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LuiGl PROVANO®

BENE ME / NOS ACCIPISULLE TRACCE
DI UNA FORMA COLLOQUIALE
DI RINGRAZIAMENTO~

1. Il cap. 39 delastoria Apollonii regis Ty@mbientato nel porto di Miti-
lene. La nave di Apollonio, inizialmente diretta a Tiro, ha dovuto dirigersi qui a
causa delle condizioni avverse del mare ed ¢ giunta infine a destinazione, non senza
gualche difficolt”, proprio in concomitanza con la celebrazimmdlialn-
vitato dai marinai di Apollonio, Atenagorgiihdepdella citt”, che il lettore ha
gi” avuto modo di conoséerehe giocher™ un ruolo importante per lo sviluppo
degli eventi b sale a bordo della nave e si unisce ai festeggiamenti, mettendo sul ta-
volo dieci monete dOoro. Attraverso questa generosa donazione, che di fatto eguaglia
la somma elargita da Apollonio a tutta la ciurma per celebrare i festegmgliamenti
dichiara di volersi sdebitare per IOmuital tempo stesso intende affermare la
propria superiorit™ economica e séciale

I marinai di Apollonio, per parte lore, t@wdano a manifestare la propria gra-
titudine di fronte a tanta munificénia entrambe le redazioni pie antiche (A e
B) che ci trasmettono IO6pguasto avviene attraverso un discorso diretto: tutta-
via, mentre iA il ringraziamento « espresso mediante la Oclassicaginioisnula
maximas gratfasel testo di B troviamo in corrispondenza la meno usuale espres-
sionebene nos accjps cui possiamo certamente intuire il senso generale, ma ci
sfuggono almeno in parte |Qesatta ribpueieo significato. A questo dettaglio

" Universit™ di Bologna. luigi.pirovano2@unibo.it.

** Desidero ringraziare Francesco Citti, Francesca Dell©Oro, Alfredo Morelli, Tommaso Ricchieri e
Andrea Villani per aver discusso con me alcuni passaggi del presente lavoro.

L Cfr. Hist.Apoll33, 3-36, 4.

2 Hist. Apoll 39, 3.

3 PANAYOTAKIS 2012, 472.

4 Hist. Apoll 39, 8.

5 Come « noto, i codici pie antichi ci conservano due redazioni dell®opera, tradizionalmente deno-
minate A e B. Generalmente si ritiene che la eeigioale dellOopera sia molto pis antica (I1l secolo),
anche se ancora vi ¢ dibattito sul fatto che essa fosse in latino o in greco. Sulla questione, che non ¢ possi-
bile trattare qui nel dettaglio, rimando all®informato quadro offerand2818xLviI BLXVI.

6 Cui omnes dixerunt: OAgimus nobilitati tuae maximas gratiasO

7Omnes dixerunt: OBene nos accipistamipistQezione dj recepita nelle edizioniaing:-
LING 1988, KWRTEKAAS2007 e @RBUGINO 2010;'M tramandano invece la variaot@ieaccolta in
RIESE1871.
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vorrei dedicare le pagine che seguono, nel tentativo di ripercorrere le tracce evane-
scenti di una forma di ringraziamehésnativa e fin qui poco studiata.

2. A quanto mi risulta, sono state aeaszaguardo due possibili interpreta-
zioni. La prima si deve a Oskar Hegj oeeupa rapidamente del significato di
bene me accipnedla vocaccipiaelThIL®. Qui la nostra formula viene esplicita-
mente ricordata nella prima sezione, dedicata al valore proprio ed originario del
verbo(de ipso actu capiendi [adpreteerchpere, excipere, réciperpfecisa-
mente, essa ¢ inserita nel novero delle occorreraipigeicola unOazione tra
esseri umani (che ne ragmtaso, dunque, sia il sagggte il complemento og-
getto) e assume un valore positivo (cfr. Non. pp248ef# cos"” utilizzato, il
verbo indica di norma unOaccoglienza ospitale e risulta comunemente contraddi-
stinto dalla presenza di un ablativo (ambp&ipo di un avverbibédnema anche
benigndiberaliterhospitaliteretc.), che ne determinano con precisione il signifi-
cato. Il nostro passo viene citato, in posizione sgojatar{ter proprio in ap-
pendice ai casi appartenenti a questOultimdxgngpos accipies (i. debitores tuos
nos habebi?Hey sembra dunque pensare ad una sorta di espressione idiomatica,
che trova origine in un costrutto convenzidieale écciper®accogliereO, Oospi-
tareO, in un contesto di relazionistd Bmani), ma assume un SENso Proprio e
particolare: tuttavia, non risulta chiaro sopeessi dal senso proprio a quello idio-
matico, nZ da dove provenga IOidea di OdebitoO che lo studioso propone di indivi-
duare.

Qualche informazione pis precisa ¢ offerta da G.A.A. Kéttekaadedica a
questo passaggio una nota ptotsbrigativa del suo commehiistaApollSe-
condo IQinterpretazione proposta dallo stbdimsmos acciaisbbe unOespres-
sione sostanzialmente equivalegienas maximas graf@he two expressions
are comparableE), da cui si distanzierebbe solamente sul piano diafasico. Essa sa-
rebbe, cioe, pi* spontanea ed immediata, ladilovs maximas grafinsieme
allQastratto e altisonaotslitati tuapesibisce un aspetto pie solenne e ricercato:
forse anche troppo, in un contesto dove a parlare sono dei semplici marinai, per di
pie in unOoccasione del tutto inforatecomprendere |Qorigine e la natura di
questa espressione, Kortekaas propone di prendere le mosse dal significato partico-
lare (e ben attestato) abeipigpu™ assumere in presenza di un avvetios(v.
accipioCto deal with, handle [in a spedifi@aner]E): questo consente di svin-
colare maggiormente il significato del dattsenso specifico e concreto di Oospi-
talit"® e di comprendere, almeno ipoteticamente, come possa essersi sviluppata

8 Hey recepisce il testo di Riese, che a sua volta B come si « vistd!® si fonda su
SThIL s.v. accipfsley) |, 304, 38-322, 2.

Obid,, 310, 42-311, 15.

1bid, 310, 84.

12 KORTEKAAS2007, 650.
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IOidea di ringraziamento che sembra essere insita nella formula (Oci tratti bened > Oti
siamo grati per il trattamento che ci riserviO). Meno soddisfacenti sl invece i
paralleli addotti dallo studioso per dia@stOassunto di partenza, dal momento
che essi risultano eterogenei e per lo pie poco pertinenti con il nostfo contesto

3. NZ Hey nZ Kortekaas si sono accorti che il senso delefiermed nos
accipipu™ essere almeno in parte chiarito attraverso la testimonianza OdirettaO di un
autore latino tardoantico, Tiberio Claudio Déhatre nelle slrgerpretationes
Vergilianaei fa ricorso in ben tre occasSioni

Il primo riferimento, piuttosto rapido equs” dire occasionale, ricorre allQini-
zio diAen.l, a commento delle parole con cui Eolo risponde alla richiesta di Giu-
none. Per comprenderne appieno il significato, occorre premettere che Donato in-
terpreta tutto IOepisodio (vv. 50-80) ponendo particolare attenzione sul concetto
(retorico, ma evidentemente basato su convenzioni di natura saeittedelella
sonaeGiunone (una divinit™ di primo livelgpinta dallOira e dalla necessit” di ap-
profittare di unOoccasione favorevots deniettere da parte le prerogative del
proprio ruolo gerarchico e si reca personalmente da Eolo (una divinit”™ di rango in-
feriore), promettendogliaipreziosa ricompensa. Questo perchZ, spiega Donato,
il sentimento dOira che si impadronisce defataepdrsorapathosprevale
momentaneamente sulle sue caratteristiche per cos* dire Ouzrstitagiyed- (
sona= ethos Di fronte a questo eccezionale sovvertimento dei rapporti di potere,
Eolo non commette tuttavia IQerrore dirpaiilvista i limiti del proprio ruolo.
NellQatto di acconsentire alla richiesta della regina, egli evita accuratamente qualsiasi
riferimento al dono promesso, per nor@ianpressione di essere mosso allOobbe-
dienza solo dalunudibidinis®:

AEOLVSHAEC CoNTRA: quod ait Ocontrad, notrdeoluntatem® lunonis, sed
Ocontra verbaO; noluit quippe ei parti respondere qua luno praemium promisit.
Neque enim dixit Obene me accipis@asiadmpaomissis tuisO, ne videretur etiam
ipse ut Paris libidinis munere provocatus voluntati lunonis obsecutus.

Pur rispettando appienedéuntasli Giunone, Eolo ne contraddice almeno in
parte le parole, visto che B contrariamente a quanto ci si sarebbe potuti attendere b
omette di esprimere la propria gratituidlifronte alla generosa promessa della
regina. Come nel caso di Aigtll, anche qui IOespresbieme me accipene

13 Qltre al passaggio dedlssio Sebastidistusso pie avanti, Kortekaas rimandava(Eic140:
Iste(scilVerrex|...]male accipit verbis HabonAttn10, 7, Quintum puerum accepi vehenteeter
42, 6Quid si non illam optime accepfgsdtrontod, 13, 2Aristonis libri me hac tempestate bene acci-
piunt atque idem habent male: cum docent meliora, tum scilicet bene accipiunt

4 pur in assenza di informazioni precise, ghistadimnormalmente concordi nel collocare [Oat-
tivit" di Donato nel periodo compreso tra IV e V secolo de @ZefreL 2018, 140.

15yAN DERHOEVEN 51-52; BRCKAS 1888, 31-32.

6 Claud. Donmen.1, 76 p. 29, 18-24.
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descritta come a un dgze equivalente rispettpadias agtanto che le due for-
mule risultano di fatto intercambiabiltaBdo di pronunciare queste parole, Eolo
dimostra di essere un sottoposto particolarmente servile, che non ha bisogno di in-
centivi per obbedire alle richieste di un superiore.

3. Qualche informazione pie precisa pu” essere ricavata da un secondo riferi-
mento, nel quale Donato ricorre alla folreuka nos acqggs chiarire una que-
stione di natura grammaticale. Ci troviamo nel momento in cui Enea e i Troiani,
giunti a Butroto, ricevono una fraterna accoglienza da part&:di Eleno

ILLOS PORTICIBVS REX ACCIPIEBAT IN AMPLIAccipiebatO dixit Opascebatd. Hoc
verbum denique et haec loquendi consuetudo etiam nunc in usu est, cum sumpto

aliqguo commodo dicimus danti Obene nos accipisO, hoc est Obene nos fovesO, Obene nos

pascis@. Ceterum si non ita ut positum est intellegatur, erit vitium, si Oin amplis por-
ticibusO, non Oin arpplasusO accipiebantur.

LOannotazione * animata da un evidente intento apologetico. Ad una lettura
poco attenta, spiega Donato, il testo virgiliano potrebbe sembrare afflitto da un er-
rore grammaticabat{um): il verb@ccipi® costruito con il complemento di stato
in luogoif amplis porticiutaddove ci si sarebbe attesi invece il moto ia luogo (
amplas portiQusa soluzione offerta, parimenti grammaticale, si fonda sulla cor-
retta definizione del significataatipereheassumerebbe qui (almeno a giudizio
dellQesegeta) il senfawvelie pascereitenuto compatibile con lo stato in luogo:

Eleno non sta invitando i Troiani ad entrare, ma li sta rifocillando sotto gli ampli
porticie.

Sebbene gli studiosi modeam vi dedichino in genere alcuno spazio, la que-
stione doveva essere in antico piutlibstibuta, come ergercon chiarezza dal
perfetto accordo che, su questo punto, « possibile riscontrare nelle fonti di carattere
grammaticale: commentando questo verso, Senacdpisbatoprio corpa-
sceba¢ quindi cita a riscontro un pass&ueli@uli Terenzio, nel qualecipio
assumerebbe questo V&lepecularmente, Elio Donato ed Eugrafio commentano
Eun.1082 attraverso il confronto é@m.3, 353, ribadendo che in entrambi i casi
accipeiea il significato gasceteinfine, passando in rassegna i diversi significati
diacciper@&lonio ricorda che il verbo pu™ a volte equivasseegpeitando come

7 Claud. DomAen.3, 353 p. 315, 14-20.

18 Cfr.vAN DERHOEVEN 1845, 51-52 (che interpreascemmeconvivium praebe@IRCKAS
1888, 31; 80RrGI11906, 663,BILLANTE 1985, 30 (e 48 n. 25).

19 servAen.3, 353accipiEBATpascebat, [[ut]] Terentius Oaccipit homo nemo melius neque prolixius®
(Eun 1082); cfr. anche 8, 14&ipiT aut OsuscipitO ad sedendum: aut Opascitd, ut Qillos porticibus rex
accipiebat in amp8353). La nota serviana « giudicata OcuriosaudaiBL986, 654; cfr. anche
HORSFALL2006, 274 (CServ.0s odd glossE).

20 Don.Ter. Eun1082accipiT HoMmoalit, pascit, invitat, ut Oillogigipus) rex a(ccipiebat) i(n)
a(mplis)@ergAen 3, 353); Eugrapfer. Eun10810accipitd autem pascitjmilag Oillos porticibus
rex accipiebat in amge@®3, 353).
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esempio proprieun.1082. Se, dunque, si considera che Donato risulta di norma
poco interessato a simili questioni di carattere grammaticale, non appare inverosi-
mile postulare che la presenza di gitestofosse stata sollevata dbgkctato-
resdi Virgilio, suscitando IOaccdifatsa dellOopposto schieramenkefelesores
del poeta: come spesso avviene, tuttavia, IOesatta ricostruzione di tutta la questione
si perde nei complessi rivoli dellOesegesi virgiliana antica.

Ai fini della nostra indagine, « inwap@rtante mettere in rilievo che Donato
pone in correlazione questo particolare signifiatipagon I0espressivee
nos accipis, per essere pie precisi, che egli utilizza 10e $pmssionacqiss
dimostrare IOesistenza di tale accezione del verbo. Mentre Nonio, Servio e gli esegeti
terenziani, secondaibdus operattigico della tradizione grammaticale, si muo-
VONo su un piano esclusivamente letterario, individutoadsideidsa due au-
tori che fanno parte del Ocanone® scolastico, Donato sembra ricorrere piuttosto al
repertorio della lingua parlata o dedtesssoni colloquiali del tempo presente
(haec loquendi consuetudo etiam nunc M2ued egtroprio tale associazione a
costituire il suo contributo personaietati@ di una questione tradizionalmente
dibattuta. LOesegeta ci offre cos* due preziose informazioni, e cios che la formula
bene nos accygsiva utilizzata in un contesto di dono o beneficio ricevuto, per
veicolare unQidea di ringraziamento nei confronti del bermfattswempto
aliqguo commodo dicimus Jantihe tale significato trae origine da un impiego par-
ticolare del verlaciperehe B almeno secondo la sua sensibilit”™ linguistica di par-
lante latino B sarebbe analogo o simile a doedegiascefbene nos fobese
nos pasgis

4. Donato utilizza infine la nostra tdanmel libro VII, commentando le parole
con cui Latino accoglie i doni dei Tr8iani

MVNERA NEC SPERNDhoC loco melius probatur llioneum non pro merito Aeneae

neque pro merito Latini munera obtulisse, cum ipsum Latinum inducat dicentem
Omunera nec spernoQ. Videtur enim dixisse Onec speretis apud me pro merito vestro-
rum munerum vestrum meritum fore, quae idcirco accepi, ne arbitremini in eorum
reiectione amicitiam quoque vestri neresse despectam®. Hoc qui melius cupit
advertere ad oblationem ipsorum munerum redeat et inveniet llioneum in legatio-
nibus perficiendis probatissimum dixisse: Oquae offero parva fuerunt, cum in suo
statu fortuna Troiana consisteret; verum quia potiora perierunt, sume, inquit, non

quod es meritus, sed quod potuit liberari de flammisO. Interea, quia llioneus perisse

2L cfr. anche Non. p. 240Agcipere, pascere. Terentius in a8 accipit homo nemo me-
lius prorsus ac prolixiusO

22 Cfr. parallelamente Claud. D¥en.5, 533 p. 484, 24-28:si diceret, quod est in usu hominum,
Ores mea res tua est, tolle gBdBBVE(MRsHALL 1993, 10DefunctusO in usu hominum sic habetur,
ut significet OmortuumO, sed si vim dicti consideremus, vitam monstratl@sg@#hsab&in27-
28:Hoc est OFors dicta refutetO quod est in usu vulgi Oquod non faciat deus®

2 Claud. DomAen?, 261 p. 42, 15-31.

N 161 N



MULTIFORME INGENIUM

omnem substantiam Troianorum dixerat et munerum qualitas angustias indicabat,
ait Latinus Omunera vestra non reicioO. Ceterum, si egeret alieno, diceret, ut in usu
est hominum, Obene me accepistisO.

La litote attraverso cui Latino dichiara di accettarenndoeig nec spgmo
interpretata da Servio come una formatiadd e per questo pie forte D di elogio
(libenter accipib Donato, per contro, vede in queste parole una manifestazione di
apprezzamento OforzataO e dettata esclusivamente dai rapporti di ospitalit”, di fronte
alla scarsa qualit” dell®omaggio rié@wutodra vestra non j&idia@no fa dun-
que buon viso a cattivo gioco, per non dare IQimpressione di voler disprezzare, in-
sieme ai doni, anche la richiesta di amicizia dei Troiani.

Ai fini della nostra indagine, particolare importanza riveste la conclusione del
ragionamento, che introduce unQipotesi irreale: per dovere di ospitalit”, Latino af-
ferma di non voler rifiutare o disprezzare i doni dei Troiani, sebbene questi D per
esplicita ammissione di llioneo B noninisaliOaltezza di un re ricco e potente
come lui; se, tuttavia, egli si fosse trovato in una situazione di bisognaeb necessit” (
egeret aliencavrebbe accolto tali donint@e e con ben altro entusiasmo.
QuestOultima precisazione, oltre a ribaditera colloquiale della nostra formula
(ut in usu est hominuena confermare la sua modalit™ di impiego tra persone di
differente rango sociale, ci consente di definirne con maggior precisione il signifi-
catobene me accepistie rappresenta il contrariautiera vestra non reioim
si sovrappone perfettameg@atas agma serve ad esprimere apprezzamento nei
confronti di un dono o di un benefid@ewuto (e finisce dunque per equivalere a
libenter accipicon cui Servio gldssaarole di Latié)LOidea di ringraziamento
« dunque secondaria e rappresenta la conseguenza ovvia del senso principale: ap-
prezzo (ho apprezzato) molto il tuo dono e dunque ti sono grato.

2 ServadAen.7, 261NEC sPERNAyUia dixerat Ofortunae parva priorisO. Et est litotes, id est Olibenter
accipioSimilmente, cfr. 1, Fiflil IUSSA CAPESSERE FAS Efigura est litotes, quae fit quotienscumaque
minus dicimus et plus significamus per contrarium iftelldgent@munera nec spernoO, id est Olibenter
accipip®, 9; 8, 299; 10, 96@,3, 74georgl, 82; 3, 56; Serv. aeh 1, 387.

25 Questa divergenza, a sua volta, dipende dalla diversa interpretazione che i due esegeti hanno offerto
a proposito delle parole con cui llioneo ha pteresiga presentato tali doni (vd. 7, 24 3cP4ddhae
parva prioris mungranentre Serviéén.7, 243) individua qui una bilanciata alternanza di elementi
positivi e negativi, Donafee(.7, 243-244 pp. 38, 24-39, 11) vi vede una manifestazione di sincera
onest’.

26 DickeY 2015, 135, propone, pur con qualche dubbimfumnto tra la nota di Donato (dove
bene nos accepiatizbbe una Cpolite farewell formulaE) e tre passaggi deilbesiterettimata
PseudodosithegHarmen. Montepess. TO4. "#$% &#'()*+,-ene accepti symlahac. collls:
I"#$% .+/% 0#"1,%ehe nos accepiei®l. coll. IR0-24bene nos accepistis et regaliter, ut tibi decet
I"#$% .+/% &2345 "6 1"78#8!$%, 9% 7:; <=37!,8), nei quali viene riportata una formula di commiato da
utilizzare al termine di un banchetttuttnquesti casi, tuttavia, mi sembraadigiconservi, diver-
samente da qui, il valore originario di Oaccogliere®, OricevereO.

N 162 N
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5. Grazie ai preziosi riferimenti disseminatimelgretationes Vergilignae
che ci consentono di osservare il medesonteno linguistico da punti di vista
almeno in parte differenti, veniamo duagapere che nel latino colloquiale, du-
rante il periodo tardoantico, doveva essere diffusa una formula di ringraziamento
che potremmo schematizzarelwss: persona che riceve il bengfféipacci-
pere+ persona che concede il ber&fidion essa il senso complessivo del ringra-
ziamento, che deriva da unQidea di apprezzamento di fronte ad un beneficio rice-
vuto, risulta espresso in maniera almeno apparentemente anomala, dal momento
che chi ringrazia (e dichiara dunque il proprio apprezzamento) ¢ in realt” il com-
plemento oggetto @iciperee a sua volegciper® che in origine aveva forse il
valore concreto fdiver® pascereome suggeriscono Donato e Hey D finisce qui
per perdere almeno in parte il suo significato di partenza, che viene ridefinito
nellOambito della nuova situazione cotivanitraverso un processo di pragma-
ticalizzazione.

Utilizzando le categorie della linguisted in modo particolare le classifica-
zioni che si inquadrano nellOambito degli stydiliseie¥spotremmo dire che
ci troviamo qui di fronte ad una tipalaljiringraziamento che trova espressione
attraverso il Criconoscimento o vahnazpositiva dellOoperato dellOinterlocu-
toreE, che a sua volta costituisce una possibilit™ particolare del pie generale gruppo
delle Cenunciazioni che mettono in risalto il favore fatto dal destinatarioE. Da que-
sto punto di vista, mi pare che la Hostnala presenti interessanti analogie con
IOespressidreme facizhe ricorre pis volte nelle commedie di Pladterenzi®
(ma non solo) per veicolare proprio unQidea di ringraziamento.

6. Come si » visto, in due occasioni Donato ci informa che |IOéspress®ne
(nos) accipigli uso comune nel periodo in cui eglietiaa(nunc in usu; st
usu est hominyned « proprio sulla sua diffusione presso i parlanti contemporanei
che egli fonda IQefficacia del proprio messaggio. Questo dato sembra confermato da
due testimonianze tardoantiche, entrambi riconducibili alla letteratura cristiana ed
in particolare alla tradizione delle OpassioniO deiShamuitia, per essere pie

27 Adotto qui la classificazione propostaidar/Gimez 2010, a cui rimando per una discus-
sione sulle problematiche teoriche sottostanti. Sebbene IQautore limiti la propria indagine alle formule di
ringraziamento nelle commedie di Plauto e Tekemiassificazione pu™ trovare unOapplicazione pie
generale.

28 Al riguardo, cfr.IEKEY 2016.

29 Cfr.e.gPlautRud 1411Bene facis: Gratiam habeo magnam

30 Cfr.e.gTer.Eun.186:Merito te amo, bene f&as |Oimpiegdene fagsme formula di rin-
graziamento in Terenzio, ciG&RD0 2001, 114-115. Significativa IQinterpretazione proposta da Don.
Ter. Eunl86, 28ENE FACISn consuetudinem venit, Obene facisO et Obene fecistiO non iudicantis esse sed gratia
agentisBaAGorRD02001,114;UNCETA GiMEZ 2010633;2019298.

31 Alla rassegna delle occorrenze si potrebbe aggiungere anche Quetalitp.e2igpb? rfos
accipis dodtoche sembra rappresentare una sorta di Ovariante® della nostcE farGmiez U
2017, 159, classifica significativamente questo passaggio come caso di Greconocimiento o valoraci—n
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precisi, di un identico segmento testuale, che ritorna con poche variazioni in due
distinte opere. (a) La prima occorrenza si trov®asslia SebastiBHL

75435?, scritta probabilmente da Arnobio il Gié¥@hsecolo d. €:)qui la no-

stra formula risuona con particolare ali@isiterno del discorso con cui Tiburzio,

che di I* a poco subir™ il martiriocattacon veemenzadippio accusatore Tor-

quato (= 79 (b) UnOaffermazione del tutto simile ricorre quindi in una versione
seriore delRassio Vita Sanctae Eugeffig®= BHL 2666Y’, forse di inizio VI

secolo, che B stando alle ricostruzioni degli studiosi B sembra rielaborare la reda-
zione originaria dellOopkra BHL 2667, composta probabilmente a Roma

nella seconda met” del V s&cqleesta volta a parldeeigenia, che risponde con

forza alle accuse rivoltele dalla nobildonna MelanZfaRipbso i due testi in

colonne parallele, in modo che sia pie agevole apprezzarne analogie e differenze:

BHL 7543, = 79 BHL 2666, =@ 15

Accingere nunc crudelissime: utere | OO Melanthia nigredinis nomen, et
carni>cis 0?cio: vendica tibi et ipsiug tenebrosa Melanthia, applicari fecisti

iudicis vocem; applica aculeos, suspeadaleos, suspendi praecipis Christianos.
Christianos, damna, percute, incende,Damna, percute, incende, bene nos accipis;
universa tormenta adhibe, bene nos| non tamen tales habet famulos Christus,
accpisti®. quales tu testarisO.

positiva de la actuaci—n del interlocutorE.

32 | APIDGE 2017, 88-95.

33 LaNfRY 2007; su Arnobio il Giovane, afL.E¢AsSMARaN 2020.

34 LaNfRY 2007; aPIDGE 2017, 93-94.

35pL 17, col. 10%4il testo « quello pubblicato da Jean Bolland (Anversa 1643). Purtroppo, ad oggi
non esiste unOedizione critica dellDopera, che ci » tramandata da oltre 500 manoscritti (uno studio della
tradizione manoscritta ¢ offerto defky 2012). Come si ¢ visto, questo passagdrasietiaSeba-
stianie utilizzato da Kortekaas per spiegare il testo ApHlist.

36 LaAPIDGE 2017, 228-232.

37l testo « stato edito per la prima voltasafRDE1615 e quindi ripubblicataFih 21, coll.
1105-1122,L 73, coll. 605-624.

38 MomBRITIUS 1910, 11, 391-397 (si tratta di una ristal@ip@edizione originale, che risale al 1477
circa).

39 LAPIDGE 2017, 228. La seriorit” di R « stata dimostrata per la prima \mlizialee D936,
175-178. Sulle differenzeMraR, con riferimento particolare allOuso delle fonti, BAWE@HZ2.

DaM sembra discendere anche una redazione greca Bell®eperg 608b). Sulla tradizione della
Vita / Passio Sanctae Eugatigmnto ingarbugliata, rimanderabe 2017, 228-229.

40pL21,col. 1115=PL 73, col. 614(z 14).

41 In MoBRITIUS 2010 (Il 475, 27-28) si lebgae nos acgipigesta versione, forse pie adatta al
contesto, ricorre anchéIn123, col. 3ZAMartyrologiumF. 11l IDUS AUGUSTI. [1RAug]). Per
contro, ndPassionario Ispaniadormula manca del tuttBHEGAGRAU 1955, 174ercute, incende,
universa adhibe. Si exilium minans, etc.
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La presenza di un identico segmento testuale in due opere distinte induce a po-
stulare, naturalmente, un qualche rapporto di parentela. La maggior antichit™ della
Passio Sebastiafd natura derivativa&rttinducono senzQaltro a ritenere che I0au-
tore di questa rielaborazione poss@enairuitoO il personaggio di Eugenia attin-
gendo al repertorio della tradizioneinwlagica precedente; tuttavia, tenendo in
considerazione la complessit™ della tradizione manoscritta delle due opere e |0as-
senza di edizioni critiche affidabili, appgseidente lasciare aperta la questione.

Ai fini della presente ricerca, importa piuttosto registrare unQulteriore presenza
della nostra formula, che fa occasiondieaapi®interno di due testi simili e ri-
salenti pi* 0 meno allo stesso periodo (V-VI d. C.). Qui essa viene utilizzata provo-
catoriamente da due futuri martiri B entrambi citati in giudizio da falsi accusatori
b per ribadire la propria imperturbalkiiiffonte a qualsiasi minaccia fisica. Per
un vero cristiano, ribadiscono SebastiaBogenia, ogni forma di tortura risulta
gradita e ben accetta: ritroviamo cos" il significato di apprezzamento / ringrazia-
mento descritto da Donato, a cui si aggiarse anche I0implicita accettazione dei
limiti imposti da unstatusociale inferiore.

7. Il fatto che le testimonianze letterarie note della Bemeuhae (nos) accipis
(accepistiy affollino tutte in un arco di tempo piuttosto ridotto, congposso
moddra IV e VI secolo d. C., non sigrpicdorza di cose che essa sia di conio
recente, o che il suo impiego sia stattoliahiperiodo tardoantico. Al contrario,
sembra prioriprobabile che essa abbia una storia pie antica e che le nostre fonti,
come spesso avviene, ci consentano di registrare con notevole ritardo IOemersione a
livello letterario di un modo di dire blee, prima, doveva essere diffuso nella lin-
gua colloquiale. Questa ipotesi riceve una possibile conferma grazie ad una testimo-
nianza epigrafica, su cui ¢ giunto ora il momento di concentrare la nostra atten-
zione.

€ da tempo noto che a Pompei, sulla parete del portico occidentale della cosid-
dettaDomus nuptiarum argentegrulaggibile tra le altre cose un graffito che re-
cita: Albuci, bene nos aceipisersonaggio nominato nellQiscrizione « probabil-
mente Lucio Albucio Celso I, candidato alla carica di edile tra il 76 e il 79 d. C.
LOassoluta mancanza di contestoe(antorsione, situazione comunicativa)
rende per” assai arduo decifrarne con precisione il significato: dal momento che
IQiscrizione si trova nelle vicinanze del triclinio, si « ragionevolmente supposto che

42 a parte iniziale del discorso di Eugenia, in cui Melanzia viene criticata a partire dal significato del
Suo nome, ¢ costruita attraverso la Oreminiscenza® di un analogo khotiemehsilizzato in un
episodio precedente (@ 11: Eugenia respinge zzm ldymofferte di Melanzia, che, credendola un
uomo, si invaghisce di [B)nc beata Eugenia exigens dexteram signa frontem suam signo crucis et
clarissimo suae vocis strepitu cum gemitu ait: ORecte Melancia nomen habere cognosceris. Nigredinis enin
repleta perfidia nigra diceris, et obscura tenebrarum amica diaboli, dux pollutionis, fomentum libidinis, soror
anxietatis perpetuae et filia mortis sempiternae®

4CIL IV 4219.
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si possa trattare della dichiarazioner{f@mo scherzosa) diaspite di Albucit
in qualche modo riferibile alla qualit™ dei suoi baticAétiluce di quanto si »
fin qui visto, tuttavia, tale interpretazione non risulta pis IQunica possibile e forse
nemmeno la pie probabile. Si potrebbéeiti gensare, in alternativa, al ringra-
ziamento scherzoso per un beneficio che, pi* 0 meno volontariamente, il ricco e
potente Albucio potrebbe aver tributato alldanonimo (e povero) graffitaro: ma,
come si diceva, IQassenza di un preciso contesto rende impossibile verificare questa
o0 altre ipotesi.

8. Se adesso ritorniamo al punto @inzartpossiamo provare a interpretare il
testo di HistApoll.con maggior consapevolezza, alla luce delle informazioni pre-
senti nelle fonti parallele. La situazione complessiva mette in scena un rapporto di
interazione tra persone di rango sociale differente, come rfsbrtAs(di-
none e Eolo). Attraverso un dono tanto ingente quanto inatteso, Atenagora b il
princepdi Mitilene B mostra ai suoi ospiti la propria liberalit”, ma intende ribadire
al tempo stesso il suo supestatesociale. Come ci si attenderebbe, tale gesto
suscita IOimmediata gratitudine dei maduailidinio, i quali D attraverso la for-
mulabene nos acgiplse pone IQaccento sulla qualificazione positiva dell®azione
dellQinterlocutoBesprimono il loro personale apprezzamento verso il benefattore
e accettano implicitamente la propria condizione di inferiorit™ nei suoi confronti.
Cos" facendo, essi agiscono diversamente dal OservileO Eolo di Donato, che non ha
bisogno di ricompense per ricordarsi della posizione subordinata del proprio ruolo;
ma come loro si sarebbe comportato certamente anche Latino didromte ai
muneralei Troiani, qualora P invece di essere un re ricco e potente b si fosse trovato
in una situazione di indigenza.

Come emerge dalla testimonianzabdiidiClaudio Donato, IOespressione di
ringraziamento / apprezzamento utilizdaitanarinai « riconducibile al livello
della lingua parlataquendi consuefudaisulta dunque particolarmente appro-
priata all®interno di una simile situazione narrativa. In questo punto, il redattore di
B sembra aver voluto conferire allOepisodio un sapore colloquiale, rispetto al dettato
un poO formale e certamente meno esgréssBas” facendo, egli ha certamente
rispettato uno dei tratti salienti del suo caratteristico approccio al testo, vale a dire
Criformulare i periodi in modo pis concisoE; ma, al tempo stesso, sembra aver in-
vertito i termini di unOoperazione chapetia per il restomodo quasi siste-
matico, vale a dire correggere Cespressioni meno raffinateE e appianare Ccostrutti
di epoca tarda nellQintento di rendere il testo pie classicheggiante e restituirgli cos*
una certa elegan#abSi tratta di un esempio minore, ma credo interessante, di

44 DELLACORTE 1965, p. 104.
45 CanALI DCAvALLO 1998, 198: GAlbucio, bene ci accogliE.
46 \/ANNINI 2018 XLIX.
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come il rapporto tra le due redazioni diAfistl.sia intrinsecamente complesso
e difficile da ricondurre a regole o tendenze ben precise.
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