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Nieznany Grotowski. Przyczynki do analizy krytycznej

Na ile faktycznie znamy Jerzego Grotowskiego i jego teatr?

Il teatro sconosciuto Dwadziescia pie¢ lat po Smierci polskiego rezysera ukazuje sie w
di Jerzy Grotowski

- jezyku wioskim wazna ksigzka, ktéra zmusza nas do zmierzenia sie z

,kultem” Grotowskiego, zaproponowang przez niego narracjg oraz
Jprawie «sakralnym» wyniesieniem” (s. 329; polskie cytaty za
maszynopisem polskim, stanowigcym podstawe przektadu; numeracja
stron w nawiasach za wydaniem wtoskim - przyp. ttum.) jednego z
kluczowych artystéw teatru w XX wieku. Napisana przez Dariusza
Kosinskiego, bytego zastepce ds. naukowych Instytutu im. Jerzego
Grotowskiego we Wroctawiu, oraz Wande Swigtkowska ksigzka I/
teatro sconosciuto di Jerzy Grotowski. Le rappresentazioni al Teatro
delle 13 File (CuePress, Bolonia 2024) to dzieto otwarcie profanacyjne, zwtaszcza dla wtoskiego
czytelnika, ktéry patrzy na Grotowskiego z ograniczonej perspektywy (a niekiedy i otacza go
czcig).

Jest to jednak profanacja bardzo dobrze umocowana w dokumentach, co wyraznie podkreslajg
autorzy, i konieczna, by ,zbudowanie zywego potgczenia miedzy dokonaniami Grotowskiego a
wspotczesnoscia” (s. 330), aby ,skonczyé z fantazjami o teatrze Grotowskiego.
Przywrdci¢ mu historyczny kontekst i konkret” (s. 9). Analizujgc spektakle zrealizowane przez
Grotowskiego poczgwszy od 1959 roku, poprzedzajgce Ksiecia Nieztomnego (1965) i
miedzynarodowy rozgtos zdobyty przez Teatr Laboratorium dzieki Akropolis (1962) i
Apocalypsis cum figuris (1968-1969), Kosifski i Swigtkowska stajg sie naszymi przewodnikami
w podrozy ku Grotowskiemu, ktéry pod wieloma wzgledami nie przypomina ,guru” i ,szamana”
uswieconego przez Ku teatrowi ubogiemu (wydanie wtoskie: Marsilio, Wenecja 1965).
Odkrywajg na nowo zamitowanie do zabawy niekwestionowanego Mistrza teatru XX wieku, jego
pomyiki, aspiracje, upadki i stosunek do repertuaru. W oparciu o gruntowne badania zrédet, w
duzej mierze nieznanych lub niepublikowanych poza Polska, Kosinski i Swigtkowska wpisujg
Grotowskiego w znacznie bardziej realistyczny kontekst, osadzajg jego ewolucje w czasach mu
wspotczesnych i zmuszajg nas do przemyslenia Swiadomego procesu swieckiej beatyfikacji,
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ktorej rezyser byt obiektem (i promotorem) od drugiej potowy lat szes¢dziesigtych. Takie
podejscie niewatpliwie otwiera przestrzen na polemiki, chociaz tekst Kosinskiego i
Swigtkowskiej, rezultat badan zrodtowych i utrzymany niemal zawsze w tonie obiektywnym, nie
jest pamfletem. Mimo to okazji do polemik z pewnoscig nie zabraknie, gdyz czes¢ rekonstrukcji
przedstawien stanowi jednoczesnie dekonstrukcje — w oparciu o dokumenty — nawet
powszechnie przyjetych i ugruntowanych narracji gigantow, takich jak Eugenio Barba i Richard
Schechner (ktory, jak przypominajg autorzy we wstepie, popart ich projekt).

Autorzy tomu omawiajg spektakle wyprodukowane przez finansowany ze srodkéw publicznych
Teatr 13 Rzedoéw w Opolu, zatozony w 1958 roku przy Domu Zwigzkéw Twérczych w Opolu
przez dwoje aktoréw Reduty (Stanistawe topuszanska-tawska i Eugeniusza tawskiego),
ktérego kierownictwo w 1959 roku objeli Ludwik Flaszen i zaproszony przez niego do
wspotpracy Jerzy Grotowski. W 1962 roku Grotowski i Flaszen zmienili nazwe instytucji na
Teatr-Laboratorium , 13 Rzedow”, ktory kilka lat pdzniej zyskat miedzynarodowg stawe, w
ramach szeroko zakrojonego przedsiewziecia, ktére — co czesto jest zapominane poza polska
historiografig — tgczyto badania teatralne z dyplomacjg kulturalng komunistycznej Polski.

Kosinski i Swigtkowska badajg to, co poprzedza miedzynarodowg popularno$é¢ Grotowskiego i
stanowi niezbedny wstep do rozwoju jego mysli. W dziewieciu rozdziatach szczegotowo
odtwarzane sg spektakle z lat 1959-1964, czyli Orfeusz wg Cocteau, Kain wg Byrona, Misterium
buffo wg Majakowskiego, Siakuntala wg Kalidasy, Dziady Mickiewicza, Kordian Stowackiego,
cztery wersje Akropolis sprzed wielkich miedzynarodowych tournée, Tragiczne dzieje Doktora
Fausta wg Marlowe’a oraz Studium o Hamlecie z Szekspira i Wyspianskiego. Poprzedzajg one
ostatnie wielkie inscenizacje Grotowskiego: Ksiecia Nieztomnego (1965), pigtg wersje Akropolis
(1965) oraz Apocalypsis cum figuris (1968-1969), ktérych sukces i nieustanne repliki podczas
miedzynarodowych festiwali ugruntowaty pozycje Grotowskiego jako punktu odniesienia
reformy teatralnej po Il wojnie swiatowej. Wtasnie tym tkwi znaczenie ksigzki dla rewizji
historiograficznej. Spektakle z Opola, opisane przez autoréw, czesto oparte na klasycznym
repertuarze i grane ledwie kilka razy, sg do dzis w duzej mierze nieznane poza Polska i byty
traktowane marginalnie (jesli nie pomijane) przez samego Grotowskiego. Poczgwszy od
Mozliwosci teatru (1962) ! Grotowski systematyzowat swoje podejscie do teatru w oparciu o
kilka kluczowych pojeé (najpierw ,archetyp”, nastepnie ,teatr ubogi”, ,akt catkowity” i wiele
innych), projektujgc nowe teorie na wczesniejsze realizacje (s. 165). Nic wiec dziwnego, ze w
gtéwnych opracowaniach miedzynarodowych poswieconych rezyserowi, od Grotowski
Sourcebook? Richarda Schechnera i Lisy Wolford Wylam po The Theatre of Grotowski2 Jennifer
Kumiegi, traktowano spektakle Teatru 13 Rzedow z lat 1959-1964 jako etapy drogi
prowadzacej do ,teatru ubogiego”, aktora ,Swietego” i podejscia antropologicznego, ktére
stanowig prawdziwe ubi consistam ,«guru» rytuatu” (s. 9), a wszystko od samego poczgtku
wydaje sie by¢ celowo ukierunkowane.

W ten sposdb wczesniejsza tworczosc¢ ,Swietego”’ rezysera — petna humoru, bezczelna, w
dialogu z tradycjg — w oczach wielu badaczy zostata zdegradowana do procesu dojrzewania,
prowadzgcego do duchowej petni, nieuchronnie ograniczonego nadmiernym przywigzaniem do
materii i codziennych spraw teatru (w tym koniecznosci zapetnienia widowni na cykl



przedstawien). Kosinski i Swigtkowska uwazajg natomiast, ze pierwsze spektakle grupy nalezy
traktowac jako niezalezne, autonomiczne wydarzenia teatralne, ktére ukazujg zdolnosé
Grotowskiego do dziatania niekoniecznie pod szyldem ,guslarza i eremity”, po ktory coraz
czesciej beda siegaé w kolejnych latach tak Grotowski, jak jego wyznawcy.

W ksigzce polskich badaczy Grotowski powraca jako syn swoich czaséw, mtody intelektualista
zaangazowany politycznie, jak wielu rowiesnikow, ktory po zakonczeniu stalinowskiego terroru i
odwilzy 1956 roku ,wielkich stéw i $miatych czynow [..], wierzy[t] w mozliwo$é a nawet
koniecznos¢ realizacji idei totalnej rewolucji spotecznej i Swiatopogladowej” (s. 169).
Grotowski, wedtug Kosinskiego, byt wrecz ,wzorowym przedstawicielem” tego pokolenia i z tej
perspektywy — a takze w kontekscie jego zwigzkow z Partig i spoteczennstwem — nalezy
interpretowac (lub raczej reinterpretowac) twérczosc¢ rezysera i jego grupy, ktéra — wbhrew wielu
historycznym uproszczeniom — potrafita zdoby¢ akceptacje wtadz, tych samych wtadz, ktére ,w
latach 70. popieraty jego dziatalno$é jako ,uniwersalnie” apolityczng” (s. 194).

Niestety, Kosinski nie opisuje szerzej relacji miedzy Grotowskim a Partig Komunistyczng, do
czego z pewnoscig mogtyby postuzy¢ dokumenty archiwalne. Mata uwaga: do tej pory
przewijato sie gtownie nazwisko jednego autora i byt to Swiadomy zabieg. Mimo ze ksigzke
firmujg wspdlnie Kosinski i Swigtkowska, autorstwo rozktada sie wyraznie nieréwnomiernie.
Wytgczajac 5 stron wprowadzenia i 7 stron zakonczenia, ktére zostaty napisane wspolnie,
Kosinski jest autorem 8 rozdziatéw i 274 stron z 332 (czyli 86% catosci tekstu), podczas gdy
Wanda Swigtkowska napisata tylko jeden rozdziat, ale bardzo istotny, rekonstruujac na 36
stronach ztozone losy Hamletow Grotowskiego, przedstawienia czy przedstawien, ktére zostaty
przez samego rezysera zepchniete na margines i pominiete. Cho¢ na ksigzke sktada sie
kompilacja przeredagowanych wczesniejszych publikacji obojga autoréw, wydanych w Polsce
przez Instytut im. Jerzego Grotowskiego w ramach projektu badawczego polskiego
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Jerzy Grotowski — przedstawienia 1957-1964",
zachowuje ona wewnetrzng spdjnosg, co jest takze zastugg solidnego ttumaczenia Katarzyny
Wozniak-Shukur z Uniwersytetu Wroctawskiego. Warto wspomniegé, ze ttumaczka
przeprowadzita liczne rewizje wtoskich ttumaczen, ktére byty juz mocno zakorzenione w historii,
a wszystkie te zmiany zostaty starannie odnotowane w przypisach. Nie jest to zwykty zabieg
stylistyczny: ttumaczka wyjasnia, ze wtoscy ttumacze czesto usuwali odniesienia do rytuatow
religijnych, pozbawiajgc tym samym opisy Flaszena (i wielu innych wspotpracownikéw
Grotowskiego) waznych elementéw znaczeniowych (s. 162). Jednym z mankamentéw
ttumaczenia jest natomiast decyzja o ciggtym uzywaniu termindéw sceneggiatura/sceneggiatura
teatrale zamiast drammaturgia czy copione, co by¢ moze wynika z checi trzymania sie
historycznych ttumaczen, ale nie zostato to wyjasnione w ksigzce.

Obszerna i szczegotowa analiza Kosinskiego rozpoczyna sie od Orfeusza wg Cocteau.
Dowiadujemy sie z niej, ze takze Grotowski byt zmuszony na poczatku swojej drogi pracowacé w
pospiechu, mierzy¢ sie z ograniczeniami produkcyjnymi i przygotowywac spektakle w mniegj niz
trzy tygodnie. W swietle tego, co pdzniej nastgpito w jego teatrze, pierwsze proby moga
wydawac sie typowymi pieces bien faite, chociaz na okolicznos¢ powtorki w Krakowie rezyser
zdecydowat sie na przeniesienie akcji w terazniejszos¢, przeksztatcajgc piekto Cocteau w



biurokratyczng machine panstwa totalitarnego, nadajgc spektaklowi wyraznie polityczny i
polemiczny wydzwiek, co nie przypadto do gustu cenzurze. Juz w Opolu Grotowski odrzucit
naturalistyczne didaskalia Cocteau, wybierajgc scenografie, ktéra — wykorzystujgc ograniczong

przestrzen Teatru 13 Rzedow (72 m2) - zblizata publicznos¢ do aktoréw dzieki pomystom
scenografa Jerzego Jelenskiego. Nad sceng dominowat kon, ktéry tgczyt sie z kolumna,
tworzac falliczne skojarzenia — subtelng i ironiczng sugestie, wspierajgca heretyczng
interpretacje Orfeusza, wedtug ktorej protagonista miat oddalac sie od Eurydyki z powodu
swojego nie do konca ukrytego homoseksualnego pragnienia. Wedtug Kosinskiego ten
szczeg6t stanowi dowdd na wyraznie ,przewrotny humor” (s. 20), charakterystyczny dla
wczesnego etapu tworczosci Grotowskiego. Mozna go dostrzec takze w Misterium buffo, w
maskach btazenskich, oraz w nawigzaniu do kabaretu w Kainie i wszystkich kolejnych krokach
poprzedzajgcych Ksigcia Nieztomnego.

W Orfeuszu pojawia sie réwniez ,pierwsza z kilku ryzykownych scen teatralnej negacji Smierci
jako nieodwotalnego kresu, ktére zainscenizuje Grotowski w swoich wczesnych
przedstawieniach” (s. 25), w ktérej Eurydyka wraca z Hadesu dojrzalsza i bardziej ,kobieca”, a
rezyser juz wtedy tworzy sceny oparte na improwizacji aktoréw, montowanej na kolejnych
etapach pracy. Wreszcie w finale Grotowski zastepuje modlitwe Orfeusza do Boga,
przewidziang przez Cocteau, wtasnym tekstem, otwierajgc tym samym perspektywe swieckiego
i ziemskiego zbawienia, lezgcego w rekach cztowieka. To rozwigzanie stato sie przedmiotem
ataku krytykéw i nazywane zostato — prawdopodobnie stusznie - ,zt3 literaturg”, choé
wystawiong przez rezysera, ktérego prasa juz wtedy opisywata jako mistrza ,wiedzy wynikajgcej
Z uczynienia”.

Skrupulatne rekonstrukcje Kosinskiego w kolejnych rozdziatach przebiegajg wedtug mniej
wiecej jednolitego schematu: analiza scenariuszy, poczynajgc od kopii archiwalnych (roboczych
i cenzury), zestawionych z ,wiekszg” tradycjg tekstowg oraz notatkami rezysera i jego
wspotpracownikow, jesli sg dostepne; rekonstrukcja spektaklu na podstawie w wiekszosci
nieznanych fragmentow wideo i fotografii, nagran radiowych oraz uwaznej lektury recenzji
prasowych; wnioski koncowe dotyczace produkcji, jej odbioru i loséw. W rezultacie otrzymujemy
solidny, metodologicznie nienaganny obraz, czasami nieco powtarzalny; jednak rygor ma na
celu uczynienie pracy zasadniczo niepodwazalnej, chyba ze kto$ dysponuje (przede wszystkim
jezykowag) zdolnoscia dotarcia do tych samych Zrédet i weryfikowania ich.

Nie brakuje réwniez frontalnych atakéw na ,Swiete” teksty mysli grotowskiej i jej egzegetow.
Odnoszac sie do fundamentalnej ksigzki, jaka jest Ku teatrowi ubogiemu, Kosinski precyzuje, ze
zostata ona ,przetozona na angielski bardzo pospiesznie i petno w niej btedéw zawstydzajgcych
(jak choéby umiejscowienie Wroctawia we wschodniej Polsce w tek$cie wprowadzajgcym do
catosci)” (s. 275), ktére w niektorych przypadkach znieksztatcity zamyst Grotowskiego i jego
odbior na arenie miedzynarodowej. Wsréd innych ,grzechow” teatrologii niepolskiej, na ktore
zwraca uwage badacz z Uniwersytetu Jagielloriskiego, wymienia sie miedzy innymi matg wage,
jakg rezyser rzekomo miat przypisywac dykcji (czemu zaprzeczajg scenariusze i nagrania), oraz
(by¢ moze) btedng interpretacje kluczowych fragmentéw niektérych scenariuszy, jak w
przypadku Fausta. | tak Eugenio Barba zapamietat, ze Helena przemienita sie w dziecko, ktore



dopiero co powita, podczas gdy zdjecia ze spektaklu i inne dokumenty sugerowatyby raczej
wyrazng transformacje Fausta (a nie Heleny) w dziecko.

Przeprowadzone przez Kosinskiego badania filologiczne maja te zalete, ze doktadnie weryfikuja
wiele odniesien i zrodet, z ktérych korzystat Grotowski dla wielopoziomowej rekonstrukcji
scenariuszy, czasami zadajgc ktam wspomnieniom wspétpracownikéw rezysera. Dotyczy to na
przyktad prologu w Misterium buffo, ktory wedtug wspomnien Flaszena i wielu krytykow miat
by¢ oparty na nieokreslonym sredniowiecznym utworze, podczas gdy analiza dokumentéw bez
watpienia wskazuje na przerébke moralitetu z XVI wieku (s. 71). Podobnie wizualne odniesienia
w spektaklu Majakowskiego, czesto kojarzone z Boschem, to w rzeczywistosci polska wersja
Statku gtupcow w interpretacji Wincentego Maszkowskiego.

Uwazne ponowne odczytania zrodet prowadzg rowniez do nowych perspektyw na temat
interpretaciji historycznych spektakli, takich jak Siakuntala, ktéry wedtug Kosinskiego nie
oferowat doswiadczenia Indii czy sztuki aktorskiej, ale raczej badat temat mitosci, zgodnie z
zainteresowaniami Grotowskiego, co wynika z dokumentacji archiwalnej z tego samego okresu:
Indie byty dla rezysera ,maska, za ktérg ukrywat i za pomoca ktorej usprawiedliwiat swoje
erotyczne operacje i prowokacje wymierzone w konwenanse i poczucie wstydu widzoéw” (s.
102). Jesli chodzi o kostiumy do Siakuntali, Flaszen przyczynit sie do powstania legendy, jakoby
stworzone zostaty przez ,dzieci”, dodajgc w przewodniku dla widzow, ze prawdopodobnie byto
to ,bodaj pierwsze tego typu doswiadczenie w teatrze”. Tymczasem badania wskazujg, ze ich
geneza jest o wiele bardziej prozaiczna, to znaczy zaprojektowane zostaty przez uczniéw szkot
srednich w ramach warsztatéw prowadzonych przez kostiumologa Wincentego
Maszkowskiego (s. 101), a nastepnie uszyte przez lokalnych krawcéw.

Te stopniowe korekty (czasem btednie przettumaczone stowo, innym razem zdjecie czy
recenzja, ktére podwazajg przekazywany przez p6t wieku szczegdt) nie sg w cale
drugorzednego znaczenia. Dzieki nim bowiem ostateczny obraz znacznie rézni sie od
wyjsciowego, a ludzki i ideowy fundament ,Swietego” artysty zostaje mocno zrelatywizowany.

Szczegodlnie interesujacy jest rozdziat poswiecony historii powstawania Akropolis, ktére
zaprezentowano jedynie szes¢ razy w 1962 roku, nastepnie zmieniono i wznowiono w 1964
roku na prosbe Komisji powotanej przez Zespét do spraw Teatru w Ministerstwie Kultury. Dzieki
kluczowej pomocy Eugenia Barby, bedacego trait d'union z gtbwnymi zagranicznymi
producentami, spektakl stat sie niezwyktg wizytdwka polskiej kultury za granicg, jednoczesnie
wprowadzajgc do obiegu miedzynarodowego szczesliwie przyjeta definicje ,teatru ubogiego”,
ktéra zrodzita sie wtasnie przy okazji powstawania wtasnie tej pigtej wersji spektaklu (s. 221).
Cho¢ Kosinski nie postuguje sie pojeciem soft power, by¢ moze warto by to zrobié. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze ta operacja, ze wsparciem na szczeblu rzgdowym, wprowadzita
Grotowskiego i Akropolis do kanonu swiatowego teatru, czynigc z tego przedstawienia ,towar
eksportowy”, bedacy czescig ,strategii, jesli nie artystycznej, to przynajmniej marketingowej” (s.
227).

W ostatecznym rozrachunku analiza ,nieznanych” spektakli Grotowskiego pokazuje, ze od
samego poczatku poetyka artysty budowana byta wokot powszechnego o$Smieszania mesjasza



(prawdziwego lub rzekomego), wpisujgc sie jednak w wielkg polskg debate na temat relacji z
narodowym repertuarem romantycznym (czego doskonatym przyktadem byta inscenizacja
Dziadéw Mickiewicza). Ksigzka Kosifskiego i Swigtkowskiej ma wielkg zalete: przyczynia sie do
zmniejszenia dramatycznej roznicy perspektyw miedzy polska teatrologig a teatrologia
miedzynarodowg, oferujgc wtoskim czytelnikom wazny wglad w zrédta i literature, ktére bytyby
inaczej trudne do zdobycia.

Szkoda jednak, ze w tak waznej publikacji pojawiaja sie pewne luki. Pierwsza to sposéb
przedstawienia historii Polski i Zwigzku Radzieckiego, ktére moga byc¢ niekiedy mato zrozumiate
dla zagranicznego czytelnika. Autorzy we wstepie wyjasniajg, ze nie czuli sie ,zobowigzani do
przekazywania petnego zestawu informacji na temat zagadnien z zakresu polskiej kultury i
historii” (s. 11). Niemniej jednak zwiezte noty mogtyby poméc w zrozumieniu ztozonych
fragmentow, tracgcych zawitos¢ kontekstu historycznego. Brakuje tez niemal zupetnie
omowienia wymiaru produkcyjnego i relacji z Partig Komunistyczng, ktére jednak wydajg sie
fundamentalne dla rozwoju Teatru 13 Rzeddw, takze na arenie miedzynarodowej. Pozostaje
miec nadzieje, ze bedziemy mogli zapoznac sie z nimi w kolejnych publikacjach.

W ksigzce tak starannie skonstruowanej, wypetniajacej istotne luki, z przykroscig mozna
zauwazy¢ pewng niedbatos¢ opracowania korektorskiego, ktéra kontrastuje z rygorem
historiograficznym autoréw i ttumaczki (i tak jeden z gtéwnych wtoskich badaczy twérczosci
Grotowskiego niezmiennie wystepuje tu jako ,Franco Perelli®, nie: ,Perrelli”, a liczba literéwek
jest ogromna, dla przyktadu: ,la commedia di Fredro”, s. 98; i ,V-Effecks di Brecht”, s. 196; ,la
notte di nozze di con Rachele”, s. 229). Nie zmienia to faktu, ze warto te ksigzke przestudiowac
uwaznie, by Swiezym wzrokiem spojrzec na postac swietego XX wieku z bogatszej, bardziej
ztozonej i, w rezultacie, bardziej ludzkiej perspektywy.

O autorze (/biogramy/matteo-paoletti)

Z jezyka wtoskiego przetozyta Katarzyna Wozniak-Shukur
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