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Vivere in un ambiente vago? Alcune riflessioni tra

filosofia e antropologia

Matteo Santarelli

RIASSUNTO:IN questo articolo vorrei approfondire un aspetto del pluralismo metafisico proposto
dall'antropologo portoghese Jodo de Pina-Cabral, ossia la vaghezza. Mentre Pina-Cabral si ispira
principalmente a James, io vorrei invece mostrare come la logica della vaghezza di Peirce permetta
di mettere in luce aspetti decisivi del pluralismo metafisico. Inoltre, l'idea secondo la quale i
concetti di cui dispone I'antropologo sono vaghi permette a mio avviso di dare conto di alcuni
cruciali concerns di Viveiros de Castro in merito all'incontro con l'altro. Nelle conclusioni, tuttavia,
menziono brevemente alcuni tratti potenzialmente problematici dell'idea secondo la quale viviamo
in un ambiente inerentemente vago.

PAROLE CHIAVE: antropologia; vaghezza; pluralismo metafisico; Viveiros de Castro; Pina-Cabral

ABSTRACT:

In this article, I would like to explore one aspect of metaphysical pluralism proposed by
Portuguese anthropologist Jodo de Pina-Cabral, namely vagueness. While Pina-Cabral draws
inspiration mainly from James, I would like to show how Peirce’s logic of vagueness allows us to
highlight decisive aspects of metaphysical pluralism.

Furthermore, the idea that the concepts available to anthropologists are vague allows us, in my
opinion, to account for some of Viveiros de Castro’s crucial concerns regarding encounters with the
other. In the conclusions, however, | briefly mention some potentially problematic aspects of the
idea that we live in an inherently vague environment.

KEYWORDS: anthropology; vagueness; metaphysical pluralism; Viveiros de Castro; Pina-Cabral.



In questo articolo vorrei concentrarmi sul concetto di vaghezza, e in particolare sul suo uso
all’interno di un recente dibattito in antropologia. In particolare, mi riferisco alla proposta avanzata
da Jo&o Pina-Cabral di un pluralismo metafisico, come opzione alternativa al pluralismo ontologico.
A partire dall’analisi delle tesi di Pina-Cabral, vorrei ricostruire I’idea di vaghezza che ne € alla
base, tentando di mostrare come I’ipotesi di un mondo vago possa essere ulteriormente articolata
tenendo conto delle teorie pragmatiste della vaghezza. Se infatti il riferimento principale in tale
senso dell’antropologo portoghese € William James, un uso creativo della logica della vaghezza di
Peirce a mio avviso permette: 1) un’articolazione ulteriore del pluralismo metafisico, e in
particolare del modo in cui tale concetto configura il rapporto tra unita e pluralita; 2) una possibile
risposta a una questione decisiva posta da Viveiros de Castro in merito all’incontro con I’altro.

1. Vaghezza e pluralismo metafisico

In una serie di lavori recenti, I’antropologo portoghese Jodo Pina-Cabral ha esposto la sua
concezione di pluralismo metafisico. Con pluralismo metafisico Pina-Cabral intende I’idea secondo
la quale esiste un mondo, caratterizzato al suo interno da pluralita e vaghezza. Questo comporta che
— a differenza da quanto sostenuto nel pluralismo ontologico — non ci sono tanti mondi e tante
ontologie diverse, ma al contrario un unico mondo internamente plurale. Nel saggio del 2020 On
Embracing the Vague Pina-Cabral adotta la concezione della vaghezza proposta da William James
per sostenere il pluralismo metafisico contro il pluralismo ontologico?. In realta, nel caso di James &
difficile parlare di una vera e propria teoria della vaghezza. Piu che una definizione precisa e
articolata, nell’opera jamesiana troviamo un uso del dominio terminologico del ‘vago’ che svolge
due funzioni principali: una funzione descrittiva, che mira cioé a sottolineare come la ricchezza
della realta e dell’esperienza eccedano ogni possibile concettualizzazione?; una funzione valutativa,
secondo la quale é bene che la vaghezza non sia ridotta alla dimensione cognitiva ed epistemica.
Essa pertanto non e un tratto di insufficienza e incompletezza della conoscenza, ma e un dato reale.
Pertanto, richiedere un eccesso di precisione in situazioni intrinsecamente vaghe comporta una
reazione difensiva nei confronti dell’indeterminatezza della realta, e I’incapacita di cogliere le
potenzialita contenute in tale vaghezza. Un esempio paradigmatico di questo meccanismo di difesa
nei confronti della vaghezza € I’abuso dei concetti denunciato da James®. Tale abuso si profila ogni
volta in cui ci si attende che i tratti intrinsecamente vaghi della realta si adeguino all’ordine e
all’organizzazione che la nostra attivita concettuale imprime su di essa. Da qui I’invito jamesiano a
“re-integrare il vago e I’inarticolato nel posto che gli appartiene all’interno della vita mentale”*.

La potenziale portata etica e politica di questa riabilitazione del vago é significativa. Ad
esempio, e evidente come I’attribuzione di vaghezza nei confronti dei comportamenti comunicativi
altrui sia spesso funzionale a sminuirne il valore intellettuale. Il punto viene posto in modo molto
chiaro da John Dewey, un autore strettamente legato a James. Nelle Lezioni in Cina del 1919-1920
Dewey mostra come i gruppi dominanti all’interno di un dato contesto sociale spesso usino il
carattere non pienamente articolato delle rivendicazioni dei gruppi dominati per delegittimare questi
ultimi e le loro istanze. La mancanza di piena articolazione dei propri interessi e delle proprie

1 J. Pina-Cabral, On embracing the vague, “HAU: Journal of Ethnographic Theory”, 10 (3), 2020, pp. 786-799.

2 W. J. Gavin, William James and the reinstatement of the vague, Temple University Press, Philadelphia 1984.

% La discussione jamesiana dei concetti non ¢ esente da contraddizioni e tensioni interne. Mi permetto di rimandare
in tal senso a M. Santarelli, Concepts, habitudes et le pragmatisme mal entendu Une lecture des Principles of
Psychology a partir de Durkheim, “Revue philosophique de la France et de I’étranger”, 2022/4, 147, pp. 491-508.

4 W. James, Psychology: Briefer course, Henry Holt and Co., New York 1892, p. 165.



istanze — perfettamente comprensibile in un contesto di dominazione — viene presentato come un
segno della confusione e dell’inconcludenza dei gruppi che avanzano tali domande®. 1l vago viene
cosi inteso come limite, come sintomo di incompletezza, ossia come la palese espressione di
un’incapacita — voluta o meno — di dare conto in modo preciso della realta.

Ma se ¢ la realta stessa ad assumere tratti vaghi, e non solo i nostri concetti®, ecco che tale accusa
perde mordente, se non fondamento. Pertanto, una nuova concezione dell’emergere delle entita
sociali diventa possibile una volta che la vaghezza di ispirazione jamesiana viene integrata con
I’idea di partecipazione introdotta da Lévy-Bruhl. Se la vaghezza serve a dare conto del processo di
emergenza dal punto di vista di un’entita sociale gia emersa, la partecipazione permette di dare
conto di tale processo dalla prospettiva della dinamica processuale stessa’.

Pil nello specifico, nell’interpretazione di Pina-Cabral I’idea jamesiana di un tratto
inerentemente vago della realta € parte integrante del pluralismo metafisico che I’antropologo
portoghese adotta in alternativa rispetto al pluralismo ontologico. Tale pluralismo — scrive Pina-
Cabral — «& ‘metafisico’ nella misura in cui consente di vedere il mondo come creazione —
permettendo cosi una postura riflessiva di fronte ad esso — ed e ‘pluralista’ non perché esistano
mondi diversi, ma perché nessun mondo & mai completo e chiuso in se stesso»®. In questo senso, il
pluralismo va dunque inteso come “metafisico” in quanto non comporta 1’esistenza di ontologie
separate, ma al contrario mira a dare conto dei fenomeni di emergenza della realta in generale.

Ma cosa intende Pina-Cabral esattamente con vaghezza? In alcuni passaggi, il senso dominante
sembra essere quello di una vaghezza dei bordi®: la permeabilita e la relativa indistinzione dei
confini tra le diverse entita sociali sono tratti inerenti del processo della loro genesi ed emergenza.
Prendendo in prestito una distinzione affinata da un altro celebre pragmatista,’® la vaghezza
indicherebbe come le relazioni che costituiscono la dimensione sociale non sono semplicemente
interattive — ossia, non sono relazioni intrattenute da entita individuali gia pienamente determinate —
ma sono piuttosto transattive: le singole entita sono definite e ridefinite dall’interno dai rapporti
processuali con le altre entita e con I’ambiente. L’esempio degli ormoni (tratto dalle ricerche di
Emilia Sanabrial!) pare andare esplicitamente in questa direzione. L’uso umano di ormoni
riconfigura non solo i confini porosi tra sesso e genere, ma anche i limiti che separano persone e
ambiente — ad esempio, attraverso il sistema fognario i farmaci riplasmano talvolta I’ambiente,
provocando mutamenti che impattano inevitabilmente sulle faccende umane. In tal modo, la
vaghezza diventa un tratto costitutivo della relazione organismo-ambiente, € non un semplice
elemento di incertezza e confusione nella percezione di una realta pienamente determinata. Gli
ormoni funzionano come operatori di vaghezza che agiscono non solo e non tanto nella mente delle
persone e nei loro concetti, ma nel mondo stesso. Pina-Cabral generalizza tali considerazioni, nel

5 J. Dewey, Filosofia sociale e politica. Lezioni in Cina (1919- 1920), trad. it. Corrado Piroddi, a cura di Federica
Gregoratto, Rosenberg & Sellier, Milano 2017.

® Una tesi che Pina-Cabral attribuisce a Alfred Schiitz.

7 J. Pina-Cabral, On embracing the vague, cit., p. 790.

8 1bid, p. 787.

® Non uso il termine noto nella letteratura filosofica della vaghezza borderline perché esso si riferisce a una
caratteristica di determinate proposizioni — ad esempio, la proposizione “Mario ¢ di costituzione robusta” ¢ vaga, in
quanto in molte costituzioni diverse la renderebbero né vera né falsa. Qui invece Pina-Cabral non parla di proposizioni,
ma di indistinzione dei confini che separano specifiche entitd. Nella sezione successiva proveremo ad usare la
concezione della vaghezza dei predicati di Peirce per dire qualcosa di rilevante a livello metafisico-cosmologico. Per
una ricognizione del tema della vaghezza cfr. T. Williamson, Vagueness, London 1994.

10 J. Dewey, A. Bentley, The Knowing and the Known, in The Later Works of John Dewey, 1925-1953, vol. 16, a
cura di J, A. Boydston, Southern Illinois University Press, Carbondale 1989.

11 E. Sanabria, Plastic bodies. Sex hormones and menstrual suppression in Brazil, Duke University Press, Durham,
NC, 1996.
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momento in cui afferma che I’emergere delle entita viventi nel mondo & sempre accompagnato da
un certo livello di vaghezza dei bordi2.

Un altro esempio proposto da Pina-Cabral sembra tuttavia suggerire un’accezione diversa di
vaghezza. Riprendendo le ricerche di Anne M. Lovell, Pina-Cabral mostra come I’identita della
brupenorfina cambi radicalmente in contesti diversi. Se in Francia tale sostanza agisce ed &
concepita come uno strumento per trattare le dipendenze agli oppioidi, in Asia Meridionale essa &
una droga a tutti gli effetti. Anche qui si tratta di indeterminazione e quindi per Pina Cabral di
vaghezza®®. Eppure, a differenza del primo caso non si tratta apparentemente di indeterminazione
dei confini tra entita mutualmente riplasmate dalla relazione, quanto piuttosto di indeterminazione
dell’entita stessa. Pur senza drammatizzare le differenze tra queste due accezioni, un aspetto
rilevante va messo in luce. L’indeterminatezza dei confini appare come uno dei modi che fanno si
che il processo di singolarizzazione resti incompleto, e quindi vago!*. Tutto cid sembra esigere una
concezione di vaghezza non riducibile alla «incapacita di determinare in pieno i confini di
un’entita»'®. Mentre gli usi operativi del concetto da parte di Pina-Cabral eccedono questa
accezione, essa tuttavia viene fatta grossomodo coincidere con la vaghezza in alcuni passaggi in cui
I’antropologo brasiliano si trova a dover fornire definizioni precise del termine. Eppure, i limiti di
tale definizione vengono efficacemente messi in luce da Pina-Cabral stesso, nel momento in cui
afferma che la vaghezza «eé la condizione di cio che rimane sempre indeterminato: i suoi confini
sono poco chiari, il suo intreccio con il mondo circostante non viene mai risolto o reciso in modo
definitivo, e le sue cause sono sempre insufficienti o eccessive»®. Coerentemente con tutto cio, la
vaghezza appare allo stesso tempo come limitativa e come costitutiva: limitativa, in quanto essa
impedisce una piena determinazione; costituiva, in quanto condizione di possibilita dell’emergere
(ovviamente mai pienamente determinato) delle diverse entita — umane e non. La vaghezza pertanto
— con tutto il carico di ambivalenza, incertezza, indeterminatezza che essa comporta — «non puo e
non deve essere risolta; rimane con noi come una sfida, poiché e una caratteristica condizionante
centrale dell’emergere delle persone nel mondo»*’,

Pertanto, il pluralismo metafisico rappresenta un’alternativa desiderabile e convincente al
pluralismo ontologico: pensare un mondo plurale e vago é secondo Pina-Cabral un’opzione piu
proficua e produttiva rispetto all’idea secondo la quale vi & una pluralita di mondi'®. Quest’ultima
idea caratterizza la prospettiva di vari autori riconducibili alla cosiddetta svolta ontologica in
antropologia®®. Il riferimento inevitabile in tal senso & I’antropologo brasiliano Eduardo Viveiros de
Castro. In estrema sintesi, I’opera di Viveiros ruota attorno a un preciso impegno politico ed
epistemologico: prendere sul serio i nativi. Questo comporta abbandonare la concezione standard
della conoscenza antropologica, basata sull’applicazione alla vita e al mondo dei nativi di concetti
prefabbricati ed estrinseci rispetto all’oggetto d’indagine. In particolare, oggetto polemico della
polemica di Viveiros € il modello natura/culture, secondo il quale le differenti culture vanno pensate
come risposte specifiche a un problema comune a tutte le culture — il che presuppone una natura

12 pina-Cabral, On embracing the vague, cit., p. 792.

13 A. Lovell, Addiction markets: The case of highdose buprenorphine in France, in Global pharmaceuticals: Ethics,
markets, practices, edited by A. Petryna, A. Lakoff, and A. Kleinman, Duke University Press, Durham, NC 2006, pp.
136-170.

14 pina-Cabral, On embracing the vague, cit., p. 794.

15 1hid.

18 1bid, p. 795.

7], Pina-Cabral, World. An Anthropological Examination, Hau Books, Chicago 2017, p. X.

18 1hid, p. 37.

19 Per una ricostruzione della svolta ontologica in antropologia si vedano i saggi raccolti e tradotti in R. Brigati, V.
Gamberi, a cura di, Metamorfosi. La svolta ontologica in antropologia, Quodlibet, Macerata 2018 (inclusi i saggi della
curatrice e del curatore).
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intesa come minimo comune denominatore delle culture, e come loro limite geometrico. A tale
concezione Viveiros oppone una conoscenza antropologica che mette sullo stesso piano concettuale
le attivita del ricercatore e i concetti usati dai nativi. L’antropologia mira cosi a ricostruire la
diversita radicale dei problemi, che I’antropologo non conosce in anticipo, e un’idea di natura intesa
come minimo comune multiplo delle differenze, ossia come limite matematico. Per dirla con uno
slogan efficace e di successo: il multiculturalismo va abbandonato in favore del multinaturalismo.
Questo permette di prendere sul serio i concetti nativi, invece di trattarli come concezioni (ossia
interpretazioni specifiche di un mondo naturale comune) e/o come espressione di meccanismi
psichici particolari. Non ci sono tante visioni del mondo e tante diverse concezioni di uno stesso
concetto, ma al contrario differenti concetti che vanno presi sul serio e che delineano diverse
ontologie®.

Pina-Cabral non segue Viveiros su questo percorso. A suo avviso, il multinaturalismo deve il suo
fascino e la sua attrattiva al presupposto che I’idea di visione del mondo vada rigettata in quanto
posiziona le diverse particolarita e i diversi aspetti in comune in un unico continuum
unidimensionale. In tal senso, affermare la pluralita delle visioni del mondo — culturali — a partire da
un comune strato condiviso — naturale — comporta una visione annacquata della pluralita, intesa
come derivativa rispetto all’unita della natura e all’indiscutibile primato epistemologico dei concetti
antropologici rispetto alle concezioni native. Ma proprio questo assunto viene negato da Pina-
Cabral. L’idea di worldview pu0 essere infatti riattivata nel momento in cui si pensa il mondo non
come uno strato naturale e neutrale alla base delle diverse culture e visioni del mondo. Al contrario
il pluralismo metafisico configura un mondo plurale, vago e ciononostante condiviso — con tutte le
ambiguita e i conflitti che tale condivisione comporta. L’antropologo portoghese sembra cosi
suggerire che il fascino del pluralismo ontologico venga meno nel momento in cui un ingenuo
naturalismo viene sostituito da un risoluto pluralismo metafisico:

Il pluralismo metafisico negli esseri umani non deve essere considerato come un limite, un difetto, una
recidivita viziosa. [...] Anziché essere costretti a quadrare il cerchio negando la nostra indeterminatezza e
sottodeterminazione, e quindi essere lasciati a lamentare la nostra perdita di eternita, & preferibile accettare
che i nostri limiti come esseri umani incarnati siano la nostra porta verso un’accettazione polidivinistica piu
ecumenica e decisamente pitl umana della nostra trascendenza immanente?..

2. Un’altra idea di vaghezza: da James a Peirce

Come abbiamo visto, le analisi di Pina-Cabral si ispirano alle idee di William James — con
I’importante mediazione interpretativa del saggio di Gavin del 1984. Tuttavia, ritengo che ai fini di
un’ulteriore articolazione dell’idea di pluralismo metafisico sia utile chiamare in causa il concetto di
vaghezza introdotto da Charles Sanders Peirce??.

20 E. Viveiros de Castro, O nativo relativo, “Mana”, 8, 1 2002, tr. it. di Roberto Brigati in Metamorfosi, op. cit.,

pp. 107-144.

21 Pina-Cabral, World, cit., p. 184.

22 Tale ipotesi si scontra apparentemente con lo scetticismo di Pina-Cabral verso ipotesi di costruzione delle scienze
sociali sulla semiotica. L approccio semiotico in particolare comporterebbe la produzione di dicotomie irrisolvibili —
come quelle che oppongono forma e sostanza, mente e corpo, significato e significante (ibid., p. 791) — che
ostacolerebbero il progetto di Pina-Cabral. Eppure, tale critica non pare applicarsi — quantomeno, non automaticamente
— alla semiotica peirciana. In primo luogo, la proposta di Peirce non riduce la vaghezza all’ambiguita comunicativa,
come temuto da Pina-Cabral (ibid., p. 794). E infine, se e vero che tale vaghezza nel caso di Peirce non precede il
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La trattazione piu sistematica e dettagliata della logica della vaghezza da parte di Peirce €
contenuta nel saggio del 1905 Issues of Pragmaticism e in una serie di manoscritti preparatori?®,
Tale esposizione si intreccia strettamente alla definizione da parte di Peirce del cosiddetto critical
commonsensism. Secondo Peirce, il senso comune € caratterizzato da sei caratteristiche: 1) le
proposizioni e le inferenze del senso comune sono «acriticamente indubitabili». Ossia, non sono
indubitabili in quanto superano il test dell’esame critico, ma al contrario in quanto eludono tale
esame; 2) i cambiamenti nelle credenze originarie di senso comune sono molto lievi da una
generazione all’altra, «sebbene non impercettibili»?*; 3) le credenze del senso comune sono di
natura istintiva?; 4) le credenze del senso comune sono vaghe?; 5) il senso comune critico
attribuisce grande valore al dubbio, a condizione che si tratti di dubbio reale e non di un dubbio
fittizio — un paper doubt, per dirla con Peirce; 6) la concezione peirciana “critica” comporta una
critica del kantismo, e allo stesso tempo “non & altro che una modifica del kantismo”?’.

In questa sede ci concentreremo sul quarto aspetto, ossia sulla vaghezza?®. In breve, secondo
Peirce ci sono due modi in cui possiamo dire che un segno & indeterminato. In primo luogo, un
segno é generale se é indeterminato e se «estende all’interprete il privilegio di portare avanti la sua
determinazione»?. Ad esempio, se dico “Tutti quanti vogliono fare il jazz”, I’interprete & libero di
scegliere una persona qualunque, e potra affermare legittimamente che tale persona vuole fare il
jazz. Un segno e invece vago se € indeterminato e se non «riserva un’ulteriore determinazione da
parte di un altro segno concepibile, o almeno non nomina I’interprete come suo sostituto in questa
funzione»*. Se dico “C’¢ qualcosa di marcio in Danimarca”, I’ascoltatore non ha il diritto di
scegliere arbitrariamente un qualcosa di danese — es. il ministro delle Finanze della Danimarca — e
attribuirmi il pensiero che tale ministro sia marcio. Inoltre, una proposizione pu0 essere vaga in due
sensi diversi: 1) rispetto al soggetto della proposizione — nella frase “C’e qualcosa di marcio in
Danimarca” non € determinato che cosa nello specifico sia marcio; 2) rispetto al predicato.
Rielaborando un esempio proposto dallo stesso Peirce, pensiamo alla frase “La societa in cui
viviamo ¢ schifosa” (filthy)®!. Qui la vaghezza deriva dal fatto che non & specificato il senso in cui
la nostra societa fa schifo. Moralmente? Esteticamente? A livello di decoro urbano? Fa schifo
perché @ ingiusta? Oppure perché al contrario non ¢ abbastanza ordinata e gerarchica? E evidente
qui il legame tra vaghezza e acriticita affermato da Peirce. Quanto piu la frase resta vaga, quanto
piu e possibile che si costituisca un consenso attorno ad essa. Tante persone di estrazione culturale,
religiosa e ideologica differente possono concordare sul fatto che la nostra societa e schifosa. |
disaccordi cominciano nel momento in cui questa vaghezza viene determinata — ossia, nel momento
in cui si capisce se tale “schifo” ¢ estetico, morale, politico, e quali sono 1 motivi di tale schifo.

significato — a differenza di quanto invece avviene in James (ibid., p. 795) — questo é dovuto al modo in cui vaghezza e
significato vengono intesi nella logica peirciana.

% D’orain poi la sigla CP (seguita dal numero del volume e dal numero di pagina) sta a indicare Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, 8 vols, Edited by C. Hartshorne, P. Weiss, and A. Burks. Cambridge: Harvard University
Press, 1932-1958, mentre la sigla EP2 sta per The Essential Peirce Vol. 2, Edited by the Peirce Edition Project,
Bloomington: Indiana University Press, 1998.

24 CP 5: 444,

25 CP 5: 445.

26 CP 5: 446

21 CP 5: 452.

28 Per una ricostruzione generale della teoria peirciana del senso comune e del suo rapporto con la vaghezza mi
permetto di rimandare a F. Bellucci, M. Santarelli, Peirce on Vagueness and Common Sense, “Transactions of the
Charles S. Peirce Society”, 59, 2, pp. 127-66. DOI : 10.2979/trancharpeirsoc.59.2.01

29 EP 2: 350-351.

%0 Ibid.

31 EP2: 351.
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Tuttavia, si potrebbe dire che tale vaghezza e anche qui dovuta a difetti di comunicazione, pit o
meno voluti. Ad esempio, immaginiamo un politico che si trova a dover gestire una crisi di
consenso. Per rimescolare le carte in tavola, pensa a una possibile affermazione volutamente vaga e
ad effetto, che possa essere condivisa nella sua vaghezza da ampi settori della popolazione, che
normalmente hanno idee molto diverse. Quindi se ne esce con la dichiarazione che “L’ltalia di oggi
fa schifo”. Tutti si sentono rappresentati da questa frase, per motivi molto diversi, e lodano la
capacita del leader di sintonizzarsi col paese. Ma questo avviene solo perché il politico e stato
volutamente vago.

Tuttavia, ci sono buoni motivi per pensare che secondo Peirce la vaghezza sia talvolta un
fenomeno intrinseco, e non dovuto necessariamente a problemi o manipolazioni comunicative. Ad
esempio, il carattere dialogico e relazionale dei processi comunicativi fa si che «anche nelle nostre
concezioni piu intellettuali, piu ci sforziamo di essere precisi, piu la precisione sembra
irraggiungibile. Non bisogna mai dimenticare che il nostro pensiero si svolge come un dialogo e,
sebbene in misura minore, & soggetto a quasi tutte le imperfezioni del linguaggio»*2.

Tale aspetto intrinseco — e quindi non necessariamente strumentale — della vaghezza emerge con
chiarezza nell’esempio principale di una vaga convinzione di senso comune proposto da Peirce,
ossia: «la nostra fede nell’ordine della natura»®. Se definiamo questa convinzione in modo preciso
— ad esempio, “esiste un chiaro ordine morale che puo essere riassunto in sei regole perfettamente
definite” — essa & chiaramente soggetta a un esame critico. Ad esempio, se dico che il mondo e
ordinato nel senso molto specifico che vige una legge internazionale rispettata ovunque, €
sufficiente mostrare alcuni luoghi in cui tale legge non & in vigore per confutare la tesi nella sua
accezione generale. Se invece la intendiamo in modo vago — es. ‘“esiste un certo ordine
nell’universo”, “I’universo e ordinato in un certo senso della parola ‘ordinato’” — questa credenza
risulta acriticamente indubitabile. Abbiamo persino difficolta nell’immaginare I’idea di un mondo
totalmente disordinato in tutte le accezioni possibili del termine. L’esercizio della critica viene cosi
strutturalmente inibito dall’indeterminatezza dell’accezione di senso. Tale credenza vaga e talmente
potente da esercitare un ruolo fondamentale non solo nella nostra vita ordinaria: nei termini di
Peirce, tale idea & anche parte del «residuo vago»®* alla base della scienza. Sebbene I’attivita
scientifica sia I’emblema dell’attivitd critica umana, essa tuttavia sarebbe in fin dei conti
impensabile e impraticabile senza I’idea che vi sia un certo ordine nell’universo — pur se precario,
locale, instabile. Pertanto, I’indubitabilita acritica di questa credenza vaga dipende dunque
strettamente dalla pluralita di sensi possibili che coesistono al suo interno.

3. Vaghezza, pluralismo metafisico, concetti

In conclusione, vorrei avanzare la seguente ipotesi. Sebbene la fonte diretta di ispirazione di
Pina-Cabral sia James, & possibile a mio avviso individuare nella vaghezza peirciana®® una possibile
logica del pluralismo metafisico. Ritorniamo alla proposizione “L’universo ¢ ordinato” nella sua
accezione vaga. Essa infatti puo essere intesa come una credenza che mette in luce la coesistenza
strutturale tra carattere plurale e carattere unitario che secondo il pluralismo metafisico caratterizza
il mondo. Credere che il mondo € (vagamente) ordinato comporta almeno tre conseguenze rilevanti

32 CP5: 506.
33 CP5: 508.
3 CP5: 507.
35 Ammetto che si tratta di un uso della teoria peirciana che non corrisponde alla lettera del complesso testo di
Peirce, pur non essendo a mio avviso incompatibile con essa.
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per il dibattito ricostruito nel presente articolo. Primo: tale credenza ci apre all’incontro di tipi e
accezioni di ordine imprevisti ed emergenti. L’affermazione “L’universo ¢ ordinato” & vaga in
quanto lascia volutamente indeterminato il senso di “ordinato” inteso — e quindi coesiste un
possibile riferimento a una pluralita di sensi del termine. Il limite del numero di tali accezioni non &
stabilito a priori, e pertanto puo arricchirsi di nuovi sensi emergenti. Secondo: questa pluralita
irriducibile di ordini coesiste col fatto che il mondo che ospita tale pluralita & unico. Siamo parte di
un mondo in cui nuovi ordini emergono e vecchi ordini di dissolvono, senza che tale mondo perda
del tutto la sua unita e risulti totalmente disordinato in ogni accezione possibile del termine.
Pertanto le credenze vaghe che Peirce attribuisce al senso comune risultano in fase e persino
restituiscono la logica del mondo configurato dal pluralismo metafisico.

Fin qui, I’integrazione peirciana sembra funzionare semplicemente da elemento chiarificatore del
pluralismo metafisico per come concepito da Pina-Cabral. Ma c’e un terzo elemento che a mio
avviso permette un ulteriore sviluppo. Una volta assunta la prospettiva di ispirazione peirciana
proposta in questo articolo, appare chiaro come I’adozione di concetti vaghi non comporti un deficit
di rigore scientifico. Al contrario, tale scelta puo rivelarsi in fase con la situazione che & oggetto
dello studio filosofico e antropologico. Come abbiamo visto in precedenza, I’idea che I’universo sia
ordinato non é un banale retaggio di certezza del senso comune di cui non riusciamo a liberarci per
via della nostra limitata capacita critica. Al contrario, nella sua accezione vaga essa ci mette in fase
con il carattere strutturalmente unitario e plurale del mondo, permettendo una rappresentazione
adeguata di una vaghezza “metafisica” che include potenzialita emergenti, ma che non & del tutto
indeterminata. Questo comporta delle conseguenze rilevanti a livello dell’uso dei concetti nello
studio antropologico dell’altro. La mia idea — che qui posso soltanto accennare — € che la vaghezza
concettuale sia la migliore strategia per dare conto di un’esigenza posta radicalmente da Viveiros de
Castro.

Nell’articolo del 2002 Il nativo relativo Eduardo Viveiros de Castro ha presentato le sue
elaborazioni metateoriche sul suo precedente lavoro sulla cosmologia dell’animismo amazzonico.
Queste elaborazioni portano al gia menzionato attacco al cosiddetto paradigma natura-culture,
ovvero il modello secondo cui é possibile operare una chiara distinzione tra una natura comune
(oggetto delle scienze naturali) e le culture plurali che interpretano questa natura (oggetto delle
scienze sociali). Una volta incorporata nella teoria e nella pratica antropologica, questa distinzione e
strettamente legata a una comprensione asimmetrica del rapporto che gli antropologi e gli indigeni
hanno con le rispettive culture. L’antropologo presume che I’indigeno abbia un rapporto naturale,
intrinseco e spontaneo con la propria cultura. Gli indigeni esprimono la loro cultura, spesso in
misura tale da non esserne consapevoli — le loro espressioni tradiscono la loro cultura. Al contrario,
gli antropologi usano (0 meglio: presumono di usare) la loro cultura in modo controllato e
riflessivo. Hanno una cultura a cui appartengono, ma la loro capacita di mettere da parte la loro
appartenenza culturale permette loro di studiare la cultura nativa. Riassumendo:

L’antropologo solitamente ha un vantaggio epistemologico sul nativo. Il discorso del primo non si situa
sullo stesso piano del discorso del secondo: il senso stabilito dall’antropologo dipende dal senso del nativo,
ma € il primo che detiene il senso di questo senso: € lui che lo spiega e lo interpreta, lo traduce e introduce, lo
testualizza e contestualizza, lo giustifica e lo significa. La matrice relazionale del discorso antropologico é
ilomorfica: il senso dell’antropologo € la forma, quello del nativo la materia. Il discorso del nativo non é
detentore del senso del proprio senso. Di fatto, come direbbe Geertz, siamo tutti nativi; ma di diritto,
qualcuno & sempre piu nativo di qualcun altro®.

% Viveiros de Castro, op. cit., tr. it. p. 110.



Come abbiamo visto, I’alternativa proposta da Viveiros a tale asimmetria concettuale e
rappresentazionale consiste nel prendere sul serio i concetti nativi, invece di trattarli come
concezioni “culturali” di un unico concetto pienamente legittimo, di cui dispone I’antropologo/a.
Bisogna smettere di tradurre e interpretare i concetti nativi, e disporsi a un’attitudine in cui
I’incontro con tali concetti produce un effetto trasformativo.

Sebbene Viveiros esprima le sue posizioni in un linguaggio piuttosto lontano da quello di Peirce,
credo ci siano buoni motivi per pensare che ai fini della produzione di tale trasformazione sia utile
impiegare dei concetti vaghi come punto di partenza dell’incontro con I’altro. Questo emerge in
almeno due passaggi. Nel primo passaggio, Viveiros sostiene che possiamo accettare I’idea che
I’oggetto dell’antropologia consista nella variazione delle relazioni sociali, solo a patto di essere
aperti/e a trovare sul campo delle relazioni che ci portano a riconcettualizzare cid che é sociale.
Pertanto — continua Viveiros — I’antropologia si distingue dalle altre discipline «non perche
disponga di una dottrina particolarmente solida sulla natura delle relazioni sociali, bensi, al
contrario, perché non ha che una vaga idea iniziale di cio che & una relazione»*’. Tale idea puo
essere trasformata dall’incontro con i concetti nativi e con il mondo che costituiscono solo a patto di
essere vaga. Detta in termini peirciani: prendere sul serio i concetti dei nativi comporta partire con
un armamentario concettuale vago — ossia, partire con concetti che includono una pluralita
parzialmente indeterminata di accezioni (senza indicarne una in particolare) e che possono
includerne delle altre impreviste ed emergenti nel momento in cui incontrano nuovi concetti e nuovi
oggetti. Se cosi non fosse — ossia se i concetti di partenza dell’antropologo/a fossero pienamente
determinati — gli esiti possibili dell’incontro con I’altro sarebbero necessariamente
I’incomunicabilita tra i concetti totalmente eterogenei del ricercatore e del nativo, oppure lo
svilimento dei concetti nativi a mere concezioni che possono solo approssimarsi all’unico concetto
legittimo e paradigmatico — quello reso disponibile dalla scienza antropologica.

Un secondo passaggio riguarda invece un caso piu specifico, in cui Viveiros discute la credenza
degli Ese Eja secondo la quale i pecari sono umani®, Come rapportarsi a tale affermazione? Una
prima strategia consiste nel “prendere sul serio senza credere”. O detta altrimenti: nonostante tale
affermazione appaia inverosimile, prendiamo sul serio il significato che essa ha per gli Ese Eja. Ma
se si prende sul serio senza credere, si rischia di tornare alla vecchia strategia frazeriana: se una
credenza é non-credibile, allora il compito dell’antropologia consiste nello spiegare la genesi di
questo errore. O in alternativa, si ricade nell’idea culturalista secondo la quale un enunciato come
questo non descrive nulla di reale, ma al contrario ci dice involontariamente qualcosa sul sistema
simbolico della cultura Ese Eja. In entrambi i casi — chiosa I’antropologo brasiliano — proviamo a
prendere sul serio al massimo i nativi, senza smettere di prendere sul serio noi stessi/e.

La strategia alternativa proposta da Viveiros consiste nel pensare che I’affermazione “i pecari
sono umani” interessa non perché e shagliata, non perché tradisce involontariamente un modo di
pensare, ma perché in essa gli Ese Eja stanno dicendo qualcosa non solo sui pecari, ma anche sul
concetto di “essere umano”. ‘Sapere’ che i pecari non sono umani puo servire a suscitare I’interesse
dell’antropologo, ma non apre alla spiegazione del perché gli indios abbiano questa credenza falsa.
Di fronte a questa affermazione, I’antropologo non deve domandarsi: “ci credo, 0 no?”, ma deve
piuttosto chiedersi “che cosa gli insegna un’idea come questa sulle nozioni indigene di ‘pecarita’ e
umanita”? “In che modo il concetto di ‘umanita’ ne esce trasformato®? Ora, tutto questo gioco di

37 Ibid., p. 119.
3 Ibid., p. 133.
%9 Ibid., pp. 134-138.



trasformazioni concettuali sperimentali*® prodotte dall’incontro con i nativi & possibile solo
presupponendo che i concetti che I’antropologo porta con sé nel suo kit di base siano
sufficientemente vaghi. Ossia: non eccessivamente determinati — perché questo come gia detto in
precedenza produrrebbe incomunicabilita o una gerarchia della legittimita delle diverse concezioni
— ma nemmeno totalmente vuoti e indeterminati — altrimenti non ci sarebbe nemmeno la frizione
dell’incontro. Pertanto la vaghezza dei concetti non ammorbidisce in alcun modo la durezza della
frizione e dello straniamento che talvolta comporta I’incontro con I’altro/a. Al contrario: tale
frizione e tale straniamento sarebbero difficilmente concepibili senza il livello minimo di continuita
offerto dal vago. L’incontro con un contesto in cui pecari € umani sono strettamente connessi
aggiunge un’ulteriore accezione a un concetto di “umano” che é irriducibilmente plurale e allo
stesso tempo vagamente unitario.

4. Conclusioni: la vaghezza é un lusso?

In questo articolo ho proposto di integrare 1’idea di pluralismo metafisico proposta da Pina-
Cabral con la logica peirceana della vaghezza. Quest’ultima inoltre permette a mio avviso di dare
conto di alcuni aspetti della decisiva premura teorica e politica di Viveiros — ossia, prendere sul
serio I’altro e 1 suoi concetti, essendo aperti all’effetto trasformativo dell’incontro antropologico.

Eppure, in chiusura vorrei menzionare un problema relativo a questa proposta di centralita della
vaghezza: che senso ha oggi affermare che viviamo in un ambiente vago? Da un lato infatti spero di
aver mostrato alcuni vantaggi del vago, e i limiti di un certo horror vagi che pervade il pensiero
sociale e politico contemporaneo. Allo stesso tempo, temo che affermare la natura vaga del mondo
e dell’ambiente* rischi di essere fuori fase rispetto ai rischi di catastrofe e apocalisse ambientale
che caratterizzano la nostra epoca. In particolare, I’enfasi sulla dimensione vaga e potenziale
dell’ambiente ¢ del mondo in cui viviamo non rischia di diluire la nostra percezione della portata
dei rischi ambientali prodotti da inquinamento, sfruttamento e guerre, e del loro carattere
necessitante e irreversibile? In breve: non c’¢ il rischio che la vaghezza sia un lusso che non
possiamo pitl permetterci? E un dubbio che mi pare rilevante, ma al quale non so rispondere.

40 11 riferimento ¢ alla fortunata espressione di Roy Wagner, secondo la quale «ogni comprensione di un’altra cultura
& un esperimento con la propria» (R. Wagner, The Invention of Culture, 2nd ed., University of Chicago Press, Chicago
2012, tr. it. di Maria Arioti, L 'invenzione della cultura, Mursia, Milano 1992, p. 12).

41 Metto da parte per il momento la questione delle differenze — per altri versi e in altri contesti decisive — tra questi
due concetti.
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