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4 -  POPULISMO E MIGRAZIONE 
AMBIENTALE: LO STRANO BINOMIO 
ITALIANO

Chiara Scissa*

187  J.P. Cassarino, L. Marin, The Pact on Migration and Asylum: Turning the European Territory into a Non-territory?, in European Journal of Migration 
and Law, 2022; P. Salvati, The ‘inward-looking’ securitization of the EU external migration policy in the New Pact on Migration and Asylum: a critical 
appraisal from a perspective of international law with reference to migration from Africa, in Freedom, Security & Justice: European Legal Studies, n. 
2/2021; V.H. Mlambo, Externalization and Securitization as Policy Responses to African Migration to the European Union, in African Human Mobility 
Review, n. 3/2020; M. Lemberg-Pedersen, Z. Whyte, A. Chemlali, Denmark’s new externalisation law: motives and consequences, in Forced Migration 
Review, November 2021; Danish Refugee Council, Evading responsibility for refugee protection. November 2022.
188 Tribunale di Ragusa, 16 aprile 2018 (Open Arms); 2 Tribunale di Agrigento, 2 luglio 2019 (Sea Watch); Corte di cassazione, 16 gennaio 2020, n. 
6626. Tuttavia, il populismo in Italia ha radici più antiche. Si veda, R. Biorcio, I populismi in Italia, in Rivista delle Politiche Sociali n. 1/2012.
189 K. Möller, Popular Sovereignty, Populism and Deliberative Democracy, in Philosophical Inquiry, n. 42/2018; N. Urbinati, Populism and the Principle of 
Majority, in C. R. Kaltwasser, P. Taggart, P. O. Espejo, & P. Ostiguy (eds.), The Oxford Handbook of Populism. OUP, 2017. Si veda anche S. Zirulia, G. 
Martinico, Criminalising Migrants and Securitising Borders. The Italian “No Way” Model in the Age of Populism, in Migrants’ Rights, in V. Stoyanova, S. 
Smet (eds) Populism and Legal Resilience in Europe. CUP, 2022, p. 260.
190 S. Penasa, The Italian Way to Migration: Was It ‘True’ Populism? Populist Policies as Constitutional Antigens, in G. Delledonne, G. Martinico, M. 
Monti, F. Pacini (eds), Italian Populism and Constitutional Law. Strategies, Conflicts, and Dilemmas. Palgrave Macmillan, 2020, p. 59. Si veda anche 
F. Campo, S. Giunti, M. Mendola, The Refugee Crisis and Right-Wing Populism: Evidence from the Italian Dispersal Policy, in IZA Institute for Labour 
Economics, 2021; G. Nicolosi, La migrazione come risorsa simbolica dello storytelling politico. Immaginario emergenziale, discorsi d’odio e media in Italia, 
in Imago, n. 14/2019.

4.1  Introduzione
L’Italia ha da tempo adottato un approccio 
securitario ai flussi di migranti e richiedenti 
protezione internazionale, restringendo le 
maglie degli status di protezione disponibili 
a livello nazionale così come le condizioni di 
ingresso e di soggiorno dei cittadini di Stato 
terzo, limitando la natura, durata e conversione 
dei permessi di soggiorno e adottando 
politiche di esternalizzazione con Paesi terzi 
di origine e di transito al fine di limitare i flussi 
in entrata soprattutto dal continente africano. 
Tale orientamento sembra inserirsi in una 
tendenza più ampia a livello UE e nei suoi Stati 
Membri, in cui il clima politico appare sempre 
più incline all’esternalizzazione delle frontiere 
e al restringimento delle garanzie sostanziali 
e procedurali a sostegno dei migranti187. 
Negli ultimi anni, il populismo caratterizzante 
la politica italiana ha portato alla luce nuove 
strategie narrative per giustificare politiche 
anti-migranti e ha per la prima volta attuato 

politiche di chiusura dei porti e delle frontiere, 
che hanno trovato parzialmente un freno nelle 
pronunce di alcune autorità giudiziarie188.

In particolare, le elezioni del 2018 hanno 
portato alla formazione del governo “Conte 
I” tramite coalizione tra il Movimento 5 Stelle 
e la Lega, due partiti che condividono alcuni 
assunti chiave del populismo, tra i quali la 
mobilitazione della società tramite la dicotomia 
“amico-nemico”, la promozione della sovranità 
popolare come metodo di democrazia diretta 
e la costruzione di un unico popolo unito189. 
Secondo alcuni, il caso italiano è emblematico 
della tendenza populista a vedere il popolo 
come un “Monolite in termini sociali, religiosi, 
culturali ed etnici” e la migrazione come “il 
nemico” da cui proteggersi tramite politiche 
sempre più rigide190.

4.2  Il governo “Conte I”
Qui si inseriscono esempi come il dl. 113/2018 
(cd. Decreto Sicurezza) e il dl. 53/2019 (cd. 
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Decreto Sicurezza bis) che hanno modificato 
notevolmente la normativa riguardante il 
sistema di asilo e di accoglienza191. Tra gli altri 
interventi attuati nell’ambito del dl. 113/2018 
si richiamano l’abrogazione della norma 
che prevedeva il rilascio di un permesso 
di soggiorno (PdS) per motivi umanitari, 
l’impossibilità per i richiedenti protezione 
internazionale di effettuare l’iscrizione 
anagrafica e la totale esclusione dal sistema di 
accoglienza di molteplici categorie di migranti 
in condizione di vulnerabilità192. Con riferimento 
al dl. 53/2019, si menziona il nuovo potere 
in capo al Ministro dell’Interno di disporre il 
divieto di ingresso, transito o sosta di navi 
nel mare territoriale e di imporre sanzioni 
amministrative in caso d’inottemperanza a 
tale divieto che ha di fatto conferito una base 
giuridica alla politica dei “porti chiusi”.

In questa sede è fondamentale menzionare, 
seppur brevemente, le novità introdotte 
dal dl. 113/2018 in relazione alla protezione 
umanitaria. Come si è detto, tale PdS è stato 
abolito, ma sostituito con altri permessi 
nei casi in cui il ritorno nel Paese di origine 
costituirebbe una violazione del principio di 
non respingimento. Tra questi si annoverano: 
1) il PdS per protezione speciale, con ambito 
di applicazione più ristretto rispetto alla 
protezione umanitaria, da rilasciare qualora, 
pur non sussistendo i presupposti per lo status 
di rifugiato o di protezione sussidiaria, esista il 
rischio di persecuzione o di tortura in caso di 
rientro; 2) il PdS per casi speciali, già compresi 
nel Testo Unico Immigrazione (TUI) ossia per 
vittime di tratta, violenza o grave sfruttamento, 
vittime di violenza domestica, vittime di 
particolare sfruttamento lavorativo; 3) il PdS 

191 Rispettivamente, decreto-legge del 4 ottobre 2018, n. 113, come convertito con modificazioni, dalla legge 1 dicembre 2018, n. 132 e decreto-legge 
del 14 giugno 2019, n. 53, come convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2019, n. 77.
192 Per motivi di brevità, solamente il primo aspetto verrà trattato in questa sede. Per la norma che impediva l’iscrizione anagrafica dei richiedenti 
protezione, preme ricordare che la disposizione in parola è stata dichiarata incostituzionale dalla Corte costituzionale. Si veda, Corte costituzionale, 
sentenza del 9 luglio 2020, n. 186. Per quanto riguarda il tema dell’accoglienza nell’ambito del dl. 113/2018, si rinvia a F. Biondi Dal Monte, Il sistema 
di accoglienza e integrazione e i diritti dei minori stranieri. Riflessioni sulla disciplina introdotta dal d.l. n. 130/2020, in F. Biondi Dal Monte, E. Rossi (a cura 
di) Adelante con juicio: asilo e protezione degli stranieri dopo il d.l. n. 130 del 2020. Forum di Quaderni Costituzionali, n. 1/2021.
193 Art. 20 TUI. Enfasi aggiunta.
194 Nonostante i decreti sicurezza siano stati adottati dal governo giallo-verde, è pacifico che questi fossero principalmente e fortemente 
promossi dalla Lega (tanto da essere soprannominati dai media “decreto Salvini I” e “decreto Salvini II”). Si veda, M. Livi Bacci, Elezioni politiche 
2018. L’immigrazione nei programmi elettorali, in Neodemos, 20 febbraio 2018, https://www.neodemos.info/2018/02/20/elezioni-politiche-2018-
limmigrazione-nei-programmi-elettorali/; P. Bonetti, Stranieri, immigrazione, asilo e cittadinanza nei programmi elettorali alle elezioni 2018, in ASGI, 15 
febbraio 2018, https://www.asgi.it/discriminazioni/elezioni-politiche-italia-limmigrazione-nei-programmi-dei-partiti/.

per cure mediche; 4) il PdS per “contingente 
ed eccezionale” calamità; e infine 5) il PdS per 
motivi di particolare valore civile. Si rileva che 
la norma non prevede la convertibilità di questi 
permessi in PdS per motivi di lavoro.

Sono due i punti da sollevare prima di 
passare alla prossima sezione. Innanzitutto, 
è interessante notare che la radicale riforma 
del TUI, che ha modificato sostanzialmente le 
disposizioni relative alla protezione umanitaria, 
all’accoglienza e alle garanzie procedurali 
e sostanziali dei richiedenti protezione, ha 
lasciato illeso un istituto di protezione in vigore 
nel nostro ordinamento dal 1998. Ci si riferisce, 
com’è noto, alla protezione temporanea, 
la quale fornisce protezione collettiva e 
temporanea “per rilevanti esigenze umanitarie, 
in occasione di conflitti, disastri naturali o 
altri eventi di particolare gravità in Paesi non 
appartenenti all’Unione Europea”193. Tale 
istituto, che ha nel tempo trovato applicazione 
nel contesto delle guerre nei Balcani negli anni 
’90 e delle Primavere Arabe, non è stato in 
alcun modo toccato dai decreti sicurezza e ha 
quindi mantenuto intatta la possibilità di fornire 
un PdS per protezione temporanea in caso di 
flussi causati, inter alia, da disastri naturali.

In secondo luogo, è rilevante sottolineare che 
nel 2018, e per la prima volta, l’ordinamento 
viene dotato di uno strumento specifico 
e individuale, il PdS per contingente ed 
eccezionale calamità ai sensi dell’art. 20 bis 
TUI, per fornire esplicita protezione a chi fugge 
per cause climatico-ambientali di migrazione. 
E a farlo è stata primariamente la Lega e 
l’allora Ministro dell’Interno Matteo Salvini194.
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Tutto ciò premesso, è importante ricordare 
quanto affermato da Zirulia e Martinico

“Questo approccio è stato costantemente 
seguito, nonostante l’alternanza tra governi 
di centro-sinistra e centro-destra. Da questa 
prospettiva, le misure restrittive introdotte 
a partire dal 2018, quando i partiti populisti 
sono saliti al potere, non hanno fatto altro che 
continuare una strategia esistente di controllo 
delle migrazioni, stringendo ulteriormente 
le condizioni che consentono l’ingresso e la 
permanenza nel territorio, nonché rafforzando 
l’apparato di sanzioni”195.

Infatti, il governo cd. “Conte II”, nato dalla 
coalizione tra Movimento 5 Stelle e Partito 
Democratico all’indomani della crisi politica 
che aveva portato alla fine della precedente 
alleanza con la Lega, ha solo in parte riformato 
l’impianto normativo in materia di migrazione 
inaugurato dai due dl. sicurezza del 2018 
e 2019. Infatti, il dl. 130/2020 (cd. decreto 
Lamorgese) ha senza dubbio avuto il merito di 
ampliare le categorie di beneficiari all’accesso 
ai sistemi di prima e di seconda accoglienza, 
di fornire la possibilità di convertire un vasto 
numero di permessi in PdS per motivi di lavoro 
nonché di estendere lo scopo di applicazione 
sia della protezione speciale sia del principio 
di non respingimento di cui all’art. 19 TUI196. 
Tuttavia, come rilevato in dottrina, è altrettanto 
vero che il decreto Lamorgese ha continuato 
a trattare la migrazione come un’emergenza, 
“una minaccia e quindi come problema alla 
sicurezza pubblica”197. Inoltre, il governo 
“Conte II” non ha posto fine all’ampiamente 

195 S. Zirulia, G. Martinico, Criminalising Migrants and Securitising Borders. The Italian “No Way” Model in the Age of Populism, cit., p. 264.
196 Decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, come convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre 2020, n. 173.
197 C. Corsi, Il decreto legge n. 130/2020 tra continuità e cambiamento. Cenni introduttivi sui profili dell’immigrazione e dell’asilo, in F. Biondi Dal Monte, E. 
Rossi (a cura di) Adelante con juicio, cit., p. 69; S. Zirulia, G. Martinico, Criminalising Migrants and Securitising Borders. The Italian “No Way” Model in 
the Age of Populism, in Migrants’ Rights, cit.
198 P. Di Nunzio, The Italy-Libya Memorandum: stripping away the right of asylum in the Italian legal system, in UNIO – EU Law Journal, n. 2/2023; 
G. Minervini, Italy’s Cooperation with Libya on the Management of Migration Flows before Italian Administrative Judges, in The Italian Yearbook of 
International Law Online, n.1/2020; G. Morgese, Italia, Libia e la questione migratoria. Working Papers Università degli Studi di Bari Aldo Moro, 2020; A. 
de Guttry, F. Capone, E. Sommario, Dealing with Migrants in the Central Mediterranean Route: A Legal Analysis of Recent Bilateral Agreements Between 
Italy and Libya, in International Migration, 2017.
199 C. Scissa, A. Brambilla, Migranti ambientali nel diritto italiano: Un’evoluzione storico-normativa, in S. Altiero e M. Marano (a cura di) Crisi Ambientale 
e Migrazioni Forzate: Nuovi esodi al tempo dei cambiamenti climatici. A Sud, 2023; C. Scissa, The Climate Changes, Should EU Migration Law Change 
as Well? Insights from Italy, in European Journal of Legal Studies, n. 1/2022.
200 W. Chiaromonte, Migrazioni ambientali, protezione internazionale e inclusione lavorativa: la prospettiva nazionale, in Lavoro e Diritto, n. 1/2022.

criticato Memorandum of Understanding tra 
Italia e Libia introdotto nel 2017198.

In altre parole, il Decreto Lamorgese si 
inserisce nel solco tracciato dai precedenti 
governi di centro-sinistra e centro-destra, non 
sconvolge l’impianto né dei decreti sicurezza 
né degli accordi di esternalizzazione in 
essere e non tenta nemmeno di ripristinare 
o di rivoluzionare la normativa nazionale di 
migrazione e asilo.

Anche per quanto riguarda il citato PdS per 
calamità, il Decreto Lamorgese ha adottato 
un approccio blando, che sicuramente amplia 
lo scopo di applicazione e le garanzie di 
tale strumento ma in maniera poco chiara, 
limitando quindi la sua incisività. Come 
rilevato altrove, infatti, l’ambito applicativo del 
PdS per calamità introdotto nel 2018 viene 
ampliato in modo tale da estendersi a tutte le 
calamità “gravi”, non solo quelle contingenti 
ed eccezionali199. Viene inoltre prevista la 
convertibilità di tale permesso in PdS per 
motivi di lavoro200. Tuttavia, la norma non 
chiarisce né il significato del termine “calamità” 
(se ad esempio si riferisce solo ad eventi a 
rapida o anche a lenta insorgenza), né quali 
criteri possano concorrere nell’identificazione 
di una calamità come “grave”, né tantomeno 
la sua portata (se ad esempio la disposizione 
è adatta a comprendere solo le calamità 
“naturali” o anche le epidemie o i disastri 
ambientali causati dall’attività umana), 
lasciando di fatto alle autorità competenti il 
compito di applicarle di volta in volta al caso 
concreto. Riassumendo, il governo “Conte 
II” sembra confermare la scelta operata 
dall’esecutivo precedente di creare una forma 
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di protezione specificamente rivolta ai fattori 
climatico-ambientali di migrazione, limitandosi 
a rafforzarne alcuni tratti.

4.3  Il governo di 
Giorgia Meloni
A seguito delle elezioni del 2022, il potere 
esecutivo passa nelle mani di Fratelli d’Italia 
(FDI), un partito che, similmente alla Lega, 
ha fatto della lotta all’immigrazione un suo 
cavallo di battaglia insieme a molti assunti alla 
base del populismo. Con il dl del 10 marzo 
2023 n. 20 (cd. Decreto Cutro) e la legge del 
5 maggio 2023, n. 50 le norme che regolano 
la migrazione e l’asilo in Italia vengono 
nuovamente modificate. Tali interventi hanno 
l’obiettivo di annullare gli interventi posti in 
essere dal precedente governo giallo-rosso. 
Pertanto, si eliminano le migliorie introdotte 
dal decreto Lamorgese con riguardo alla 
protezione speciale relativa alla tutela della vita 
privata e familiare e viene abrogata la facoltà 
di convertire in lavoro il PdS per protezione 
speciale. Inoltre, lo scopo di applicazione del 
PdS per calamità viene nuovamente modificato 
e riportato alla sua versione iniziale introdotta 
nel 2018, eliminando quindi anche la possibilità 
di convertire in PdS per motivi di lavoro anche 
il PdS per calamità e limitando le possibilità di 
rinnovo.

Similmente all’operato dei precedenti 
governi, l’intervento di FDI nell’ambito 
delle norme che governano l’asilo e la 
migrazione in Italia ha riprodotto argomenti 
e pratiche care al populismo con l’obiettivo 
di limitare i flussi migratori tramite, inter alia, 
pratiche di esternalizzazione, la riduzione gli 
standard di protezione e l’inasprimento del 
trattamento sanzionatorio per condotte in 

201 A titolo di esempio, si ricorda il Protocollo Italia-Albania e il Memorandum of Understanding UE-Tunisia fortemente promosso dalla Presidente 
del Consiglio. E. Celoria, A. De Leo, Il Protocollo Italia-Albania e il Diritto dell’unione europea: Una relazione complicata, in Diritto, Immigrazione e 
Cittadinanza, n.1/2024; F. Battaglia, Il Memorandum of understanding UE-Tunisia. Profili giuridici e impatto sui diritti umani, in Quaderni di AISDUE, 2023. 
Per un’analisi della politica migratoria di FDI, si veda F. Campomori, La banalità del male: Il Decreto Cutro e la stretta (inutilmente) punitiva sulle politiche 
di asilo, in Politiche Sociali, n. 2/2023; M. Ambrosini, Il decreto Cutro e le tre politiche dell’immigrazione in Italia, in Politiche Sociali, n. 3/2023.
202 Nel 2016, il 21% dei richiedenti ottenne un PdS per motivi umanitari, mentre solo il 5% ottenne lo status di rifugiato e il 14% lo status di protezione 
sussidiaria. Similmente nel 2017, al 25% dei richiedenti venne riconosciuta la protezione umanitaria, mentre lo status di rifugiato e la protezione 
sussidiaria sono stati concessi solo all’8% dei richiedenti rispettivamente. Si veda, Ministero dell’Interno – Dipartimento per le Libertà Civili e 
l’Immigrazione, Dati asilo 2015-2016, http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/riepilogo_dati_2015_2016_0.
pdf; Ministero dell’Interno – Dipartimento per le Libertà Civili e l’Immigrazione, Riepilogo anno 2017, http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.
gov.it/sites/default/files/allegati/dati_asilo_2017_.pdf.

materia di favoreggiamento dell’immigrazione 
irregolare201. Tuttavia, anche in questo caso, 
le riforme in parola lasciano indenni l’istituto 
di protezione temporanea di cui all’art. 20 
TUI e, mantenendo il PdS per calamità, 
tengono salda la possibilità di riconoscere 
diverse fattispecie di protezione per le cause 
climatico-ambientali di migrazione.

4.4  Populismo e 
migrazione ambientale: lo 
strano binomio italiano
L’analisi sinora condotta dimostra che nessuna 
delle radicali e capillari riforme del TUI 
intervenute dal 2018 a oggi ha in alcun modo 
messo in questione l’istituto della protezione 
temporanea, in generale, né la fattispecie dei 
disastri naturali quali causa rilevante ai fini 
della sua applicazione, in particolare. E questa 
potrebbe essere poca cosa se non fosse 
suffragato dal PdS per calamità. È importante 
infatti ricordare che il PdS per calamità 
nasce come forma “tipizzata” di protezione 
insieme ad altri casi speciali e alla protezione 
speciale all’indomani dell’abrogazione della 
protezione umanitaria. L’obiettivo era quello 
di circoscrivere il rilascio di una forma di 
protezione residuale a motivi precisi ed 
espliciti al contrario dei casi non tipizzati della 
protezione umanitaria che, proprio in virtù 
della sua flessibilità, aveva nel tempo finito per 
essere lo status di protezione più riconosciuto 
in Italia202.

Quali sono le motivazioni che hanno spinto 
la Lega nel governo “Conte I” a coniare 
un PdS specifico di protezione nel preciso 
contesto delle calamità? Perché un partito 
dichiaratamente avverso alla migrazione 
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avrebbe deciso di estrapolare e far emergere 
proprio la vulnerabilità climatico-ambientale 
rispetto a tutte quelle coperte dalla protezione 
umanitaria? E perché tale scelta è stata 
mantenuta dai governi successivi, in particolar 
modo dal governo attuale di FDI?

L’autrice non ha una risposta a tale quesito, 
né tantomeno tale contributo si propone 
di rispondervi, quanto piuttosto di porre 
le domande giuste in un dibattito tanto 
complesso quanto ingarbugliato. Tuttavia, chi 
scrive sente di poter escludere tre possibili 
ragioni, intrecciate tra di loro, dietro tale scelta.

Non sembra, infatti, che tale scelta possa 
essere motivata dal riconoscimento da 
parte dell’esecutivo del genuino bisogno di 
protezione di chi fugge a causa di disastri, 
cambiamento climatico o degradazione 
ambientale. Ciò in virtù del contenuto della 
norma stessa che, oggi come nel 2018, si 
limita a fornire protezione solamente per 
calamità contingenti ed eccezionali, per un 
massimo di sei mesi rinnovabile di altri sei e 
impedisce al beneficiario di poter continuare 
il proprio percorso di integrazione in Italia 
dopo il ripristino delle condizioni di sicurezza 
nel Paese di origine tramite l’impossibilità 
di conversione del permesso per calamità 
in PdS per motivi di lavoro. La norma così 
designata pare quindi fornire un livello minimo 
di protezione e non lascia spazio per una 
maggiore permanenza del beneficiario sul 
territorio nazionale.

Sembra parimenti potersi escludere la 
possibilità che l’inserimento di tale specifica 
fattispecie si sia resa necessaria in luce 
degli obblighi costituzionali e internazionali 
dello Stato come invece è stato il caso della 

203 Ad esempio, Corte di cassazione, sez. unite, sentenza del 11 dicembre 2018; n. 32044; Corte di cassazione, sez. unite, sentenza del 12 dicembre 
2018, n. 32177. In particolare, si veda Corte costituzionale, sentenza del 10 aprile 2001, n. 105; Corte costituzionale, sentenza del 8 luglio 2010, 
n. 249; Corte costituzionale, sentenza del 24 luglio 2019, n. 194 in cui si chiarisce che “tutte le protezioni, compresa quella umanitaria, sono 
espressione del diritto di asilo costituzionale”.
204 M. Betti, I fondamenti unionali e costituzionali della protezione complementare e la protezione speciale direttamente fondata sugli obblighi costituzionali 
ed internazionali dello Stato, in R. Sanlorenzo, S. Albano, A. Di Florio, M. Acierno (a cura di) La Triste Parabola del Diritto dell’Immigrazione. Questione 
Giustizia, n.3/2023, p. 11. Enfasi aggiunta. Si veda, inoltre, Presidenza della Repubblica, Decreto Sicurezza e Immigrazione: Mattarella emana e scrive a 
Conte, 4 ottobre 2018, in cui il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella ricorda al Presidente del Consiglio Giuseppe Conte che “restano fermi 
gli obblighi costituzionali e internazionali dello Stato, pur se non espressamente richiamati nel testo normativo, e, in particolare, quanto direttamente 
disposto dall’art. 10 della Costituzione e quanto discende dagli impegni internazionali assunti dall’Italia”. https://www.quirinale.it/elementi/18098.
205 M. Betti, I fondamenti unionali e costituzionali della protezione complementare e la protezione speciale direttamente fondata sugli obblighi costituzionali 
ed internazionali dello Stato, cit.

protezione speciale. Nonostante, infatti, la 
volontà del legislatore di restringere le maglie 
della protezione offerta a livello nazionale, 
egli non ha potuto fare altro che sostituire la 
protezione umanitaria con qualcos’altro, non 
potendosi limitare ad abrogare tale istituto 
dall’ordinamento italiano. Questo perché, 
come ripetutamente affermato dalla Corte 
costituzionale e dalla Suprema Corte, il diritto 
di asilo che scaturisce dall’art. 10.3 Cost. 
può pienamente realizzarsi solo attraverso 
una forma di protezione residuale a livello 
nazionale che complementi gli status di 
protezione internazionale (status di rifugiato 
e dalla protezione sussidiaria) previsti dal 
diritto UE203. Come magistralmente illustrato 
da Betti, “il diritto d’asilo previsto dall’art. 
10 Costituzione è un diritto della personalità 
che, pur rimesso al legislatore nella sua 
regolamentazione, deve conformarsi ai 
valori costituzionali e deve garantire allo 
straniero la tutela dei suoi diritti fondamentali 
con previsioni elastiche che ne assicurino 
il rispetto. Il diritto vivente e consolidato, 
affermato nelle più alte giurisdizioni, ci dice 
quindi che la protezione complementare – 
in qualunque forma si voglia disciplinare e 
qualunque nome assuma – è necessariamente 
elastica ed è necessario completamento del 
diritto d’asilo costituzionale”204.

Di conseguenza, proprio perché la protezione 
speciale si fonda sugli obblighi costituzionali 
ed internazionali dello Stato, l’applicazione 
di quest’ultima dovrebbe essere valutata 
anche alla luce degli obblighi convenzionali 
assunti dallo Stato italiano, utilizzando questo 
strumento per una lettura espansiva della 
protezione complementare205.
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Il Cambiamento Climatico non conosce frontiere

Non è chiaro, tuttavia, se questo discorso 
possa applicarsi anche al caso del PdS per 
calamità, tanto che alcuni autori si sono 
interrogati sul possibile valore aggiunto di tale 
permesso rispetto alla protezione speciale206. 
Infatti, sebbene l’intenzione del legislatore 
fosse quella di garantire protezione a una 
delle categorie “per le quali non sarebbe 
comunque possibile il rimpatrio, posti i 
principi fondamentali dell’ordinamento italiano 
e internazionale”, il PdS per calamità non 
pare fornire le adeguate garanzie sostanziali 
e procedurali collegate al principio di non-
respingimento207.

Tali mancanze fanno riferimento a 1) una 
durata troppo breve del soggiorno (sei mesi 
rinnovabile massimo una volta di ulteriori sei 
mesi); 2) un limitato ambito applicativo della 
disposizione che sembra applicarsi solamente 
a contesti emergenziali e temporanei di 
calamità e che pertanto non è adeguato a 
rispondere delle violazioni di diritti umani 
fondamentali legati alle calamità (tra cui il 
diritto ad una vita dignitosa, alla salute e ai 
beni essenziali); 3) una valutazione totalmente 
oggettiva e asettica concernente il suo 
rilascio posta in capo al Questore, che non 
consente quindi né un’analisi individuale 
delle vulnerabilità e dei bisogni specifici di 
tutela del richiedente né accertamenti relativi 
alla situazione giuridica del Paese di origine 
che solo le autorità competenti, ossia la 
Commissione territoriale in prima istanza o 
i Tribunali in sede di impugnazione possono 
valutare208. Infine, è rilevante notare la modalità 

206 O. Makimov Pallotta, Dalla protezione umanitaria alla protezione speciale: ovvero, la ricaduta della tutela del migrante ambientale entro l’ambito 
di applicazione del non-refoulement, in O. Makimov Pallotta (a cura di) Crisi climatica, migrazioni e questioni di genere. Problemi giuridici. 
Editoriale Scientifica, 2022; F. Negozio, La protezione dei migranti ambientali e climatici nel sistema d’asilo italiano. Brevi considerazioni su protezione 
umanitaria, protezione speciale e permesso di soggiorno per calamità, in Liber amicorum Sergio Marchisio. Il diritto della comunità internazionale tra 
caratteristiche strutturali e tendenze innovative. Vol. II. Editoriale Scientifica, 2022.
207 Dossier Senato n. 66/2, Decreto-legge immigrazione e sicurezza pubblica. D.L. 113/2018 - A.C. 1346, 9 novembre 2018, p. 7, https://www.senato.it/
japp/bgt/showdoc/18/DOSSIER/0/1081229/index.html
208 M. Di Filippo, La protezione dei migranti ambientali nel dialogo tra diritto internazionale e ordinamento italiano, in Diritti Umani e Diritto Internazionale, 
n.2/2023, pp. 333-334.
209 Circolare del Ministero dell’Interno del 18 gennaio 2019, Decreto-legge del 4 ottobre 2018, n. 113, recante “Disposizioni urgenti in materia di 
protezione internazionale e immigrazione, sicurezza pubblica, nonché misure per la funzionalità del Ministero dell’Interno e l’organizzazione e il 
funzionamento dell’Agenzia nazionale per l’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata”, in G.U.R.I. 
n.231 del 4-10-2018 e in vigore dal 5.10.2018. Seguito – Conversione in legge, con modificazioni (Legge 1 dicembre 2018, n. 132), https://www.
interno.gov.it/sites/default/files/circolare_d.c._imm._e_pol.front_._18.01.2019.pdf
210 A. Lazzaro, Permesso di soggiorno per calamità naturali e ingiustificata inerzia dell’amministrazione, in ADiM blog, febbraio 2022, https://www.
adimblog.com/wp-content/uploads/2022/02/SodaPDF-processed-4.pdf
211 Corte appello di Torino, sez. II, 13/03/2018, n. 462; Corte di cassazione, I sezione civile, n. 2563, 4 febbraio 2020; Corte di cassazione, sezione III, 
n. 20334, 25 settembre 2020; Corte di cassazione, 30387/2022; Corte di cassazione, n. 25143/2020; Corte di cassazione, n. 29233/2020; Corte di 
cassazione, n.19506/2020.

di interlocuzione delineata dalla circolare del 
Ministero dell’Interno del 18 gennaio 2019 
in relazione al PdS per calamità, secondo la 
quale il Questore potrà “farsi parte attiva nella 
richiesta di informazioni presso le competenti 
Autorità diplomatico consolari, allo scopo di 
accertare l’esistenza dello ‘stato di calamità’ 
richiesto dalla norma, con riferimento alla 
specifica situazione esistente nell’area 
geografica interessata dal rientro dello 
straniero”209. E’ pacifico che l’interlocuzione 
con le autorità del Paese di origine al fine 
di verificare l’esistenza di una calamità, pur 
se esclusivamente in caso di rinnovo del 
permesso, sarebbe impensabile qualora il 
richiedente fosse portatore di un fondato 
timore di persecuzione o danno grave210.

Da ultimo, se da un lato la giurisprudenza 
delle somme Corti ha certamente influito 
sull’operato del legislatore in materia di asilo 
e migrazione, mantenendo fermi gli obblighi 
costituzionali e internazionali dello Stato 
italiano e l’ampiezza costituzionale dell’art. 
10.3 Cost., dall’altro tali pronunce non 
hanno mai richiesto un intervento specifico 
dello Stato nella regolamentazione della 
migrazione causata da fattori climatico-
ambientali tramite apposito status di 
protezione. La giurisprudenza, infatti, si è 
limitata a confermare la rilevanza di tali fattori 
nella valutazione oggettiva e soggettiva della 
vulnerabilità e del bisogno di protezione del 
richiedente211. In particolar modo, l’età, la 
salute e l’inserimento sociale del richiedente 
sono stati considerati come fattori di rilievo 
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così come l’impatto diretto e specifico 
delle calamità sul richiedente e il rischio di 
scalfire i diritti fondamentali della persona 
al di sotto del limite inalienabile della dignità 
umana212. Pertanto, nemmeno l’influenza della 
giurisprudenza sul punto può qualificarsi come 
ragione sufficiente per la predisposizione 
da parte della Lega di un PdS ad hoc per i 
migranti in fuga dal cambiamento climatico, 
disastri e degradazione ambientale.

4.5  Conclusioni
Le domande poste in questo contributo 
permangono. Perché partiti populisti “anti-
migranti” come la Lega e FDI hanno creato 
e mantenuto uno specifico permesso di 

212 Corte di cassazione civile, sez. I, 28/01/2021 n. 1982; Corte di cassazione civile, sez. II, 30/06/2021 n. 18530; Corte di cassazione civile, sez. 
III, 20/1/2021 n. 998; Corte di cassazione civile, sez. VI, 9/01/2023 n. 303; Corte d’appello di Milano, 26/11/2018 n. 5186; Corte d’appello di Milano, 
7/5/2019 n. 1982.

soggiorno per calamità? Perché hanno sentito 
l’esigenza di estrapolare la vulnerabilità a 
fattori climatico-ambientali di migrazione 
dall’alveo delle vulnerabilità e dei bisogni 
specifici di protezione? Perché, nell’ambito 
delle radicali riforme del TUI, hanno lasciato 
illeso l’istituto di protezione temporanea altresì 
applicabile in caso di disastri naturali? Si 
sono qui delineate ed escluse tre eventuali 
motivazioni che lasciano aperto il campo ad 
ulteriori possibilità.

L’autrice spera con questo scritto di aver 
contribuito a gettare le basi per riflessioni più 
profonde e studi futuri sul nesso tra populismo 
e migrazione ambientale in Italia al fine di 
alimentare il dibattito su questioni e domande 
ancora irrisolte.
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