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ABSTRACT 

The essay reconstructs the semantics of the concept of law in Marx, tracking its transformations 

from his early writings to those devoted to the critique of political economy. Thanks to the cri-

tique of private law and the confrontation with Max Stirner, Marx abandons the idea of law as 

an expression of the universal, reaching a conception of political right as the outcome of the an-

tagonism of social relations. Therefore, the overlapping and reciprocal influence between the 

properly legal meaning and that which he derives from the analysis of the social relationship of 

capital becomes crucial. Significantly, Marx repeatedly states that what he calls economic laws 

actually express only a tendency. Their actual normativity, and accordingly also the rule of capi-

tal, are thus always exposed to the risk of crisis and the effects of class struggle. 
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Außerdem, wo nichts ist, hat der Kaiser sein Recht verloren. 

K. Marx, Das Kapital, cap. V 

 

 

 

Nel 1968, introducendo i lavori del XVI congresso della Società sociologica te-

desca, Adorno rivendica alla sociologia una teoria dialettica che avrebbe «come 

oggetto leggi strutturali che condizionano i fatti, si manifestano in essi e ne sono 

modificate». Queste leggi non hanno uno statuto che eccede la società stessa, ma 

«conseguono più o meno rigorosamente da fattori storici del sistema complessi-

vo». Esempi di tali leggi sarebbero la legge marxiana del valore, quella 

dell’accumulazione, la legge del crollo del sistema capitalistico.  

È importante notare che per Adorno come per Marx la struttura non è uno 

«schema ordinatore», quindi non si riferisce a una quantificazione del reale che 

pretende di descrivere oggettivamente la realtà bloccandone il movimento. Defini-

re quelle leggi «strutturali» non significa dunque affermarne la vigenza assoluta, 

con la conseguente banalizzazione di ogni forma di agire individuale e collettivo. 
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La dialettica, scrive ancora Adorno, è piuttosto «impregnata della dolorosa espe-

rienza del loro predominio», quindi non le esalta ma le critica, così come critica 

«l’apparenza che il singolo e concreto determini già, qui e ora, il corso del mon-

do». Ricorrendo a un altro lessico, si potrebbe dire le leggi strutturali danno conto 

del carattere sistemico della società, sfuggendo alla trappola del concreto, che at-

tribuisce a ogni particolarità un significato autonomo all’interno della pluralità del-

le espressioni singolari. Pluralismo, scrive icasticamente Adorno, è una «parola 

che serve a calmare gli animi»
1

. Più che annunciare la legalità incontrovertibile di 

determinati processi, la legge pone costantemente il problema della connessione 

dell’individuale e del contingente con la struttura, muovendo quindi dalla consa-

pevolezza non tanto della sovranità della legge, quanto dell’antagonismo che carat-

terizza la struttura stessa.  

Queste considerazioni di Adorno danno importanti indicazioni sul concetto 

marxiano di legge, che occupa una posizione centrale nel campo semantico e 

concettuale grazie al quale Marx articola congiuntamente gli effetti del potere poli-

tico e del dominio del capitale
2

. Alla legge come espressione del diritto si affianca 

e progressivamente si sovrappone la legge come espressione del rapporto di capi-

tale. Alla voce ‘Marx e il diritto’ è stato però soprattutto indagato il modo in cui 

egli si confronta direttamente ed esplicitamente con la filosofia del diritto e le dot-

trine giuridiche del suo tempo o, per converso, sono stati analizzati i modi in cui 

alcuni giuristi successivi e il marxismo si sono confrontati con le sue posizioni
3

. 

Particolare e approfondita attenzione ha ricevuto il linguaggio giuridico marxiano 

negli anni Quaranta, stabilendo così una netta distinzione tra il Marx filosofo del 

diritto e la successiva critica dell’economia politica
4

. Già il giovanissimo Marx, tut-

tavia, cerca di emanciparsi da quella che lui stesso chiama la «metafisica del dirit-

to», intendendo con questa formula «principi, riflessioni, determinazioni concet-

tuali staccati da ogni diritto reale e da ogni forma reale del diritto»
5

. La sua ricerca 

punta a coniugare forma e contenuto del diritto, filosofia del diritto e diritto positi-

 
1 T.W. Adorno, Tardo capitalismo o società industriale?, in Idem, Scritti sociologici, Torino, 

Einaudi, 1976, pp. 314-330, qui pp. 314-316. 
2 Sulla semantica marxiana del potere mi permetto il rimando a M. Ricciardi, Il potere tempora-

neo. Karl Marx e la politica come critica della società, Milano, Meltemi, 2019. 
3 Cfr. U. Cerroni, Marx e il diritto moderno, Roma, Editori Riuniti, 19723 e N. Poulantzas, À 

propos de la théorie marxiste du droit, in «Archives de Philosophie du Droit», 1967, n. XII, 

pp.145-162. 
4 R. Guastini, Marx: dalla filosofia del diritto alla scienza della società. Il lessico giuridico mar-

xiano (1842-1851), Bologna, Il Mulino, 1974 e più recentemente D. Purschke, Der Rechtsgedanke 

bei Marx. Quellenstudien zu einer entwicklungsgeschichtlichen Rekonstruktion seiner Philosophie 

des Rechts, Berlin - Boston, De Gruyter, 2022. 
5 Si tratta della celebre lettera del 1837 di Marx al padre ora in Karl Marx - Friedrich Engels, 

Opere (d’ora in poi MEOC), vol. I, Karl Marx 1835-1843, Roma Editori Riuniti, 1991, pp. 8-17, p. 

10. Tutte le citazioni delle opere di Marx sono state verificate sui testi originali ed eventualmente 

modificate senza ulteriore indicazione. Cfr. anche D.R. Kelley, The Metaphysics of Law: An Essay 

on the Very Young Marx, in «The American Historical Review», 1978, n. 2, pp. 350-367. 



165  Il valore della legge. Semantiche del diritto e del dominio in Marx 

 

 

 

vo, criticando il modo in cui soprattutto la Scuola storica concepisce il loro rap-

porto. Non è tuttavia solo lo scontro teorico a determinare la comprensione mar-

xiana del diritto positivo, ma anche la critica pratica delle sue applicazioni da parte 

dello Stato. È a partire da questi presupposti che nel Capitale la critica del diritto 

si inserisce nel più ampio e complesso rapporto tra forma giuridica e forma mer-

ce
6

.  

In tutti i momenti dell’opera marxiana la legge figura come un operatore ideo-

logico-politico che non è solo l’espressione della volontà del potere statale, ma 

contribuisce a costituire in maniera determinante le forme individuali di agire a 

seconda della specifica posizione occupata all’interno della società. La legge per 

Marx non è caratterizzata dalla sua universalità, ma è piuttosto l’indice della mate-

rialità di un antagonismo che deve essere costantemente governato. Nei limiti di 

questo saggio è impossibile seguire in maniera esauriente la presenza complessiva 

della semantica marxiana della legge. Ciò che cercheremo di mostrare è invece 

come essa sia orientata a mostrare tutti i limiti e le aporie che ogni discorso politi-

co fondato sulla sua centralità finisce per dimostrare. Così come accade per il di-

scorso teologico
7

, anche la legge non è meramente il riflesso ideologico del potere 

economico
8

, ma uno degli operatori che ne consente l’efficacia e ne legittima 

l’azione. Il risultato paradossale è che un termine onnipresente giunge ad avere un 

ruolo critico che serve a mostrare i limiti della normatività sociale e politica 

all’interno dell’economia capitalistica. 

 

 

 

 

 
6 Su quel rapporto è essenziale il rimando a E.B. Pašukanis, La teoria generale del diritto e il 

marxismo, Bari, De Donato, 1975, sul quale cfr. A. Negri, Rileggendo Pašukanis: note di discussio-

ne, in Id., La forma Stato. Per una critica dell’economia politica della costituzione, Milano, Feltri-

nelli, 1977, pp. 161-195; A. Harms, Warenform und Rechtsform. Zur Rechtstheorie von Eugen 

Paschukanis, Freiburg, ça ira-Verlag, 2009; A. Arndt, Rechtsform gleich Warenform? Zur Methode 

in Paschukanis‘ Allgemeine Rechtslehre und Marxismus, in Rechts- und Staatskritik nach Marx und 

Paschukanis, hrsg. von AG Rechtskritik, Berlin, Berts + Fischer, 2017, pp. 41-50. 
7 M. Ricciardi, L’operatore teologico. Feticismo e critica della mediazione politica in Marx, in G. 

Bissiato, D. Galli, G. Longoni, P. Murrone, G. Nastasi, Religione e politica. Problemi, Alleanze, 

Paradigmi, Pisa, ETS, 2022, pp. 179-199. 
8 Questa è la convinzione di S. Mau, Mute Compulsion. A Marxist Theory of the Economic 

Power of Capital, London -New York, Verso, 2023, che per il resto è una rilevante analisi della se-

mantica marxiana del potere. Egli contesta M. Hardt e A. Negri, Commonwealth, Cambridge 

(Mass.), Harvard University Press, 2009 per aver posto sullo stesso piano il diritto [Law] e il capitale 

(p. 6), concludendo che «It is by no means clear why they locate the law on this level – after all, it is 

merely “the juridical expression of class relations”» (p. 142). La citazione, peraltro non così appro-

priata visto il suo contesto, è presa K. Marx, F. Engels, L’ideologia tedesca, in MEOC, vol. V, Ro-

ma, Editori, Riuniti, 1972, p. 349.  
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IL DIRITTO E LA SUA CRITICA 

Nonostante la sua critica alla scuola storica del diritto, Marx non ha un rappor-

to lineare con il diritto positivo. È certamente vero che nel 1842 egli le imputa di 

considerare razionale ogni manifestazione storicamente normativa, quindi anche 

ogni costume, al solo fine di negare che il diritto positivo sia l’espressione delle 

condizioni reali
9

. Di conseguenza, criticando le misure della censura, egli conside-

ra la legge come espressione dell’universale libertà. Questa convinzione esplicita la 

presenza di Montesquieu, che più volte affiora nell’opera marxiana e che in que-

sto contesto egli utilizza per indicare la legalità come l’opposto del dispotismo
10

. 

Diversamente dalla misura [Massregel] amministrativa, come è per Marx la censu-

ra, a caratterizzare la legge non è il suo carattere repressivo e limitativo, ma lo spa-

zio di libertà che riconosce. Come le leggi newtoniane della gravitazione universa-

le non possono essere considerate «una misura repressiva contro il moto», così le 

leggi positive riconoscono la possibilità di agire che viene interdetta solo dopo la 

violazione della norma
11

. Chi non riconosce il campo della legalità lo fa a proprio 

rischio e pericolo, come chi si getta nel vuoto ignorando la gravità. «Le leggi sono 

piuttosto le norme positive chiare e universali, nelle quali la libertà ha acquistato 

un’esistenza impersonale teorica, indipendente dall’arbitrio del singolo. Un codice 

di leggi è la Bibbia della libertà di un popolo»
12

.  

Mentre prende evidentemente posizione nel dibattito sulla codificazione, Marx 

riconosce che diversamente dalla censura, che con la sua pretesa di essere preven-

tiva rivela una comprensione costitutivamente patologica della società, la legge ri-

conosce la libertà come sua condizione normale. Proprio questa sua condizione fa 

sì che la «legge sulla stampa sia un diritto e quella sulla censura un’ingiustizia»
13

. 

L’anno dopo, Marx oppone a Hegel questa stessa celebrazione del legislativo inte-

so sostanzialmente come potere costituente che determina costantemente la for-

ma dello Stato. «Il potere legislativo è il potere di organizzazione dell’universale. 

Esso è il potere della costituzione. Esso si dispiega al di là della costituzione»
14

. La 

legge, di conseguenza, non è una costrizione esterna ma l’esito di un ininterrotto 

processo rivoluzionario che deriva dai mutamenti del popolo che lo produce, al 

 
9 K. Marx, Il Manifesto storico della scuola storica del diritto (1842), in MEOC, vol. I, cit., p. 

207. 
10 Cfr. la lunga scheda di De l’esprit des lois in K. Marx, F. Engels Gesamtausgabe (MEGA), IV, 

2, Berlin, Dietz Verlag, 1981, pp. 106-115. 
11 Cfr. A. Postigliola, Montesquieu entre Descartes et Newton, in di C. Volpilhac-Auger (a cura 

di), Montesquieu. Les années de formation (1689-1720), Actes du colloque de Grenoble (26-27 

septembre 1996), Napoli-Paris-Oxford, Liguori-Universitas – Voltaire Foundation, 1999, pp. 91-

108. Ma cfr. anche L. Althusser, Montesquieu. La politique et l’histoire, Paris, PUF, 1981, p. 32. 
12 Marx, Dibattiti sulla libertà di stampa, in MEOC, vol. I, cit., p. 161. 
13 Ivi, p. 163.  
14 K. Marx,Critica del diritto statuale hegeliano, traduzione e commentario di R. Finelli e F.S. 

Trincia, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1983, p. 124. 
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punto da poter affermare che «il potere legislativo non crea la legge, solamente la 

scopre e la formula»
15

. Questa totale plasticità della legge è possibile perché Marx 

attribuisce alla politica la capacità di registrare e in definitiva di risolvere ogni «col-

lisione» che emerge all’interno della vita stessa del popolo. Il suo concetto di legge 

non riconosce il fondamento oggettivo che lo determina come rapporto, perché 

esso è piuttosto il segno di una potenzialità che lo sottrae tanto allo statuto della 

decisione quanto a quello della pattuizione.  

A questa comprensione del diritto positivo come manifestazione della piena di-

sponibilità del diritto, della possibilità sempre presente di modificarlo, della sua 

costitutiva apertura al futuro, nei cosiddetti Dibattiti sulla legge contro i furti di le-

gna se ne affianca un’altra meno disponibile ad accettare la linearità progressiva 

della forma giuridica
16

. Lo scenario è chiaramente differente. Marx non si confron-

ta con la potenza costituente della Francia post-rivoluzionaria che oppone tanto a 

Savigny e Hugo quanto a Hegel. La dieta renana di cui segue i lavori è una chiara 

espressione della continuità dell’antica società per ceti. Se confrontata con quanto 

avviene negli Stati Uniti o con il costituzionalismo britannico, essa può anche esse-

re considerata un anacronismo. Ciò nondimeno, le sue decisioni hanno forza di 

legge. Confermando quanto sia presente la sua opera, Marx cita ancora una volta 

un passo di Montesquieu che non compare nella sua scheda di lettura, ma stabili-

sce il nesso ambivalente tra legge e corruzione. Quest’ultima può essere di due 

generi: il primo quando il popolo non osserva la legge e il secondo quando la leg-

ge corrompe il popolo, e questo è un «male incurabile perché è nel rimedio stes-

so»
17

.  

La legge può dunque funzionare anche contro quello che l’intelletto illuminista 

aveva considerato il suo spirito. Il diritto positivo, la cui centralità è stata indiscuti-

bilmente un portato della cultura illuminista, rivela una contraddizione al suo in-

terno: esso, infatti, produce una legge formalmente ineccepibile senza che per 

questo il suo contenuto manifesti l’universalità e l’astrattezza che dovrebbe avere. 

In questo caso il «contenuto non si oppone alla forma della legge, ma piuttosto al-

la sua propria mancanza di forma. La forma della legge non contrasta con tale 

contenuto, ma semplicemente quest’ultimo non è ancora pervenuto a tale for-

ma»
18

. A essere razionale è ora il contenuto sociale che la legge non arriva a 

esprimere e ciò è possibile perché il processo di positivizzazione del diritto ha 

cancellato il diritto consuetudinario dei poveri che raccoglieva le loro prerogative 

per la riproduzione della loro esistenza. L’«illegalismo» dei poveri diviene 

 
15 Ivi, p. 128.  
16 Per la contestualizzazione della questione rimane fondamentale P. Lascoumes – H. Zander, 

Marx: du “vol de bois”à la critique du droit. Karl Marx à la “Gazette rhénane”, naissance d'une 

méthode, Paris, PUF, 1984.  
17 K. Marx, Dibattito sulla legge contro i furti di legna, MEOC, vol. I, cit., p. 226. Ma cfr. anche 

C.-L. de S. Montesquieu, Lo spirito delle leggi, Milano, Rizzoli, 1989, Libro VI, cap. XII, p. 235. 
18 K. Marx, Dibattito sulla legge contro i furti di legna, cit., pp. 230-231.  
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l’occasione per creare e legittimare il nuovo diritto
19

. Marx è consapevole di questo 

paradosso e non ha dunque intenzione di riaffermare una qualche categoria del 

diritto naturale
20

 o il criterio superiore di giustizia che avrebbe informato quello 

consuetudinario. Egli, però, deve rilevare che i poveri sono sostanzialmente can-

cellati dal diritto nel momento stesso della sua positivizzazione. Inaugurando una 

riflessione che giunge fino alla Critica del programma di Gotha, Marx può perciò 

affermare che la parzialità recepita dal diritto positivo non è altro che il diritto dei 

privati, con la conseguenza che ciò che in precedenza era comune diviene ora la 

presenza di una pluralità di posizioni unilaterali che sono legittime appunto in 

quanto private. «L’intelletto non solo è unilaterale, ma ha la funzione essenziale di 

rendere unilaterale il mondo, compito vasto e ammirevole, in quanto solo 

l’unilateralità forma ed estrae il particolare dall’inorganica nebulosa del tutto»
21

.  

Questa riscrittura dell’universale rende il diritto positivo non solo pienamente 

compatibile con l’organizzazione per ceti della società, ma permette la sovrapposi-

zione di privato e cetuale facendo sì che il passato penetri profondamente nel di-

ritto presente. Vietare ai poveri il diritto di raccogliere la legna caduta nei boschi, è 

possibile perché l’intelletto pretende di selezionare i contenuti del diritto, negando 

il carattere spurio – né pubblico né privato – di molti istituti giuridici medievali. La 

genesi del diritto privato avviene dunque per Marx facendo transitare il privilegio 

nella nuova concezione della legge, facendolo diventare la posizione di ciò che è 

determinato privatamente. L’appropriazione privata diviene così allo stesso tempo 

un processo di individualizzazione che esclude i poveri che non possono accedere 

allo sfruttamento monopolistico degli oggetti. Il diritto privato di conseguenza non 

regola solamente i rapporti tra privati, ma è letteralmente un diritto che priva. 

Proprio perché diviene l’espressione dell’universalità dell’appropriazione priva-

ta
22

, la legge permette la continuità del dominio al quale i poveri sono comunque 

sottoposti tanto nel diritto cetuale quanto in quello moderno. Marx rivela così 

un’anomalia che ora gli pare espressione di uno Stato che non è ancora all’altezza 

del suo concetto, di uno Stato che non è ancora moderno, ma che già pochi anni 

dopo indica invece come caratteristica costitutiva dello Stato stesso. Nel momento 

in cui l’interesse privato diviene la vera fonte della legge, infatti, lo Stato si trova in 

una posizione che dovrebbe immediatamente rifiutare. «Ogni Stato moderno, per 

quanto poco corrisponda al proprio concetto, al primo tentativo pratico di un si-

 
19 M. Xifaras, Illégalismes et droit de la société marchande, de Foucault à Marx, in «Multitudes», 

2015, no. 2, pp.142-151, rileva giustamente che «la lezione di Foucault può dunque essere utilmen-

te completata da quella di Marx: la creazione di illegalismi non ci fa uscire dal diritto: essa lo pro-

lunga» (p. 145). 
20 Così per esempio O. Táíiwò, Legal Naturalism. A Marxist Theory of Law, Ithaca – London, 

Cornell University Press, 1996. 
21 K. Marx, Dibattito sulla legge contro i furti di legna, cit., pp. 231-232. 
22  Cfr. D. Bensaïd, Gli spossessati. Proprietà, diritto dei poveri e beni comuni, Verona, Ombre 

Corte, 2009, pp. 37-40. 
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mile potere legislativo sarà costretto a esclamare: Le tue vie non sono le mie, i tuoi 

fini non sono i miei»
23

! Il problema non è però se e quanto lo Stato sia in grado di 

resistere alla pressione dell’interesse, ma che quest’ultimo è portatore di una ra-

zionalità che in fondo anche lo Stato condivide. Se è vero che «l’interesse non 

pensa, calcola»
24

, anche lo Stato sta assumendo nella sua logica moderna il caratte-

re meccanico di un calcolo che si estende dalla legittimazione della sua fondazio-

ne a quella della sua amministrazione quotidiana. L’irruzione dell’interesse privato 

all’interno dell’universalità statale non è dunque propriamente un’intrusione, ma 

l’esito della politica dell’interesse che li connette indissolubilmente.  

Allo stesso tempo, tuttavia, se l’interesse è diventato la motivazione generale 

dell’agire, esso contiene anche il conflitto che separa gli individui della società. 

Come aveva fatto con Engels nel Manifesto, riprendendo quanto avevano già scrit-

to i saint-simoniani
25

 e sulla scorta della lezione di Eduard Gans
26

, Marx fa 

dell’antagonismo [Gegensatz] tra due segmenti della società la «legge che fino ai 

nostri giorni la civiltà ha seguito». Quello tra «lavoro accumulato e lavoro imme-

diato» sarebbe solo l’ultima manifestazione di quella che si presenta come una 

legge storica, perché «senza antagonismo non vi è progresso»
27

. La funzione pro-

gressiva dell’antagonismo è possibile perché qui il contrasto è tra due forme del 

lavoro, senza che all’azione specifica di una delle due classi venga esplicitamente 

riconosciuta alcuna dimensione politica soggettiva. Ciò è tanto più significativo se 

si considera che, a proposito della divisione del lavoro, Marx critica Proudhon 

proprio per averla considerata «come legge generale, come categoria, come 

idea»
28

, per aver in definitiva fatto derivare le sue conseguenze da una filosofia del-

la storia centrata esattamente sul progresso. Allo stesso tempo, Marx critica Prou-

dhon perché antepone il potere dei sovrani a quello che emerge dai rapporti eco-

nomici. Al contrario, egli afferma, essi devono adattarsi alle «condizioni economi-

che, e non sono mai loro a far legge in questo campo. La legislazione sia politica 

che civile non fa che proclamare, verbalizzare, il potere dei rapporti economici»
29

. 

 
23 Marx, Dibattito sulla legge contro i furti di legna, cit., p. 240. 
24 Ivi, p. 249.  
25 «L’uomo finora ha sempre sfruttato l’uomo. Padroni, schiavi; patrizi, plebei; signori, servi; 

proprietari, contadini; oziosi e lavoratori: ecco la storia progressiva dell’umanità fino ai nostri gior-

ni», Doctrine de Saint-Simon, Exposition, Première année, 1828-1829, Paris, Au Bureau du Globe 

et de l’Organisateur, 1831, p. 38. 
26 E. Gans, Rückblicke auf Personen und Zustände, Berlin, Verlag von Veit und Comp., 1836, 

pp. 99-100, riprende quasi letteralmente quanto scritto dai saint-simoniani, ma sottolinea la necessi-

tà sempre più impellente di «assottigliare quella crosta della società borghese che di solito si chiama 

plebe», prevedendo che «la storia che segue parlerà nelle sue pagine più di una volta della lotta dei 

proletari contro le classi medie della società». 
27 K. Marx, Miseria della filosofia, in MEOC, vol. VI, Roma, Editori Riuniti, 1973, p. 133. 
28 Ivi, pp. 189-190. 
29 Ivi, p. 151. 
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Il concetto di legge oscilla quindi tra due polarità: quando è l’esito del carattere 

assoluto della sovranità e del potere politico moderno, Marx si affretta a mostrar-

ne i limiti operativi; quando invece si tratta dei rapporti sociali ed economici, essa 

mostra di non riconoscere alcun potere sopra di sé. A quelli che qui Marx chiama 

ancora rapporti economici subentrerà in seguito, con un mutamento semantico 

assai significativo, il rapporto sociale di capitale. A quei rapporti egli attribuisce 

una vera e propria riserva di legge, perché definiscono un ambito inaccessibile alla 

normazione politica. Questa assolutezza dei rapporti viene proiettata all’indietro 

prendendo occasionalmente la forma di una filosofia della storia, che perderà di 

rilevanza solo grazie alla successiva, radicale storicizzazione del rapporto di capita-

le.  

DIRITTO E VIOLENZA 

Già nell’Ideologia tedesca Engels e Marx devono confrontarsi con la secca af-

fermazione che il potere è il fondamento del diritto. Max Stirner, infatti, basa la 

sua critica della società sulla tensione, e di fatto sull’alternativa, tra potenza e dirit-

to. La prima sarebbe un’espressione dell’individuo e trova la propria manifesta-

zione materiale nella proprietà – «la mia potenza [Macht] è la mia proprietà» –, 

mentre il secondo sarebbe «lo spirito della società. Se la società ha una volontà, 

questa volontà è appunto un diritto: essa esiste solo in virtù del diritto»
30

. 

Quest’ultimo è dunque una produzione ulteriore rispetto alla possibile manifesta-

zione della potenza individuale, perché è comunque stabilito da un potere a essa 

estraneo. Di conseguenza, per Stirner, lo Stato di diritto altro non è che un limite 

posto alla potenza del singolo, poiché la legge viene introiettata come se fosse di-

ritto proprio: nel momento in cui arriva a presentarsi come diritto di tutti questo 

viene percepito anche come diritto di ognuno. Il problema di Stirner è negare 

l’esistenza di un diritto della società, sostenendo peraltro – cosa che Engels e 

Marx trovano ovviamente assai problematica – che i comunisti sarebbero i mas-

simi sostenitori di una società contro la quale egli fa valere l’equivalenza tra diritto 

e potenza. «Ciò non significa nient’altro che: tu hai il diritto di essere ciò che hai il 

potere di essere [was Du zu sein die Macht hast, dazu hast du das Recht]. Io fac-

cio derivare ogni diritto e ogni legittimità da me stesso; io sono legittimato a tutto 

ciò per cui ho il potere [dessen ich mächtig bin]»
31

. 

A quello che risuona come un eco spinoziano viene immediatamente sovrap-

posta l’identificazione del singolo con la sua proprietà. Il singolo è per Stirner, in 

primo luogo, un soggetto di volontà che entra necessariamente in conflitto con la 

 
30 M. Stirner, L’Unico e la sua proprietà, a cura di S. Giametta, Milano, Bompiani, 2018. p. 465. 
31 Ivi, 474.  
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volontà espressa da un qualsiasi ente superiore
32

. Una volta dissolte le basi di ogni 

diritto naturale, il diritto del singolo solleverebbe una pretesa di positività
33

 simile e 

contraria a quella del diritto statale, che di conseguenza risulterebbe come puro 

comando. Per Stirner, infatti, ogni «legge sull’agire umano (legge etica, legge statale 

ecc.) è sempre una dichiarazione di volontà, quindi un comando»
34

. Lo Stato altro 

non è che la monopolizzazione della «volontà dominante» che esso considera 

«equivalente alla propria volontà», perché l’espressione di ogni altra volontà nor-

mativa metterebbe in pericolo la sua stessa esistenza. Non vi può essere alcuna 

mediazione tra la volontà del singolo e quella dello Stato, al punto da poter affer-

mare che «ogni Stato è un dispotismo, che il despota sia uno solo o siano molti, o 

che i signori siano tutti, come ben ci si immagina che avvenga in una Repubbli-

ca»
35

. 

Stirner oppone così la potenza [Macht] del singolo al potere [Gewalt] esercitato 

dallo Stato e la distinzione semantica gli serve ad affermare che il «comportamen-

to dello Stato è esercizio di violenza [Gewalttätigkeit], ma esso chiama il suo pote-

re [Gewalt] “diritto”, quello del singolo invece “delitto”»
36

. Quest’ultimo è quindi 

la potenza del singolo esercitata contro il diritto dello Stato, ancor di più nel mo-

mento in cui tutti gli Stati indipendentemente dalla forma del loro governo muo-

vono «dall’unico principio che tutto il diritto e tutto il potere appartengono al po-

polo nella sua collettività [der Gesamtheit des Volkes]»
37

. Anche per Stirner, dun-

que, ormai la democrazia è «l’enigma risolto di tutte le costituzioni»
38

, ma questa 

constatazione non gli serve per valorizzare i processi sociali di democratizzazione 

che possono avvenire dentro e talvolta anche contro la costituzione statale, quanto 

piuttosto per condannare la forma Stato in quanto tale. Egli riconosce che anche i 

liberali sono mossi in definitiva dalla fede nello Stato e nella sua critica 

dell’universale Uomo non c’è alcuna possibilità per la contestazione collettiva del-

lo Stato, che per lui tornerebbe a riaffermare il primato dell’universale in forma 

differente.  

 
32 Cfr. F. Adinolfi, La posizione di Stirner nella storia dell’individualismo, in Max Stirner e 

l’individualismo moderno, a cura di E. Ferri, Napoli, CUEN, 1996, pp. 125-148. 
33 Per G. Di Mascio, Stirner giuspositivista. Rileggendo l’Unico e la sua proprietà, Trento, Edi-

zioni del Faro, 2015, in particolare pp. 181 ss., vi sarebbe in Stirner una critica della forma giuridica 

più che un rifiuto della normatività giuridica come tale. Per converso E. Ferri, L'antigiuridismo di 

Max Stirner, Milano, Giuffrè, 1992, p. 79 afferma giustamente che «L’egoista […]non si pone sul 

piano del diritto: non rivendica diritti né li riconosce ad altri». 
34 Stirner, L’Unico e la sua proprietà, cit., p. 485. 
35 Ivi, p. 487. 
36 Ivi, p. 491. Come scrive L. Ferrajoli, Diritto e giustizia. Teoria del garantismo penale, Roma-

Bari, Laterza, 1989, p. 235: «Muovendo dalla svalorizzazione di qualsiasi ordine e regola, non solo 

giuridica ma anche morale, Stirner perviene alla valorizzazione della trasgressione e della ribellione, 

concepite come libere e autentiche manifestazioni dell’“egoismo”a-morale dell’io che non è giusto 

né prevenire, né punire, né giudicare». 
37 Stirner, L’Unico e la sua proprietà, cit., pp. 491-492. 
38 Marx, Critica del diritto statuale hegeliano, cit., p. 79. 
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Proprio per questo Engels e Marx nella loro critica a Stirner identificano la 

proprietà con il privato, ribattendo che il processo per cui «in Francia nel XVIII e 

in Inghilterra nel secolo XIX, il diritto fu tutto quanto ridotto al diritto privato» co-

stituisce un «potere ben determinato, il potere dei proprietari»
39

, non 

dell’individuo in astratto e nemmeno dello Stato come istituzione giuridica. Que-

sto è un potere reale che per loro determina qualsiasi discorso sull’individualità, 

negandone materialmente il carattere universale. E ciò li conduce a mettere in di-

scussione direttamente il nesso diretto tra potere e diritto stabilito da Stirner. «Se 

si prende il potere come base del diritto, come fanno Hobbes e altri, il diritto, la 

legge ecc., non sono altro che un sintomo, espressione di altri rapporti, sui quali 

riposa il potere dello Stato». La «base materiale», che sfugge alla volontà degli in-

dividui, «il loro modo di produzione e la forma delle loro relazioni che si condi-

zionano a vicenda, sono la base reale dello Stato». Essi possono di conseguenza 

imputare a Stirner una sopravvalutazione del potere dello Stato, che per loro di-

pende da «rapporti reali [che] non sono affatto creati dal potere dello Stato; essi 

sono piuttosto il potere che crea quello»
40

. Engels e Marx giungono a rovesciare 

contro Stirner l’accusa da lui rivolta a tutti coloro che mostravano di credere al ca-

rattere se non benefico, almeno socialmente necessario dell’attività statale. Più an-

cora di costoro, lui sarebbe stato «il vero“credente nello Stato, ossessionato dallo 

Stato, il politico”»
41

 che non si rende conto che già la volontà dei singoli è «condi-

zionata» dai rapporti all’interno dei quali la loro potenza si produce, ed è solo nel 

loro contesto che essa può poi assumere «un’espressione universale sotto forma di 

volontà di Stato, di legge»
42

. 

Il problema non può dunque essere posto nel modo in cui lo pone Stirner, ov-

vero come contrapposizione tra il potere violento e onnipotente dello Stato, la sua 

Gewalt, e quello autonomo e indipendente del singolo. Ci sono anzi dei singoli 

individui che sono costretti ad accettare una limitazione della loro potenza, non 

per rispondere a un obbligo morale o civile, ma perché da ciò dipende la possibi-

lità di esercitare il loro «dominio [Herrschaft] personale» che deve «costituirsi co-

me dominio medio [Durchschnittsherrschaft]» degli individui che hanno la stessa 

 
39 Marx, Engels, L’ideologia tedesca, cit., p. 325. Sulla ricostruzione dei profili filosofici della cri-

tica marx-engelsiana a Stirner è fondamentale U. Pagel, Der Einzige und die Deutsche Ideologie. 

Transformationen des aufklärerischen Diskurses im Vormärz, Berlin – Boston, De Gruyter, 2021, 

il quale però non dedica alcuno spazio allo specifico scontro sulle categorie giuridiche. Così anche 

T. Whyman, Egoism and Class Consciousness, or: Why Marx and Engels Wrote So Much About 

Stirner, in «Hegel Bulletin», 2022, n. 44/3, , pp. 422-445. Sulla critica di Marx ed Engels a Stirner 

mi permetto il rimando a M. Ricciardi, L’intelletto associato. Organizzazione, appropriazione in 

Marx, in «Quaderni materialisti», 2022, n. 21, pp. 91-114, in particolare pp. 94-96. 
40 Marx, Engels, L’ideologia tedesca, cit., p. 333. 
41 Ivi, p. 338. Per Stirner, L’unico e la sua proprietà, cit., p. 579, il «politico è e rimane per tutta 

l’eternità colui che ha sempre in mente e in cuore o in tutt’e due le cose lo Stato, che è un ossessio-

nato dallo Stato o un credente nello Stato».  
42 Marx, Engels, L’ideologia tedesca, cit., 333-334. 
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posizione all’interno del rapporto sociale. Non esiste dunque l’opposizione stabili-

ta da Stirner tra lo Stato e il singolo, perché il dominio di alcuni singoli per affer-

marsi deve far valere i loro interessi comuni come legge. Ognuno di loro deve ri-

nunciare a parte del suo egoismo singolo affinché sia affermato l’interesse medio 

della loro classe. Anche in questo caso, la potenza individuale non pone il diritto, 

che ha bisogno di una mediazione necessariamente collettiva. Il diritto e la legge 

non possono quindi essere nemmeno considerati come la diretta emanazione dei 

singoli dominanti, così come il dominio medio di un gruppo non è l’esito di una 

pattuizione interna, ma si costituisce nel rapporto reale che comprende anche i 

dominati. Questi, a loro volta, non possono pensare di eliminare lo Stato e la leg-

ge con un mero atto di volontà, ma solo abolendo le condizioni materiali che li 

producono. «Precisamente come il diritto, anche il delitto, ossia la lotta del singolo 

isolato contro le condizioni dominanti, non deriva dal puro arbitrio. Esso ha inve-

ce le stesse condizioni del dominio»
43

. Lo Stato non esiste in forza di una volontà 

dominante, e quindi a rigore nemmeno di quella della classe dominante, ma si 

deve dire che «lo Stato sorto dal modo di esistenza materiale degli individui ha 

anche la forma [Gestalt] di una volontà dominante»
44

. Al dominio della volontà 

Marx ed Engels contrappongono quindi quello dei rapporti ed è sulla centralità 

assegnata a questi ultimi che si fonda la relativizzazione del potere statale che at-

traversa tutta l’opera marxiana.  

Ciò vale anche per i rapporti giuridici che non esprimono più gli interessi per-

sonali, ma quelli di classe, e questa evoluzione ha «reso più civile la loro espres-

sione. Essi non furono più concepiti come individuali, ma come generali»
45

. Que-

sta annotazione di Marx ed Engels si rivolge contro la negazione stirneriana di 

qualsiasi evoluzione del diritto, che sarebbe così sempre caratterizzato dalla vio-

lenza della sua origine, ovvero sarebbe sempre e comunque l’espressione della 

legge del più forte, mostrando la traccia indelebile del risarcimento per il danno 

subito così com’è tanto nella faida quanto nella legge del taglione. L’assenza di 

ogni evoluzione e quindi la circolarità dei processi, d’altra parte, non riguarda per 

Stirner solo il diritto. Questo, piuttosto, è il correlato normativo di quanto avviene 

nella modernità nel suo complesso che garantirebbe il comando dello spirito che 

era già inscritto nel cogito cartesiano e nella riforma protestante. La stessa rivolu-

zione altro non sarebbe che una vendetta che fonda il diritto. Liberali e comunisti 

tornerebbero così al primato di una libertà che è in realtà il correlato del comando 

al quale costantemente si sottomette. «Così in questa fine dell’età moderna [Neu-

zeit] (età dei nuovi [Zeit der Neuen]) ritorna come cosa principale ciò che 

all’inizio di essa era stata la cosa principale: la libertà spirituale [geistige Freiheit]»
46

. 

 
43 Ivi, p. 334. 
44 Ivi, pp. 334-335.  
45 Ivi, p. 349.  
46 Stirner, L’unico e la sua proprietà, cit., p. 339. 
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La critica di Engels e Marx all’egoismo di Stirner investe così necessariamente 

anche il terreno propriamente ideologico, ovvero della costruzione delle rappre-

sentazioni sociali che a loro volta devono essere collegate alle condizioni materiali 

della loro produzione e a un soggetto determinato. Per questo essi sostengono che 

non «basta cacciarsi dalla testa la rappresentazione uomo per distruggere le condi-

zioni reali oggi definite inumane; questo predicato “inumane” può essere sia il 

giudizio dell’individuo in contraddizione con le sue condizioni, sia il giudizio della 

società normale dominante sulla classe anormale dominata»
47

. Anche uomo è 

dunque un concetto storico, ma è soprattutto un concetto polemico che viene ca-

ricato di significati a seconda chi lo utilizza e delle sue intenzioni. Se dunque En-

gels e Marx sono critici rispetto alla sua critica“ideologica” operata da Stirner, lo 

sono altrettanto quando il riferimento all’uomo viene utilizzato per legittimare dei 

diritti universali del tutto indifferenti ai rapporti sociali in cui possono o meno es-

sere goduti. Lo scontro ideologico investe dunque anche, se non soprattutto, una 

critica della legalità di determinate rappresentazioni sociali che funzionano come 

legittimazione del rapporto sociale esistente.  

IL LAVORO DELLA PROPRIETÀ 

La critica a Stirner evidenzia così presupposti ed effetti della legge politica. Va 

comunque registrato che nel Manifesto, quando si tratta di indicare gli «interventi 

dispotici» che il proletariato dovrebbe prendere una volta conquistato il potere sta-

tale, Engels e Marx preferiscono riprendere il termine «misure» [Maßregel], rive-

lando il carattere sostanzialmente amministrativo che quegli interventi dovrebbero 

avere
48

. Essi evitano di parlare dunque di leggi, che assieme alla morale e alla reli-

gione vengono bollate come «pregiudizi borghesi» che corrispondono a precisi in-

teressi sociali. Quei pregiudizi sarebbero necessari per trasformare i «rapporti di 

produzione e di proprietà, da rapporti storici […] in leggi eterne della natura e del-

la ragione»
49

. La loro valenza ideologica non impedisce che esse abbiano 

un’efficacia materiale, in particolare per quanto riguarda la sfera della produzione, 

che secondo gli economisti dovrebbe essere appunto «inquadrata in leggi di natura 

eterne e indipendenti dalla storia» con la conseguenza che i «rapporti borghesi 

vengono interpolati del tutto surrettiziamente come incontestabili leggi di natura in 

abstracto»
50

. Il termine legge viene così preso in un campo di aggettivazioni che 

Marx critica ma anche pratica attivamente, assegnandosi il compito di indagare le 

«leggi di natura della produzione capitalistica», indipendentemente dall’intensità 

 
47 Marx, Engels, L’ideologia tedesca, cit., p. 448. 
48 K. Marx, F. Engels, Il Manifesto del partito comunista, in MEOC, vol. VI, cit., p. 505. 
49 Ivi, p. 502. 
50 K. Marx, Lineamenti fondamentali della critica dell’economia politica, Firenze, La Nuova Ita-

lia, 1978, vol. I, p. 9. 
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degli antagonismi che esse stesse producono. In maniera affatto problematica, tut-

tavia, egli parla di «queste leggi stesse, queste tendenze [Tendenzen] che operano 

e si attuano con ferrea necessità [eherne Notwendigkeit]»
51

. In queste formulazioni 

c’è senza dubbio l’eco della polemica marxiana contro Lassalle per l’uso fuorvian-

te che questi avrebbe delle sue categorie, e in particolare contro la sua «legge fer-

rea dell’economia» che avrebbe dovuto determinare il livello dei salari
52

. Al di là 

della polemica, però, c’è il problema dell’equiparazione di leggi e tendenze che 

per di più potrebbero essere identificate senza tener conto dei comportamenti 

soggettivi. La cosa notevole è che, poche righe dopo, Marx scrive che in Gran 

Bretagna gli effetti dello sviluppo capitalistico trovano il «contrappeso delle leggi 

sulle fabbriche», riconoscendone così l’efficacia dovuta evidentemente non a una 

concessione governativa, ma alla spinta soggettiva che le ha prodotte
53

. Proprio 

l’«intervento legislativo» che ha imposto la limitazione della giornata lavorativa è 

d’altronde per Marx la «prova» della necessità di «un’azione politica generale», 

perché «nella lotta puramente economica il capitale è il più forte»
54

. 

Nonostante Marx si proponga di «svelare la legge economica di movimento 

della società moderna», affermando che essa non «può né saltare né eliminare per 

decreto le fasi naturali del suo sviluppo»
55

, pare oltremodo improbabile che questa 

legge possa essere compresa senza tener conto del movimento soggettivo che la 

contrasta, mirando, letteralmente, a deformarla. Siamo però di fronte a un doppio 

registro che ridetermina la stessa opposizione tra le leggi oggettive e azione sogget-

tiva. Le marxiane leggi naturali sono pienamente comprensibili solamente alla lu-

ce di quanto acquisito dopo il fallimento della rivoluzione del 1848. Esse, cioè, 

definiscono quella parte non disponibile della storia che gli uomini e le donne de-

vono costantemente fronteggiare nel loro sforzo di modificare se stessi e le condi-

zioni della loro riproduzione
56

. Il rapporto di capitale non conosce per Marx sog-

getti sovrani in grado di dominare autonomamente i movimenti del processo capi-

talistico di produzione. L’agire non intenzionale dei suoi portatori è parte essen-

ziale della struttura del rapporto sociale, ciò che lo rende possibile.  

 
51 K. Marx, Il Capitale, libro I, Milano, DeA Planeta Libri, 2017, p. 75.  
52 Cfr. F. Lassalle, Offenes Antwort-Schreiben an das Central-Comité zur Berufung eines Allge-

meinen Deutschen Arbeiter-Congresses zu Leipzig (1863), poi in Idem, Reden und Schriften, Ber-

lin, Expedition des Vorwärts Berliner Volksblatt, 1892, vol. II, p. 421. Ancora nella sua Critica al 

programma di Gotha, Marx sostiene che Lassalle avrebbe preso la formula dalle «eterne, grandi, 

ferree leggi» da Goethe. Il verso della poesia di Goethe, Das Göttliche, suona: «Nach ewigen, ehr-

nen Großen Gesetzen Müssen wir alle Unseres Daseins Kreise vollenden». 
53 Nonostante scriva che, dopo la sconfitta della rivoluzione del 1848,i «sogni effimeri di emanci-

pazione sono svaniti al soffio dell’epoca della febbre industriale, del marasma morale e della rea-

zione politica», Marx riconosce che gli operai inglesi sono riusciti a strappare la legge sulle dieci ore: 

cfr. K. Marx, Indirizzo inaugurale dell’Associazione internazionale degli operai (1864), in MEOC, 

vol. XX, Roma, Editori Riuniti, 1987, p. 10. 
54 K. Marx, Salario, prezzo e profitto, in MEOC, vol. XX, cit., pp. 147-148. 
55 Marx, Il Capitale, libro I, cit., p. 76. 
56 Ivi, p. 274. 
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In questa riconfigurazione capitalistica dell’individualità, legge è in prima ap-

prossimazione l’agire reiterato di tutti gli individui presi nel rapporto di capitale. 

Dopo aver sottolineato il differente grado di libertà che distingue l’architetto 

dall’ape, Marx infatti scrive: «Non è che egli provochi solamente un mutamento di 

forma dell’elemento naturale; allo stesso tempo egli rende effettuale nell’elemento 

naturale il proprio scopo, che egli conosce, che, come legge, determina la maniera 

del suo fare e al quale egli deve subordinare il proprio volere. E questa subordina-

zione non è un atto isolato [vereinzelter Akt]»
57

. Il lavoro, che dal punto di vista 

ideativo è un’espressione di libertà, diviene immediatamente qualcosa che assorbe 

complessivamente chi lo compie e, quanto maggiore è l’attenzione richiesta, ovve-

ro la sottomissione alla legge dello scopo, tanto meno egli «ne gode come gioco 

delle proprie forze corporee e intellettuali». Il processo lavorativo non sarebbe 

possibile se gli individui non si sottoponessero nel tempo alla disciplina del lavoro, 

rinunciando alla propria libertà e alla propria immaginazione. Questa è la vera le-

gislazione del lavoro che deve essere osservata affinché la produzione capitalistica 

funzioni senza interruzioni. Essa cioè non può permettere l’emergere di cesure e 

divisioni, perché quando ciò accede il riferimento alla legge viene politicizzato.  

Il lessico giuridico interviene dunque direttamente nel rapporto di potere che 

stabilisce il carattere capitalistico dell’economia
58

. Esso non è utilizzato da Marx so-

lo per stabilire l’analogia con il diritto politico o con i processi naturali, ma per 

mostrare come il rapporto di capitale costituisca una propria e specifica normativi-

tà. Il lessico giuridico non descrive solo l’oggettività dei movimenti del capitale. 

Estendendosi al rapporto sociale, quel lessico funziona sia come operatore che ne 

regola il carattere irresistibile e coattivo, sia come campo di contestazione. Attra-

verso il riferimento alla legge e al diritto Marx finisce così per mostrare tanto il ca-

rattere oggettivo, impersonale e non intenzionale del rapporto di capitale, quanto 

l’impossibilità materiale delle leggi economiche di far valere fino in fondo la pro-

pria irresistibilità. Ciò risulta evidente nelle celebri pagine sulla giornata lavorativa, 

nelle quali la pretesa del lavoratore «di far valere il suo diritto di venditore» mette 

in questione la validità universale del diritto stesso, rivelando che, nel momento in 

cui gli operai si oppongono collettivamente ai capitalisti, viene sospesa 

quell’identificazione tra forma merce e forma giuridica che determina lo stesso 

soggetto di diritto
59

. La rivendicazione di un diritto uguale rompe la finzione della 

simmetria contrattuale e fa riemergere la questione della forza in modo tale da sot-

trarla a qualsiasi possibile codificazione. Essa produce una sospensione del domi-

 
57 Ivi, p.182. 
58 Cfr. E. Christodoulidis – M. Goldoni, Marxism and the Political Economy of Law, in E. Chri-

stodoulidis, R. Dukes, M. Goldoni (a cura di), Research Handbook on Critical Legal Theory, 

Cheltenham (UK)- Northampton (Mass.), Edward Elder Publishing, 2019, pp. 95-113. 
59 Sulla forma soggetto di diritto cfr. B. Edelmann, Le droit saisi par la photographie. Éléments 

pour une théorie marxiste du droit, Paris, Flammarion, 2001, pp. 76-82. 
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nio del capitale, che per Marx solo occasionalmente e parzialmente può essere di-

sciplinato dal diritto. 

Le leggi positive che regolano lo sfruttamento della forza lavoro, infatti, devono 

comunque fare i conti con la «fame insaziabile di pluslavoro» dei capitalisti, così 

come è accaduto in Russia con il «codice della corvée» del 1831, che in definitiva 

aiutò i proprietari a usurpare «tanto la proprietà comune, quanto le prestazioni 

personali», conquistando in quanto regolazione complessiva l’approvazione dei 

«magnati danubiani e gli applausi rumorosi dei cretini liberali dell’Europa inte-

ra»
60

. Marx non condivide evidentemente l’entusiasmo per la codificazione che 

percorreva l’Europa liberale nell’Ottocento o, meglio, non lo considera solamente 

come regolazione del rapporto tra cittadini, ma come espressione di un rapporto 

di potere che attraversa la stessa cittadinanza. L’inarrestabile positivizzazione del 

diritto non gli pare un sintomo di progresso complessivo, come dimostrano i Fac-

tory Acts in Gran Bretagna che, proprio perché sono espressione di una lotta fra 

diritti, mentre limitano il tempo di lavoro finiscono per prevedere anche la possi-

bilità di trasgredire il dettato della legge
61

. Ciò è in qualche modo inevitabile, per-

ché il singolo capitalista non è un soggetto sovrano che può organizzare la produ-

zione secondo la sua libera volontà. «La libera concorrenza fa valere nei confronti 

di quest’ultimo, come legge coercitiva esterna, le leggi immanenti della produzio-

ne capitalistica»
62

. Come l’operaio è formalmente libero di stipulare i contratti, ma 

materialmente obbligato dal comando capitalistico sulla produzione, così il capita-

lista entra in una competizione nella quale agisce liberamente, ubbidendo però a 

leggi che non può in alcun modo determinare. Il nesso stringente tra libertà e coa-

zione diviene così il fondamento di legittimità delle leggi dello Stato.  

Mentre reclama il proprio riconoscimento legislativo, il potere sociale dei capi-

talisti è esposto alla «pressure from without»
63

 dei lavoratori, che puntano ad af-

fermare il proprio potere collettivo pretendendo la diminuzione della giornata la-

vorativa. L’intera ricostruzione marxiana della legislazione di fabbrica britannica 

ruota intorno alla presenza simultanea non solo di due poteri in lotta, ma anche 

della tensione tra la legge positiva e quella della concorrenza che non riguarda so-

lo i capitalisti, ma anche i lavoratori spinti a competere per il posto di lavoro dal 

quale dipende la loro riproduzione materiale. Presa in questa tensione, la legisla-

zione non è la piatta espressione del progresso dei rapporti sociali, perché gli in-

dustriali non permettono il «“progresso” senza il contrappeso di un “regresso”»
64

. 

Essi pretendono cioè altre misure legislative che capovolgano quelle che sancisco-

 
60 Marx, Il Capitale, libro I, cit., pp. 342-3. 
61 Cfr. D. McLoughlin – T. Hürzeler, Marx on the Factory Acts: Law, Exploitation, and Class 

Struggle, in P. O’Connell – U. Özsu (a cura di), Research Handbook on Law and Marxism, 

Cheltenham (UK) – Northampton (Mass.), Edward Elgar Publishing, 2021, pp. 21-34. 
62 Marx, Il Capitale, libro I, cit., p. 380. 
63 Ivi, p. 393. 
64 Ivi, p. 396. 
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no i limiti della giornata lavorativa di adulti e bambini. Gli operai, d’altro canto, 

«devono unire le loro forze e strappare in quanto classe una legge di Stato, una 

barriera sociale strapotente, che impedisca loro di vendere sé e i propri figli alla 

schiavitù e alla morte mediante un volontario contratto con il capitale»
65

. Il sospet-

to marxiano verso le misure legislative si fonda sulla storia giuridico-materiale del 

capitalismo stesso: dopo tutto, l’intero capitolo sulla cosiddetta accumulazione ori-

ginaria altro non è che la ricostruzione del modo in cui essa è stata possibile grazie 

all’attività legislativa degli Stati europei, fino quando l’appropriazione capitalistica 

ha potuto pretendere di avvenire in forza delle leggi naturali dell’economia
66

. Ciò 

nonostante, Marx riconosce alla legge politica la possibilità di limitare la sottomis-

sione su base contrattuale degli individui lavoratori, rilevando allo stesso tempo 

che essa non è però la conseguenza dei «diritti inalienabili dell’uomo» sanciti dalla 

dichiarazione settecentesca, ma piuttosto un rimedio limitato e funzionale 

all’interno di una specifica contingenza storica e soprattutto dipendente dall’azione 

collettiva che riesce a imporla. L’esito di questa lotta è sempre provvisorio e non 

giunge mai a consolidarsi in un diritto sociale costante e duraturo, ed è per questo 

che il suo esito è una «modesta Magna Carta di una giornata lavorativa limitata per 

legge»
67

. 

IL POTERE DELLA LEGGE 

Per Marx la questione fondamentale è che lo scambio tra equivalenti, che «dal 

punto di vista giuridico» presuppone la libertà di entrambi i contraenti, muta 

completamente quando si considera che l’acquisto di forza lavoro avviene grazie al 

plusvalore estorto in precedenza. Nonostante la ripetizione che caratterizza il pro-

cesso «è chiaro che la legge dell'appropriazione poggiante sulla produzione e cir-

colazione delle merci, o legge della proprietà privata, si capovolge, per propria dia-

lettica interna e inevitabile, nel suo diretto contrario». Lo scambio di equivalenti è 

pura apparenza, «pura forma estranea al contenuto», che è possibile solo grazie 

all’appropriazione privata del prodotto societario. «La separazione fra proprietà e 

lavoro diviene conseguenza necessaria di una legge, che in apparenza scaturiva 

dalla loro identità»
68

. All’interno di quella che si presenta come una legge, emerge 

 
65 Ivi, p. 419. 
66 P. Rudan, La natura artificiale e la storia genetica del capitale. Marx e la moderna teoria della 

colonizzazione, in M. Battistini, E. Cappuccilli, M. Ricciardi (a cura di), Global Marx. Storia e criti-

ca del movimento sociale nel mercato mondiale, Milano, Meltemi, 2020, pp. 77-94. 
67 Marx, Il Capitale, libro I, cit., p. 419. C. Menke, Die «andre Form» der Herrschaft. Marx‘ Kri-

tik des Rechts, in di R. Jaeggi e D. Loïk (a cura di), Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Frank-

furt am Main, Suhrkamp, 2014, pp. 273-295 critica l’assenza in Marx della previsione di un diritto 

sociale, sostenendo che essa deriva dall’avere assunto il diritto privato come sola forma di tutto il di-

ritto. 
68 Marx, Il Capitale, libro I, cit., p. 747. 
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una differenza che si produce e si riproduce costantemente all’interno della ripeti-

zione. L’accumulazione di capitale è l’esito di questa ripetizione ed è allo stesso 

tempo il consolidamento di una differenza di potere. 

Sul terreno della critica dell’economia politica la semantica della legge esprime 

la regolarità e la continuità di quella ripetizione, mentre la sua analisi mette costan-

temente in evidenza l’effetto prodotto dall’antagonismo sulla legalità capitalistica. 

Viste le occorrenze tutto sommato scarse del sintagma nei testi di Marx, la cosid-

detta «legge del valore» sembra aver preoccupato più i suoi interpreti di quanto sia 

successo a lui. Il dibattito infinito che essa ha provocato è certamente dovuto a 

una stagione di studi che nei testi marxiani ha cercato le leggi della storia e la loro 

connessione con quelle dell’economia
69

. Marx, d’altra parte, definisce le leggi at-

traverso differenti stratificazioni di senso: «benché siano astratte, egli le definisce 

anche naturali; benché siano teoriche, le definisce anche oggettive; benché siano 

generali, le definisce anche storiche. Ecco tre aspetti contraddittori delle leggi in 

Marx»
70

. E si devono anche aggiungere le «leggi societarie [gesellschaftliche Gesetz-

te]» in base alle quali viene misurata la quantità di lavoro contenuta in una merce
71

. 

Tutte le determinazioni che Marx assegna alle leggi sono pienamente comprensi-

bili solo riconoscendone il carattere pienamente societario, perché la società è 

l’ambito che definisce la loro immanenza tanto nel tempo, ovvero la loro radicale 

storicità, quanto nello spazio, ovvero la loro validità all’interno del mercato mon-

diale. La «variazione [Wechsel] del lavoro, la fluidità della funzione, l’assoluta 

mobilità dell’operaio» determinano in profondità le modalità di sfruttamento della 

forza lavoro che si materializza «nell’olocausto ininterrotto della classe operaia, nel 

più sfrenato sperpero delle forze lavoro». Ciò nonostante, scrive Marx, mentre gli 

esiti catastrofici di quella variazione si presentano come una «legge naturale prepo-

tente», la grande industria fa diventare l’aumentata versatilità una «legge societaria 

generale della produzione [allgemeines gesellschaftliches Produktionsgesetz]», so-

stituendo «all’individuo puro e semplice veicolo [Träger] di una funzione societa-

ria di dettaglio [gesellschaftliche Detailfunktion], l’individuo integralmente svilup-

pato, per il quale funzioni societarie [gesellschaftliche Funktionen] differenti sono 

modi di vita e d’impegno personale intercambiabili»
72

.  

La legge societaria sostituisce dunque quella naturale, non tanto per il carattere 

di scelta consapevole e volontaria che la caratterizza, quanto piuttosto per essere 

 
69 G. Duménil, Le concept de loi économique dans «le capital», Paris, Maspero, 1978, p. 50 in-

daga più adeguatamente la legge in Marx come «articolazione di una struttura concettuale», dalla 

quale espunge però ogni riferimento alla storia del capitale e quindi della lotta di classe. 
70 M. Vadée, Marx penseur du possible, Paris, L’Harmattan, 1992, p. 79. 
71 Marx, Il Capitale, libro I, cit., p. 258. L’ulteriorità della società rispetto a ogni ‘rapporto natura-

le’ è chiara quando Marx afferma che le «caste e le corporazioni nascono per la stessa legge di natu-

ra che regola la divisione della flora e della fauna in specie e sottospecie; solo che, a un certo grado 

di sviluppo, la ereditarietà delle caste, o l’esclusività delle corporazioni, viene decretata come legge 

societaria», ivi, p. 466. 
72 Ivi, pp. 636-637. 
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l’esito di una cooperazione sociale che si impone a tutti gli individui. Allo stesso 

tempo, tuttavia, il carattere politico e polemico della società impedisce che quelli 

leggi, per quanto descrivano oggettivamente il funzionamento del modo di produ-

zione capitalistico, possano sollevare realisticamente la pretesa di avere un caratte-

re immediatamente normativo. Esse, come «leggi di natura della produzione» de-

terminano però l’agire dei Träger del rapporto di capitale, apparendo come «muta 

coazione dei rapporti economici [che] suggella il dominio del capitalista 

sull’operaio»
73

, anche se questo dominio è sempre esposto alla sua negazione pra-

tica. Marx è sempre sarcastico quando fa riferimento alle «leggi ferree», tanto nella 

sua critica degli economisti precedenti quanto nella ricostruzione del processo di 

produzione
74

, e mentre ne descrive il funzionamento a regime è sempre preoccu-

pato di mostrare dove esse sono contraddette dalla realtà o dove funzionano co-

me operatore ideologico per sovradeterminare o nascondere l’antagonismo sul 

quale si basano.  

La “legge del valore” si colloca per Marx in un campo di tensione e solo 

all’interno di quest’ultimo si può comprendere il processo per cui «il valore di 

ogni merce è determinato dalla quantità di lavoro materializzato [materializiert] 

nel suo valore d’uso, dal tempo di lavoro socialmente necessario per produrla»
75

. 

Le equivalenze che la legge del valore prevede tra il valore della materia prima e 

quello della merce è possibile solamente se «lo stesso tempo di lavoro è richiesto 

da ambo le parti». La vigenza della legge dipende in ultima istanza dalla capacità 

del capitale di esercitare il proprio dominio sulla forza lavoro e il suo comando sul 

processo lavorativo, e dalla disponibilità della forza lavoro ad accettare le condi-

zioni date della sua riproduzione sociale. La materialità politica del rapporto socia-

le di capitale è ciò che determina la forma specifica e in definitiva sempre poten-

zialmente contingente della legge del valore. Questa esposizione costitutiva alla 

contingenza motiva l’identificazione di legge e tendenza compiuta da Marx 

nell’introduzione al primo libro del Capitale. Anche la legge del valore esprime 

così la condizione di incertezza che ne motiva la presenza. Essa «stabilisce quanto 

del suo intero tempo disponibile la società possa spendere nella produzione di 

ogni genere particolare di merce. Ma questa tendenza costante delle diverse sfere 

di produzione a mettersi in equilibrio si attua solo come reazione alla perenne rot-

tura di questo equilibrio»
76

. Il suo carattere essenzialmente reattivo, che rende an-

cora più evidente che la legge del valore può essere solo l’espressione di una ten-

denza, ha però un solido fondamento nel fatto che i lavoratori non possono de-

 
73 Ivi, p. 303. 
74 Cfr. ivi, p. 485: «Mentre, nella manifattura, la legge ferrea del numero relativo, o della propor-

zionalità, assoggetta determinate masse di operai a determinate funzioni, il caso e l’arbitrio si sbiz-

zarriscono a distribuire fra le diverse branche lavorative societarie i produttori di merci e i loro mez-

zi di produzione». 
75 Ivi, p. 284.  
76 Ivi, p. 485.  
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terminare autonomamente il valore della propria forza lavoro perché, se così fos-

se, si «sopprimerebbe la legge del valore, che si sviluppa liberamente proprio e 

soltanto sulla base della produzione capitalistica che appunto sul lavoro salariato 

riposa»
77

. Si può dunque parlare di una legge del valore solamente in forza 

dell’esistenza del lavoro salariato, ovvero grazie allo sfruttamento del lavoro vivo 

che impone la presenza tanto del lavoro socialmente necessario quanto del plusla-

voro. Anche se si presenta nella forma fenomenica di uno scambio tra equivalenti, 

essa in realtà è l’espressione di un differenziale di potere, che è materialmente 

evidente solo nella sua dimensione societaria
78

. 

La riproduzione di questo rapporto di potere si fonda sulla costante riprodu-

zione di plusvalore. Questa tendenza costante alla valorizzazione del capitale ha 

però un presupposto che già Adam Smith aveva compreso: «il padrone rimanga 

sempre padrone»
79

. Da questo punto di vista «la legge della produzione capitalisti-

ca, che sta alla base della supposta “legge naturale della popolazione”» si risolve 

nell’imperativo che vieta una «diminuzione nel grado di sfruttamento del lavoro» 

tale da mettere in discussione la riproduzione allargata del rapporto di capitale
80

. 

Nel momento in cui ciò accade o minaccia di accadere, quando la legge della do-

manda e dell’offerta diviene controproducente perché favorevole alla classe ope-

raia, la «muta coazione» si rivela insufficiente e anche la legge della domanda, allo-

ra il capitale «cerca di disciplinarla con mezzi coattivi»
81

. 

La critica dell’economia politica è dunque l’evidenziazione dell’antagonismo 

[Gegensatz] che motiva l’affermazione dell’esistenza di leggi, mentre ne mette in 

evidenza il carattere contingente. Le leggi enunciate da Marx sulla determinazione 

del plusvalore sono infatti fondate sul grado di sfruttamento della forza lavoro, 

mettendo in evidenza la tensione costitutiva tra capitale costante e capitale variabi-

le. La forza lavoro è la ratio di tutte e tre le leggi che quindi variano in ragione del 

suo sfruttamento o, per converso, della sua indisponibilità allo sfruttamento. «Le 

masse di valore e di plusvalore prodotte da diversi capitali, a valore dato e a parità 

di grado di sfruttamento della forza lavoro, stanno in ragion diretta della grandezza 

delle parti componenti variabili di questi capitali, cioè delle loro parti componenti 

convertite in forza lavoro vivo». Questa legge, aggiunge Marx, «contraddice ogni 

 
77 Ivi, p. 690. Cfr. anche M. Ricciardi, Il politico marxiano e l'arcano del salario, in Marx e la cri-

tica del presente, a cura di M. Gatto, Torino, Rosenberg & Sellier, 2020, pp. 133-142. 
78 «Su questa forma fenomenica, che rende invisibile il vero rapporto e mostra esattamente il suo 

contrario, poggiano tutte le idee giuridiche sia del lavoratore sia del capitalista, tutte le mistificazioni 

del modo di produzione capitalistico, tutte le chimere di libertà, tutte le ciance apologetiche 

dell’economia volgare», Marx, Il Capitale, Libro I, cit., p. 693.  
79 Ivi, p. 788. 
80 Ivi, p. 789-790. Evidentemente qui il bersaglio di Marx è Malthus, cfr. a questo proposito J. 

Bonasera, Redimere il capitale. T.R. Malthus e la rendita nel limite della regolazione, in «Filosofia 

politica», 2024, n. 1, pp. 11-28. 
81 Marx, Il Capitale, libro I, cit., p. 815. 
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esperienza basata sull’apparenza sensibile»
82

, perché la massa del plusvalore può 

essere aumentata solo dall’aumento della popolazione lavoratrice, mentre il saggio 

di plusvalore non è in relazione diretta con il numero di operai, perché aumen-

tando il plusvalore relativo aumenta il saggio di profitto ma non la sua massa. Qui 

la quantità si converte in qualità, mentre il capitale si mostra come un rapporto di 

dominio. «All'interno del processo di produzione il capitale si è sviluppato in do-

minio sul lavoro, cioè sulla capacità lavorativa in azione, o sull'operaio medesi-

mo»
83

. Di conseguenza il capitalista – il «capitale personificato» – aumenta i ritmi 

di lavoro ben oltre il costo di riproduzione della forza lavoro, facendo del suo ca-

pitale costante il titolo giuridico che impone il prolungamento della giornata lavo-

rativa. «Fonderie e fabbricati costituiscono un “titolo di diritto al lavoro notturno” 

dell’operaio». Si mostra così come il linguaggio giuridico – non diversamente da 

quello teologico – sia per Marx un operatore ideologico che interviene in maniera 

decisiva per determinare e definire la specifica politicità del rapporto di capitale. Il 

denaro trasformato nei «fattori oggettivi del processo di produzione, trasforma 

questi ultimi in titoli di diritto e di imperio sul lavoro e il pluslavoro altrui»
84

. 

Anche la caduta del saggio di profitto è descritta da Marx nei termini di una 

legge che impone l’aumento del capitale totale a fronte della diminuzione del sag-

gio di profitto. L’insieme di contraddizioni che Marx mette a fuoco lo portano a 

quella che sembra essere la sola definizione di legge all’interno del Capitale. Egli 

scrive: «Così come, nella concorrenza e quindi nella coscienza degli agenti della 

concorrenza, tutto si presenta alla rovescia, la stessa cosa avviene per questa legge, 

voglio dire per questo nesso interno e necessario [dieser innere und nothwendige 

Zusammenhang] fra le cose che in apparenza si contraddicono»
85

. In queste parole 

pare risuonare ancora la definizione di Montesquieu delle leggi come «come rap-

porti necessari che derivano dalla natura delle cose»
86

. Per Marx, però, il loro ca-

rattere societario sussume ogni riferimento al carattere naturale di cose che si pre-

sentano intimamente contraddittorie e produttrici di un effetto ideologico essen-

ziale per la comprensione dell’agire degli individui. In questa contraddittorietà sta 

il carattere tendenziale che viene attribuito a leggi costantemente determinate tanto 

dall’apparenza che gli individui sono portati a seguire e convalidare quanto 

dall’oggettività dei rapporti in cui sono inseriti. Così, nella circolazione sorge 

l’apparenza che il profitto non solo venga realizzato in quella sfera, ma che scaturi-

sca proprio lì. Questa apparenza dipende dal fatto che le merci devono essere 

vendute affinché il profitto si realizzi, ma l’alienazione «dipende da truffa, astuzia, 

esperienza, abilità e da mille congiunture di mercato». La contingenza della realiz-

zazione del profitto investe anche la concorrenza che, «se si considera ogni singolo 

 
82 Ivi, p. 425. 
83 Ivi, p. 429. 
84 Ivi, p. 430. 
85 Marx, Il Capitale, libro III, cit., p. 289. 
86 Montesquieu, Lo spirito delle leggi, libro I, cit., p. 147.  
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avvenimento, è dominata dal caso, e in cui, quindi, la legge interna che in questi 

accidenti si fa valere e che li regola diventa visibile solo allorché essi sono riuniti in 

grandi masse e, dunque, resta invisibile e incomprensibile agli agenti della produ-

zione presi isolatamente»
87

. Ciò che Marx scrive a proposito della caduta tenden-

ziale del saggio di profitto vale, in realtà, per il suo stesso concetto di legge. Le 

condizioni di applicazione non annullano la «legge generale ma [fanno] sì che agi-

sca più come una tendenza, cioè come una legge la cui attuazione completa è fre-

nata, ritardata, indebolita, da circostanze antagonistiche»
88

. 

La legge ha così una dimensione sistemica, rispetto alla quale i singoli individui 

possono orientare con difficoltà il loro agire perché non possono coglierne il signi-

ficato complessivo. Adam Smith ha interpretato la dissonanza cognitiva tra l’agire 

degli individui e le norme che lo regolano come la garanzia del buon funziona-

mento della società
89

. Nonostante la loro pretesa oggettività, le leggi marxiane non 

sono però una riedizione riveduta e capovolta della mano invisibile smithiana. Es-

se si riferiscono a un ordine che si stabilisce alle spalle degli individui, rispetto al 

quale però essi possono, e forse devono, aspettarsi che non valga nel loro caso 

specifico, ancor più quando il carattere antagonistico della società diviene per loro 

evidente. Questa dispersione del senso complessivo della legge, la sua relativizza-

zione, non investe solo gli individui, ma la società nel suo complesso. Non a caso 

Marx aggiunge che nel vero processo di produzione, inteso come unità di produ-

zione e circolazione, «il filo conduttore del nesso interno va sempre più smarrito, i 

rapporti di produzione si autonomizzano l’uno di fronte all’altro e le parti costitu-

tive del valore si fossilizzano, l’una rispetto all’altra, in forme indipendenti»
90

. E, si 

dovrebbe aggiungere, stabiliscono quadri giuridici che puntano a garantire quelle 

differenze e quelle indipendenze. La legge generale è messa in crisi, cioè appunto 

relativizzata, tanto dal movimento generale quanto dai punti di statica che negano 

l’universale movimento. Forse proprio il fatto che questa legge tende a non pre-

sentarsi come tale è alla base del punto che Marx nei Grundrisse trovava «pro-

priamente difficile da discutere», ovvero come mai «i rapporti di produzione co-

me rapporti giuridici abbiano uno sviluppo ineguale»
91

. 

 

 
87 Marx, Il Capitale, libro III, cit., 1021. 
88 Ivi, p. 301. 
89 A. Smith, La ricchezza delle nazioni, Torino, UTET, 1975, p. 584. Cfr. anche M. Ricciardi, 

La società come ordine. Storia e teoria politica dei concetti sociali, Macerata, Eum, 2010, pp. 39-42. 
90 Marx, Il Capitale, libro III, cit., p. 1021. 
91 Marx, Lineamenti fondamentali per la critica dell’economia politica, vol. I, cit., p. 38. 


