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Nel solco di Pozzi e Dionisotti. 
Spazi per la filologia d’autore sul Seicento

Leonardo Quaquarelli

Nel territorio d’indagine che definiamo «Filologia della letteratura ita-
liana», segnatamente nella direzione di ricerca della filologia d’autore, la 
sezione cronologica del XVII secolo rivela «una gigantesca griglia bianca» 
entro la quale solo poche «eccezioni» «non fanno che colorare qualche spa-
ruta casella». Sono parole di Clizia Carminati nell’interessante intervento 
dedicato, nelle pagine di «Esperienze letterarie» XLVIII, 3, 2023, a Lettera-
tura italiana del Seicento e filologia d’autore.1

	 Il fatto è che, anche nel suddetto settore filologico da tempo e 
ultimamente in grande sviluppo per altre cronologie, il secolo barocco 
sconta la sfortunata storia della sua ricezione settecentesca e soprattutto 
ottocentesca e risorgimentale, che provvidero a segnarlo con lo stigma di 
una stagione oscurantista e decadente, priva per lo più di voci di significativa 
e singolare eccellenza. Basti pensare a quanto sia stato di fatto recente lo 

1  C. Carminati, Letteratura italiana del Seicento e filologia d’autore, «Esperienze 
letterarie», 3, XLVIII, 2023, pp. 9-21: il saggio ripropone, con aggiunte e modifiche, 
l’Introducciòn al saggio collettivo C. Carminati, M. Landi, F. Chiesa, M. Cutrì, 
Literatura italiana del seiscientos y filologia de autor: tres ejemplos (Marino, Stigliani, Tesauro), 
«Creneida», 10, 2022, pp. 404-474. Si cita da «Esperienze letterarie», p. 10: «Mancano 
edizioni critiche di quasi tutti gli autori principali, e di conseguenza manca la disponibilità 
dei materiali su cui condurre una critica delle varianti. In moltissimi casi non esistono 
neppure edizioni moderne, commentate o di solo testo. Per la maggior parte degli autori 
non è neppure mai stata tentata una recensio non dico dei manoscritti, ma neppure delle 
edizioni secentesche».
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sguardo critico non pregiudiziale e via via curioso e partecipe di alcuni 
nomi di punta di studiosi di letteratura italiana del secondo Novecento, da 
Giovanni Getto a Padre Pozzi, da Luciano Anceschi a Ezio Raimondi, tutti 
avviati a operare – quanto alle indagini secentesche – non prima della metà 
di quel secolo XX che poi nel barocco ha riconosciuto crisi, transizioni 
e inquietudini comuni e speculari alle proprie. A questo proposito però, 
non si può rinunciare a rimettere in campo una riflessione dell’editore 
del maggior poema di Giovan Battista Marino, uno dei rari e straordinari 
precursori di una filologia su testi barocchi come Giovanni Pozzi, che dà 
equilibrio complesso alla valutazione storica delle forme concrete europee 
di recupero dell’attenzione per il barocco, entro le quali l’Adone non è 
contemplato:

quale altra [ragione] resterebbe per iscriverlo in extremis in quel generale 
recupero della civiltà seicentesca, che, estesosi oltre la cerchia degli 
specialisti alla conoscenza e spesso alla coscienza universale, l’ha fin qui 
lasciato per strada? È vero che il settore che meno ha risposto a questa ripresa 
è quello della letteratura italiana. Poeti come Crashaw, Donne, Gryphius, 
per non dire di Góngora e Calderón, furono definitivamente acquisiti al 
novero dei grandi proprio sull’onda di quel ritorno di fortuna; l’affinità 
vera o supposta che Eliot, Alonso, gli espressionisti tedeschi videro fra 
sé e quell’esperienza lontana servì, nonostante illusioni e deformazioni, 
ad una conquista storicamente ineccepibile ed in parte anche efficace 
sul piano della letteratura militante e delle letture non professionali. 
In Italia simili mediazioni sono mancate; e difatti Ungaretti fu condotto 
dalla filologia spagnola a Góngora, non dalla filologia italiana a Marino 
od a qualsisia altro barocco […] Par bene […] che sia mancata almeno 
quella piena simpatia verso l’oggetto, che sola permette i ricuperi perentori.2

	 E non si potrà mancare di sottolineare anche la constatazione precisa 
dello studioso, a carico della vicenda specifica italiana, che, per il Seicento 
in generale e per Marino in particolare, «il nodo della religione abbia 

2  G. Pozzi, Prefazione, in Giovan Battista Marino, L’Adone, a cura di G. Pozzi 
con dieci disegni di Nicolas Poussin, nuova edizione, Milano, Adelphi, 1988, pp. 3-8: 4. 
Questa edizione riprende, riveduta e ampliata, quella di Milano, Mondadori, 1976; il testo 
critico e il commento sono il risultato di un lavoro collettivo avviato sotto la direzione di 
Pozzi all’Università di Friburgo intorno agli anni Settanta; corsivo nostro.
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costituito un ostacolo rilevante», volendo «alludere alla diffusa difficoltà 
dell’Italia laica e risorgimentale ad accettare il tipo di rapporti fra religione 
e secolo che fu proprio del Seicento, tipo più vistoso d’altronde in Italia 
che ovunque, più lungamente radicato e perciò più deleterio»; cosicché, 
come segnala l’ulteriore esemplificazione comparata, 

Ad un francese di estrazione laica non saltò mai per la mente di dare 
l’ostracismo letterario ad un s. Francesco di Sales o ad un Bossuet, mentre 
in Italia è bastato un lieve fruscio di sottana perché Segneri e Bartoli 
fossero tenuti in una quarantena che non vide mai il quarantesimo 
giorno; al Giordani, miscredente ma anteriore a quel tipo di gestione 
della letteratura, quei due apparivano ancora gesuiti giganti.3

	 Del resto, altre autorevoli osservazioni utili alla nostra riflessione, 
sviluppate in prospettiva storica generale nel vivace dibattito letterario 
degli avanzati anni Sessanta del Novecento intorno ai due temi chiave 
sopra accennati – il nodo della religione nel XVII secolo e un «tipo di 
gestione della letteratura» denso di pregiudiziali – provengono dalle pagine 
sempre mirabili della Geografia e storia della letteratura italiana di Carlo 
Dionisotti che, 

col titolo della prolusione londinese di quasi vent’anni prima […] a metà 
settembre del 1967, approdava sulla scena della critica imponendosi 
subito per carattere e innovatività di prospettive. Messi a sistema in 
unico volume, i saggi raccolti iniziavano una vita nuova […] In poco 
più di trecento pagine prendeva infatti corpo una grandiosa inchiesta 
sulla storia della letteratura italiana.4

	 Ci troviamo di fatto nella fortunata circostanza di poterci giovare, 
partecipando alla verifica sullo stato delle relazioni fra filologia d’autore e 
letteratura secentesca messa in campo da Carminati, della recente stampa 

3  Ivi, pp. 4 e 5.
4  Cfr. D. Gionta, Archeologia di “Geografia e storia della letteratura italiana”: primi 

sondaggi, in Carlo Dionisotti e la filologia. Atti del Convegno internazionale, Messina, 15-
17 settembre 2021, a cura di M. Berisso, S. Brambilla, C. Corfiati, A. Decaria, D. Gionta, 
A. Mazzucchi, C. Vela, Firenze, Società dei Filologi della Letteratura Italiana, 2023, pp. 
243-272, da p. 243.
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degli Atti (2023) del convegno svolto a Messina nel settembre 2021 dedicato 
a Carlo Dionisotti e la filologia, in occasione della donazione dell’archivio 
dello studioso al Centro Internazionale di Studi Umanistici (organizzatore 
del convegno con la Società dei Filologi della Letteratura Italiana). Se è 
vero che Dionisotti si è sempre dichiarato filologo per convinzione ma non 
per effettiva originaria formazione, occorre riconoscere che l’indirizzo di 
metodo introdotto da Chierici e laici e da Geografia e storia della letteratura 
italiana segna una svolta determinante nel ricostituire, nel campo letterario 
della Penisola, il terreno adatto per l’inchiesta filologica e l’alleanza 
opportuna fra erudizione e filologia, purché sia chiaro che entro i confini 
del concetto di erudizione non possono mancare la geografia e la storia 
sociale e politica e dunque la quotidianità umana del tratto cronologico 
del passato cui ci si rivolge. Non a caso lo studioso insiste sullo stimolo 
fornito al dibattito culturale e letterario «dalle vicende dell’ultima guerra e 
dell’immediato dopoguerra»:

Certo è che mai come all’indomani di una disfatta militare e nel 
decorso di una crisi politica che hanno insidiato l’unità e l’esistenza 
stessa, come nazione e come stato, dell’Italia, si è sentito forte il 
bisogno di vedere con chiarezza in che modo e fino a che punto 
l’Italia sia stata a tutt’oggi fatta. Ma il problema che si è così posto 
nei suoi termini propri di storia politica, invade per un buon tratto la 
storia della letteratura, e sollecita l’attenzione degli studiosi di questa 
[…] Né occorre ricordare che su documenti letterari, da Dante al 
Manzoni, è principalmente fondata la tradizione unitaria in Italia. 
[…] Essa risulta invece da un tempestivo e vittorioso ideale letterario, 
dal mito che la cultura italiana del Rinascimento creò e impose di un 
Italia risvegliatasi dal suo lungo e impotente sonno medievale non più 
donna di province ma pur sempre donna di una ineguagliata e forse 
ineguagliabile civiltà.5

In questo quadro non va trascurato il dato di fatto acquisito che dal Tre 
al Cinquecento il mito «dell’aristocrazia letteraria italiana» fu ampiamente 
vigente in Europa ed ebbe parte «di contro e al di sopra della letteratura 

5  C. Dionisotti, Geografia e storia della letteratura italiana, in Id., Geografia e storia 
della letteratura italiana, Torino, Einaudi, 1999 (1967), pp. 25-54, cit. da pp. 26-27. 
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italiana» nello sviluppo delle altre grandi letterature europee moderne. 
In questo passaggio chiave della storia che si avvia a diventare moderna, 
Dionisotti apre en passant la questione secentesca, annessa e assorbita dalla 
dominante settecentesca:

La cultura italiana si trovò fra il Sei e Settecento a dover difendere, spalle 
al muro, la legittimità dei suoi privilegi. Si difese, nel complesso, bene. 
Come essa aveva, nel pieno del suo vigore, largamente donato ad altri, 
così ora, nell’età che era pur quella di Vico e di Metastasio, essa poté 
accettare il combattimento sul terreno degli avversari non meno che sul 
proprio. Da questa manovra difensiva, nel contrasto con la superiore 
cultura francese e a riscontro della allora iniziata Histoire littéraire de la 
France, nasce nel Settecento, come organica costruzione, la storia della 
letteratura italiana.6

	 Qui il riferimento, sviluppato nelle pagine successive, è al Tiraboschi, 
che ebbe il merito di essersi mosso per una via «affatto diversa da quella 
che aveva condotto la cultura italiana del Rinascimento ad affermare il 
principato letterario dell’Italia» puntando all’isolamento della letteratura 
da tutte le altre scienze e discipline e selezionando ulteriormente nel campo 
letterario «una precisa coerenza e qualità stilistica, un canone rigoroso di 
scrittori classici, esemplari». L’erudito modenese, una volta messo da parte 
il quadro retorico e «senza tempo» della letteratura italiana, riapriva invece 
la smisurata «prospettiva storica dello sforzo civile per secoli prodotto con 
alterne vicende e profonde fratture da generazioni d’uomini diversi, vissuti 
e spentisi su di una medesima terra».7 Una prospettiva nella quale il secolo 
complesso del barocco avrebbe potuto incontrare la curiosità e l’interesse 
di approfondimenti ulteriori, geografici e prosopografici, ma, come ricorda 
Andrea Battistini:

Né con il movimento romantico e risorgimentale poteva ancora seguire 
una riabilitazione, per le censure morali e politiche di una stagione 
che aveva consentito l’affermarsi in Italia delle forme più servili di 
sudditanza allo straniero, negli anni della dominazione spagnola. 

6  Ivi, pp. 27-28.
7  Ivi, p. 29.
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Soltanto dalla fine del positivismo […] quelle categorie (manierismo 
e barocco) cominciarono a perdere l’originaria valenza negativa, per 
divenire un concetto storiografico dall’accezione neutrale.8

	 L’inchiesta dunque passa – dopo la stagione positivista e il suo recupero 
della prospettiva erudita intrecciati però al lungo “ostacolo” romantico-
risorgimentale – alla nostra quasi contemporaneità novecentesca, agli anni 
nei quali Carlo Dionisotti opera da storico e da filologo: ecco allora la 
possibilità di interrogare direttamente la sua bibliografia a proposito del 
Seicento e dello «sforzo civile» prodotto «con alterne vicende e profonde 
fratture» da uomini vissuti, da laici e da chierici, in una mappa di sedi 
politico-culturali dominate dall’egemonia spagnola. Negli Atti del 
suddetto convegno di Messina è Corrado Viola ad affrontare il nostro 
tema sotto il titolo Carlo Dionisotti tra Sei e Settecento, premettendo alla 
sua riflessione «una sommaria sinossi cronobibliografica dei contributi 
dionisottiani sulla letteratura dei Sei-Settecento»9 che, elencando otto 
lemmi per il Seicento e ventidue per il Settecento, rende l’immediata 
impressione dell’effettivo peso dei due secoli nell’officina di ricerca e di 
critica dionisottiana. Occorre peraltro aggiungere che, diversamente 
dall’evidenza dell’elenco settecentesco, i riferimenti bibliografici pertinenti 
al XVII secolo sono costituiti da tre recensioni (due apparse sul «Giornale 
storico», rispettivamente nel 1939 e nel 1940, una su «Italian Studies» del 
1951) e da due saggi (La galleria degli uomini illustri su «Lettere italiane» 
del 1981 e le Conclusioni del convegno su Botero e la “ragion di Stato” 
del 1990, pubblicate negli Atti 1992). Per gli altri tre riferimenti siamo 
avvertiti che «i titoli sono chiusi entro parentesi quadre: è il contrassegno 
degli interventi non interamente ascrivibili, per argomento, al secolo sotto 
il quale sono allocati, ma che pure lo sono per una loro parte».10 Di questi, 
due sono i «contributi per dir così panoramici», ovviamente elencati in 
entrambe le sezioni, come Chierici e laici e Geografia e storia della letteratura 

8  A. Battistini, La cultura del barocco, in Storia della Letteratura italiana dir. da E. 
Malato, vol. V, La fine del Cinquecento e il Seicento, Roma, Salerno ed., 1997, pp. 463-559: 
463.

9  C. Viola, Carlo Dionisotti tra Sei e Settecento, in Carlo Dionisotti e la filologia cit., 
pp. 273-301: 273..

10  Ivi, p. 277.
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italiana su cui torneremo; quanto all’ultimo, Piemontesi e spiemontizzati, 
comparso nel 1976 nella Miscellanea Sapegno e che ora apre gli Appunti 
sui moderni de il Mulino 1988, vale citarne

il notevole spunto d’avvio, non più di una paginetta, sull’esilità e il 
ritardo della tradizione rinascimentale in Piemonte: peculiarità che 
fa dell’Adone «il primo e maggiore testo di poesia italiana in cui un 
lettore piemontese potesse cogliere […] una eco famigliare», sicché 
per questa via si giungeva «inevitabilmente» al Tesauro; peculiarità, 
anche, che fondava la spiemontizzazione come fenomeno per l’appunto 
peculiarmente piemontese, nel successivo Settecento di Baretti, Alfieri, 
Denina.

	 Corrado Viola non manca di dichiarare, a proposito delle «minime 
evidenze» del prospetto bibliografico sbilanciate verso il secolo XVIII, che 

non è un effetto, questo, legato al maggior numero dei saggi 
“settecenteschi”, al prevalere di questi su quelli “secenteschi”, e 
imputabile insomma, al «mai barocco Dionisotti», come ebbe a 
dire troppo recisamente un altro maestro torinese della generazione 
successiva. Al contrario, è un dato che già ci conduce […] a un carattere 
più interno dell’interesse dionisottiano per il secolo dei Lumi: il suo 
frequente inarcarsi dall’ultimo Settecento al primo e medio Ottocento.11 

	 Ma questo inarcarsi fra un secolo e l’altro, questa periodizzazione 
molto personale del metodo dionisottiano, valgono anche per il passaggio 
precedente, fra Sei e Settecento. Nessun lavoro dello studioso si colloca fra 
gli estremi del 1680 e del 1715 fissati da Paul Hazard nella sua Crise de la 
conscience européenne.12 E ritornando alla cronosinossi, si deve constatare 
che la sola Galleria degli uomini illustri è un intervento saggistico ampio sul 
Seicento, nato dalla partecipazione a un corso di lezioni della Fondazione 
Giorgio Cini veneziana, l’11 settembre 1981: un unicum allora, ma 
assai potente verso l’individuazione di aspetti fondanti del barocco e del 
marinismo in particolare. 

11  Ivi, p. 278.
12  P. Hazard, La crise de la conscience européenne 1680-1715, Paris, Boivin et C.ie, 

1935, 3 voll., trad. it. a cura di P. Serini, Milano, Il Saggiatore, 1968.
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	 Tuttavia, se poi ci si concede una sosta non frettolosa anche sulle note 
a piè pagina del saggio di Viola, si avranno sorprese inaspettate e piacevoli, 
utili per lo meno a sfumare, se non a cancellare le certezze di Guglielminetti 
sul «mai barocco Dionisotti»:13 introdotti da una lettera del 13 novembre 
1981 ora leggibile nel carteggio Dionisotti-Pozzi,14 veniamo a sapere che 
fu Dionisotti, intorno al 1970, a indirizzare le ricerche rinascimentali di 
Pozzi, dopo alcuni assaggi in area trissiniana, verso il Marino, cosicché 
Pozzi poteva dichiarare «non siamo stati noi a trascinarvi lui, ma, 
viceversa, è stato lui ad instradare noi».15 Né si può trascurare l’indicazione 
prospettica, sviluppata proprio dalla Galleria degli uomini illustri, «che 
spiega la fisionomia della cultura barocca in relazione alle raccolte della 
tradizione biografica cinquecentesca», segnalando le ragioni del successo 
di questo “genere letterario” d’ascendenza gioviana sperimentato ne La 
Galeria del Marino in un clima sociale che esige sempre di più, con parole 
di Dionisotti, «una visibilità sensibile piuttosto che intellettuale».16 La 
formula «indicazione prospettica» si è scelta pensando all’annotazione 
convinta e convincente di Giorgio Fulco:17 è dall’intervento di Dionisotti 
che «prendono le mosse» alcuni contributi dei dieci anni successivi come 
quello di Besomi, Fra i ritratti di Giovio e del Marino del 1988 e come 

13  M. Guglielminetti, Per una nuova storia della letteratura italiana: Carlo 
Dionisotti, «Rivista storica italiana», 111, 1999, 932-946, cit. da p. 941.

14  C. Dionisotti, G. Pozzi, Una degna amicizia buona per entrambi. Carteggio 
1957-1997, a cura di O. Besomi, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2013, p. 223, 
n. 163: «era la prima volta che mi attentavo a parlare di cose seicentesche fuori dalla 
nostra cerchia sicura di Bigorio. Non cose mie, ma partecipate e diventate mie per forza 
di affetti»: il riferimento è alle discussioni intorno ai lavori mariniani di Pozzi e della sua 
scuola di Friburgo che si svolgevano spesso nel convento di Bigorio, frazione del comune 
svizzero di Capriasca, nel Canton Ticino.

15  G. Pozzi, A. Martini, Sugli “Appunti” di Carlo Dionisotti, in Lezioni bellinzonesi 
4, a cura di F. Beltraminelli, Bellinzona, Liceo Cantonale-Casagrande, 2011, pp. 11-19, 
in part. p. 16.

16  C. Dionisotti, Appunti su arti e lettere cit., p. 148.
17  G. Fulco, Giovan Battista Marino, in Storia della Letteratura italiana, V: La fine 

del Cinquecento e il Seicento, Roma, Salerno ed., 1997, pp. 597-652, in part. p. 622, nota 
35 indica l’ascendenza dionisottiana per O. Besomi, Fra i ritratti del Giovio e del Marino, 
«Lettere italiane», XL, 1988, pp. 510-521 e per C. Caruso, Paolo Giovio e Giovan Battista 
Marino, «Giornale storico della Letteratura italiana», CLXVIII, 1991, fasc. 541, pp. 54-
84.
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quello di qualche anno dopo di Caruso, Paolo Giovio e Giovan Battista 
Marino, 1991. 
	 Va detto che da questo snodo di cui sembra iniziatore protagonista 
Dionisotti, e ancora con grande impegno di Fulco,18 si avvia fra scorcio del 
secolo XX e primo ventennio del XXI una ricchissima stagione di ricerca 
mariniana sub specie figurativa, che trova anche spazi di comunicazione 
diffusi e non di nicchia come il convegno dell’Associazione degli Italianisti 
(ADI) del 2016 dedicato a La letteratura italiana e le arti in cui si segnala 
l’intervento bolognese di Fabio Giunta, Tra retorica e pittura: la letteratura 
figurativa di G. B. Marino.19 Mentre dal gruppo di filologi che, come Emilio 
Russo e Clizia Carminati, preparano da tempo l’edizione delle Lettere 
mariniane, si ribadisce che, pur con una stima ancora approssimativa, «circa 
la metà delle lettere familiari fin qui note è dedicata in prima istanza o 
quanto meno contiene riferimenti a opere d’arte figurativa», determinando 
ormai la constatazione di essere di fronte a «una materia molto nota, tanto 
visibile che ormai vi si fa cenno quasi con stanchezza».20

	 Ma l’onda lunga avviata da Dionisotti continua la sua pressione sul 
territorio critico mariniano, dove si segnala il convegno itinerante fra 
Torino e Genova del settembre 2018 dal titolo Napoli, Genova, Milano. 
Scambi artistici e culturali in tre città legate alla Spagna (1610-1640) di cui 
nel 2020 escono gli Atti con l’intervento di Russo Percorsi di ricerca per 
Marino e l’arte. L’anno successivo però sulle pagine de «L’Ellisse» XIV, 2019, 

18  Cfr. i decisivi interventi sul tema di G. Fulco, Il sogno di una «Galeria»: nuovi 
documenti sul Marino collezionista (1979), ora in La «meravigliosa passione». Studi sul 
barocco fra letteratura e arte, Roma, Salerno, 2001, pp. 83-117 e il postumo G. Fulco, 
Marino e la tradizione figurativa, «Filologia e critica», XXXVI, 2011, 3, pp. 413-433.

19  F. Giunta, Tra retorica e pittura: la letteratura figurativa di Giovan Battista Marino, 
in La letteratura italiana e le arti, convegno ADI, Roma 2016, Roma, 2018, pp. 1-20, 
che riprende il suggerimento della lettura mariniana di uno degli ultimi saggi di Ezio 
Raimondi, Gli studi sul Seicento, uscito nella miscellanea Metodi e temi della ricerca filologica 
e letteraria di Giovanni Pozzi, a cura di F. Lepori, Firenze, Edizioni del Galluzzo, 2014, 
pp. 75-90: per «La Galeria», ma in generale nell’opera del Marino «la spazialità diventava 
più importante della temporalità e il narrare veniva sostituito dal vedere o dall’esporre».

20  E. Russo, Le lettere del Marino e la cultura di primo Seicento, in Epistolari dal Due 
al Seicento: modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra, P. Borsa, 
M. Comelli, S. Martinelli Tempesta, Milano, Università degli Studi, 2018, pp. 661-684: 
671.
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2 vedono la luce gli Atti del convegno Giovan Battista Marino tra poesia e 
pittura (con titolo mutato in Marino e l’arte tra Cinque e Seicento) svoltosi 
a Roma (palazzo Barberini) il 5 e 6 dicembre a celebrare i quattrocento 
anni della stampa Ciotti 1619 de La Galeria, e qui la lettura della Premessa 
dei curatori (E. Russo, P. Tosini, A. Zezza) comunica, pur nella continuità 
dell’itinerario disegnato negli ultimi anni dallo stesso gruppo omogeneo 
di studiosi affiancato via via da più giovani leve, una accelerazione e una 
insistenza più netta verso realizzazioni filologiche concrete: ribadendo 
l’importanza di un taglio interdisciplinare specifico che proietti 

sul vasto corpus delle opere mariniane il filtro di una prospettiva storico-
artistica […] immaginando una collaborazione di lungo corso tra filologi, 
storici della letteratura, storici dell’arte e storici del collezionismo […] 
si è scelto di partire da un’essenziale disamina filologica (nelle pagine 
di Marco Landi) relativa alla Galeria del 1619 […] e da una riflessione 
sulla struttura e sulle ragioni dell’opera […] che si legge qui nel saggio 
di Carlo Caruso, lo studioso di maggiore esperienza sulla Galeria, 
impegnato da anni in un lavoro di ricchissimo commento al testo.21

	 Su questa, che potremmo definire una messa a punto sempre più 
attenta al taglio interdisciplinare di un campo d’indagine che, muovendosi 
soprattutto sullo scorcio cronologico più intensamente rappresentato 
dall’attività di Marino, ha manifestato nel secolo XXI la più strutturata 
e costante inchiesta storico letteraria sull’incipiente età barocca,22 
riprenderemo fra poco il discorso; non prima però di aver congedato la 

21  E. Russo, P. Tosini, A Zezza, Premessa, in Marino e l’arte tra Cinque e Seicento, 
«L’Ellisse» XIV, 2019, 2, pp. 7-9; Ivi M. Landi, Per una nuova edizione de La Galeria: i 
testimoni, la tradizione, il testo critico, pp. 29-68 e C. Caruso, L’ordine de La Galeria, pp. 
13-29. Landi e Caruso stanno lavorando insieme all’edizione critica commentata della 
Galeria per l’Edizione delle Opere di Giovan Battista Marino.

22  Cfr. E. Russo, Percorsi di esegesi mariniana. Addenda per un commento all’Adone, 
in Marino 2014, Atti della giornata di studi di Friburgo, 4 settembre 2014, a cura di S. 
Clerc e A. Grassi, Bologna, I libri di Emil, 2016, pp. 53-71, dove si cita (p. 54, nota 2) 
una lettera (di Dionisotti a Giovanni Pozzi) del 21 dicembre 1976 a proposito della prima 
ed. crit. dell’Adone curata da Pozzi: «Se questa mossa non vincerà la guerra, è perché la 
nostra guerra non può mai essere vinta e conclusa. Ma mi pare chiaro che resterà […] 
una memorabile e fruttuosa battaglia», con il commento aggiunto «Non c’è dubbio che 
l’odierna fortuna del Marino debba moltissimo a quella “battaglia” condotta da Pozzi, poi 
proseguita da Besomi e Martini in Svizzera, e, con altre armi, da Marzio Pieri a Parma 
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benevola compagnia di Carlo Dionisotti ascoltandolo precisamente e 
direttamente sul tema nel quale del resto il suo saggio del 1981 ci aveva 
introdotto: ci soccorre infatti il testo di un altro degli interventi a lui 
dedicati nel convegno di Messina del 2021, quello di Andrea Canova 
su Carlo Dionisotti e gli “Appunti su arti e lettere”.  È il mondo degli 
storici dell’arte, impersonato da Giovanni Agosti memore dei seminari 
dionisottiani di fine anni Settanta alla Scuola Normale di Pisa, a convincere 
lo studioso a raccogliere in volume «alcuni suoi scritti che coinvolgano 
il mondo degli artisti oltre a quello dei letterati».23 Nella breve Premessa 
di appena quattro pagine l’autore insiste sul necessario riconoscimento 
reciproco delle rispettive competenze e tradizioni e traccia le linee del 
percorso storico della storia dell’arte e della filologia in Italia «separate 
fino alla metà del Novecento», quando si manifesta «la solidarietà dei due 
maestri, Longhi e Contini»: sul piano dello stile, «cioè della lettura stilistica 
dei fatti figurativi».24 Non si può ignorare però la difficoltà lessicale della 
diversa accezione corrente, nelle due discipline, del termine “filologia”: un 
problema aperto, secondo Canova, e un’indagine ancora tutta da fare.25 
	 Dionisotti mantiene il punto della Premessa e nei suoi lavori raccolti non 
esce dal suo campo: «Gli artisti compaiono in una dimensione determinata 
da fattori storico-culturali differenti, riconducibili alla loro biografia, agli 
ambienti e soprattutto ai letterati che hanno potuto frequentare»; d’altra 
parte l’incontro fra i due mondi ha conosciuto una maturazione ma il 
dialogo non si svolge ancora veramente sullo stesso piano, giacché «la 
bilancia del prestigio pende dalla parte dei letterati: è la menzione nelle 
opere letterarie che misura la dignità degli artisti e difficilmente si dà un 
reciproco».26 Dei dodici saggi raccolti nel volume del 1995 la materia è 
in prevalenza umanistico-rinascimentale, fanno eccezione l’ultimo, che 
si spinge a trattare dell’insegnamento della storia dell’arte nell’Università 

grazie ai lavori raccolti nella cornice dell’Archivio Barocco, da Giorgio Fulco a Napoli, 
tramite la straordinaria messe di ricerche archivistiche e erudite».

23  A. Canova, Carlo Dionisotti e gli “Appunti su arti e lettere”, in Carlo Dionisotti e la 
filologia cit., pp. 225-241: 228.

24  Ivi, p. 229.
25  P. V. Mengaldo, Tra due linguaggi. Arti figurative e critica, Torino, Bollati 

Boringhieri, 2005, passim.
26  A. Canova, Carlo Dionisotti e gli “Appunti su arti e lettere” cit. p. 233.
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italiana del primo Novecento, e il penultimo, dedicato a La Galeria del 
Marino, cui si offre l’indicazione dell’ascendenza gioviana. Nel complesso, 
all’altezza del 1995 quando Dionisotti stende la Premessa, il messaggio più 
vigoroso è di metodo fra filologia, storia ed erudizione: 

Bisognava insomma applicare ai testi letterari le stesse regole da gran 
tempo invalse nella storia dell’arte: identificazione, catalogazione e 
restauro dei testi anche dei minori e dei minimi […] Bisognava ridare 
alla storia letteraria quell’aderenza alle condizioni locali, alle varie 
tradizioni e scuole locali, che era normale nella storia dell’arte.

	 Un’esortazione per gli storici della letteratura e per i filologi, alcuni 
dei quali forse ancora non abbastanza consapevoli del carattere di quella 
«guerra (che) non può mai essere vinta e conclusa», cui gli Atti del 
convegno per i quattrocento anni de La Galeria danno risposte opportune: 
in particolare da parte di Carlo Caruso e Marco Landi da tempo intenti 
all’edizione critica e commentata del testo mariniano che – sono parole 
di Caruso – rappresenta «la più vasta e ambiziosa celebrazione poetica 
delle arti figurative mai apparsa nella letteratura europea».27 Sull’attività 
filologica di Landi occorre poi soffermarsi: nella catena di saggi a più voci 
introdotta da Clizia Carminati che ci ha avviati per questo cammino, dei 
tre giovani studiosi (Landi, Federica Chiesa, Maicol Cutrì) cui sono stati 
affidati tre esempi di riflessione sulle varianti d’autore, rispettivamente 
verificabili nella tradizione testuale di Marino, Stigliani e Tesauro, è 
toccato a lui il primo, visti i contributi fondamentali già offerti. Così, il 
suo intervento Letteratura italiana del Seicento e filologia d’autore: Giovan 
Battista Marino passa in rassegna i casi delle Rime, de La galeria e dell’Adone 
tentando «un primo bilancio degli aspetti e dei problemi della tradizione 
dei testi mariniani dalla prospettiva della filologia d’autore a partire dalla 
tipologia dei materiali elaborativi superstiti», giacché è proprio su questo 
punto che lo stato dei testimoni impone strategie specifiche: come era 
già evidente nello spazio riservato al Marino negli Autografi dei letterati 
italiani. Il Cinquecento, t. I, «a nessuno dei manoscritti di mano propria 
del Marino che ci sono pervenuti si può in alcun modo applicare l’etichetta 
di “scartafaccio”»: si tratta invece di copie in pulito di testi considerati 

27  C. Caruso, Saggio di commento alla “Galeria” di G. B. Marino, 1 (esordio) e 624 
(epilogo), «Aprosiana-Rivista annuale di studi barocchi», 10, 2002, pp. 71-89.
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dall’autore «provvisoriamente ultimi» per quanto poi non corrispondenti 
alle fasi definitive attestate dalle stampe.28 Oltre all’indagine su La galeria 
e la trasmigrazione di componimenti dalle Rime, anche il caso dell’Adone 
1616, redazione parziale databile in quell’anno che segnala la prontezza del 
poeta, tramite una brusca battuta d’arresto, a sciogliersi da un patronage 
improvvisamente inopportuno,29 viene esaminato, sulla base del lavoro di 
Pozzi e della più recente edizione critica e commentata di Russo,30 nella sua 
dominante «pratica di intarsio» e di «trapianti di provenienza disparata». 
Concludendo sulla confluenza nell’Adone di molte ottave della prima 
redazione dell’ultimo degli idilli della Sampogna, Sospiri d’Ergasto, Landi 
riprende la considerazione metodologica e i relativi risvolti interpretativi 
espressi da Pozzi: 

L’elaborazione del testo quale emerge dal passaggio da Sospiri ad Adone 
non è comparabile con quella che solitamente studia la filologia delle 
varianti, poiché qui non vengon documentate le redazioni intermedie di 
una sola opera, bensì la confezione di un nuovo corpo testuale mediante 
dei materiali appartenenti ad un organismo del tutto diverso già a sua 
volta formato dallo stesso poeta. Il Marino tratta quindi i suoi propri 
materiali allo stesso modo col quale tratta i materiali altrui, quelli che 
preleva dalle cosiddette fonti: con la stessa mente e la stessa mano di 

28  M. Landi, Letteratura italiana del Seicento e filologia d’autore: Giovan Battista 
Marino, «Esperienze letterarie» XLVIII, 3, 2023 cit., pp. 23-49: 25, corsivo nostro; cfr. 
anche E. Russo, Giovan Battista Marino, in Autografi dei letterati italiani. Il Cinquecento, 
t. I, a c. di M. Motolese, P. Procaccioli, E. Russo, consulenza paleografica di A. Ciaralli, 
Roma, Salerno Ed., 2009, pp. 285-296. Landi ha al suo attivo anche Ecfrasi mariniane: 
«La Galeria» nell’autografo Varia 288.15 della Biblioteca reale di Torino, «L’Ellisse», XII, 1, 
2017, pp. 145-212. C. Carminati-S. Morando, Un fascicolo autografo di rime di G. B. 
Marino «Studi secenteschi», LXII, 2021, pp. 277-282.

29  Ivi, p. 35: «La fine cruenta di Concini e il confino della regina madre segnò una 
brusca battuta d’arresto nella realizzazione di quel progetto, divenuto azzardato, oltre che 
inattuale: allontanato dai torchi, accresciuta e rimaneggiata tra nuovi innesti, dislocazioni 
e suture la sua esuberante macchina testuale, l’Adone sarebbe uscito da quell’oscuro, e 
tuttavia decisivo triennio (1617-1619) come vero “poema regio”, ormai ricalibrato in 
materia d’encomio sul giovane Luigi XIII».

30  G. Pozzi, Appendice I e Appendice II, in G. B. Marino, L’Adone cit., vol. II nonché 
E. Russo, Marino, Roma, Salerno Ed., 2008 e Id., L’Adone a Parigi, «Filologia e critica», 
XXXV, 2-3. 2010, e G. B. Marino, Adone, a c. di E. Russo, voll. 2, Milano, Rizzoli, 2013.
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altissimo chirurgo operante i trapianti più impensati.31

	 Senza aver dimenticato di porre sulla soglia del suo saggio qualche riga 
di un recente significativo intervento, insieme “tecnico” e interpretativo, di 
Clizia Carminati:

	 Le carte d’autore possono allora esser guardate con occhio diverso 
da quello del filologo alla caccia di varianti o di carte che testimonino 
il processo di composizione […] Ecco che allora gli autografi, lungi 
dall’essere testimonianza di travaglio compositivo o di uno scrittoio 
affollato, si tramutano nel caso del Marino in un’arma strategica di 
legittimazione, di autopromozione presso potenti mecenati, cui la 
preziosità della mano dell’autore funge da dono speciale.32

	 Giunti a questo punto del nostro percorso, possiamo chiudere la 
nostra riflessione, ancora dialogando con Carminati quando ironicamente 
afferma «del Seicento italiano possiamo parlare, anche a lungo, ma 
dobbiamo essere ben protetti dai suoi testi, specie da un approccio 
genuinamente filologico ad essi»: per quanto starà in noi assicureremo 
invece il nostro interesse precipuo proprio per quell’approccio. In 
particolare, per continuare a individuare anche nelle nostre dionisottiane 
geografie quei «sentieri interni» del primo trentennio del Seicento da 
«popolare di nomi e di testi, da precisare con elementi stilistici e polarità 
tematiche […] per rendere cioè il panorama del barocco letterario italiano 
una zona mossa cronologicamente, articolata per geografie, e non la distesa 
oscura, compatta di declino poetico, situata tra Tasso e Metastasio che ha 
dominato la storiografia per una terna di secoli».33 Questa esortazione di 
Emilio Russo, pur datata 2012, va ancora tenuta presente, soprattutto dai 
filologi.

31  G. Pozzi, Appendice I cit., p. 767.
32  C. Carminati, «L’original di mia mano s’abbrugi»: le carte di Giovan Battista 

Marino, in Gli “scartafacci” degli scrittori. I sentieri della creazione letteraria in Italia (secc. 
XIV-XIX), a cura di Ch. Del Vento e P. Musitelli, Roma, Carocci, 2022, pp. 185-204, cit. 
da p. 204.

33  E. Russo, Sul barocco letterario in Italia. Giudizi, revisioni, distinzioni, «Les dossiers 
du Grihl», 6-2, 2012.


