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CHIACCHIERE IN INGLESE: 
VERSO LA COSTRUZIONE DI UN CORPUS DI INTERAZIONI  

TRA APPRENDENTI E CHATBOT*  
 

 
Abstract 

Chatbots are increasingly attracting the interest of language teachers 
and language acquisition researchers, in light of their virtually unlimited 
availability and the wide variety of learning contexts provided. In this paper, 
we draw on this interest and present work aimed at building a corpus of 
written interactions between learners and chatbots, focusing specifically 
on second language (L2) English and students who are native speakers of 
Italian. Unlike previous studies, primarily interested in motivation and/or 
the assessment of language skills following interaction with chatbots, we 
concentrate on the collection and analysis of authentic language produc-
tion. We describe the criteria adopted for the selection of chatbots and cor-
pus construction and present some initial data. The findings point to 
chatbots being efficient and approachable conversation partners viewed by 
learners in a predominantly positive light. 
 
 
1. I chatbot e lo sviluppo delle competenze linguistiche 
 

I chatbot, chiamati anche dialogue systems, ovvero ‘sistemi di dialogo’, 
sono agenti automatici progettati per interagire in modo significativo con 
gli esseri umani. Gli ambiti del loro uso sono numerosi e diversificati, dal-
l’assistenza clienti all’aiuto in compiti più complessi quali la traduzione au-
tomatica. Praticamente fin dalla loro comparsa hanno catturato l’interesse 
degli insegnanti di lingue e degli studiosi di acquisizione e didattica delle 
lingue per la varietà di contesti di apprendimento e di attività in cui possono 

* Per quanto concerne la stesura del testo, frutto di una pianificazione comune, Cri-
stiana Cervini ha prevalentemente redatto i par. 3.3, 3.4, 3.5, 4 e 5, mentre Maja Mi-
ličević Petrović ha prevalentemente redatto i par. 1, 2, 3.1 e 3.2.  
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essere utilizzati, e anche per la loro facile reperibilità e disponibilità prati-
camente illimitata per gli studenti (Huang et al. 2022). Con l’avvento di si-
stemi particolarmente potenti, quali sono quelli basati sui grandi modelli 
linguistici (ingl. Large Language Models, LLM), questo interesse è desti-
nato ad aumentare ancora di più, poiché le loro applicazioni nell’insegna-
mento e apprendimento diventano più sfaccettate (Crosthwaite, Baisa 2023). 

Nonostante l’interesse di lunga data e la crescente presenza dei chatbot, 
le modalità di interazione tra apprendenti e chatbot e i tratti della lingua uti-
lizzata negli scambi rimangono in gran parte sconosciuti. In particolare, 
mentre sono disponibili risultati di studi sperimentali, tipicamente condotti 
in classe, e di studi basati su questionari, che confermano l’efficacia dei 
chatbot per migliorare la competenza linguistica e/o la motivazione degli 
studenti (Bibauw et al. 2022), la produzione degli studenti e dei chatbot 
non è ancora stata analizzata in dettaglio. Per colmare questa lacuna, in que-
sto contributo uniamo le conoscenze provenienti dal campo di acquisizione 
della seconda lingua (ingl. second language acquisition, SLA)1, in partico-
lare il framework interazionista, e quelle dalla linguistica dei corpora, in 
particolare le ricerche sui corpora degli apprendenti (ingl. learner corpus 
research, LCR). Il lavoro che presentiamo viene condotto all’interno del 
progetto UNiversally Inclusive Technologies to practice English – UNITE2, 
il quale mira a costruire un corpus di interazioni scritte in inglese lingua se-
conda da parte di studenti di laurea triennale italiani (di materie non lingui-
stiche) con diversi tipi di chatbot, che coinvolgono diversi scenari di 
apprendimento. Una caratteristica importante aggiuntiva è la considerazione 
dei bisogni particolari degli studenti con disabilità o DSA, ossia disturbi 
specifici di apprendimento. 

La struttura del contributo è la seguente: nella sezione 2, i paragrafi 
2.1 e 2.2 sono dedicati rispettivamente a una panoramica degli studi prece-
denti sull’efficacia di chatbot per l’apprendimento L2 e all’approccio inte-
razionista in SLA e una breve introduzione su LCR; la sezione 3 si articola 
in cinque paragrafi in cui vengono presentati il progetto che funge da cor-
nice per questo lavoro (paragrafo 3.1), le principali decisioni metodologiche 
sul corpus da costruire (paragrafo 3.2), le caratteristiche delle sessioni in 
cui vengono raccolti i dati (paragrafi 3.3 e 3.4) e i dati raccolti (paragrafo 
3.5); la sezione 4 presenta alcune tendenze notate nel corpus; infine, la se-
zione 5 contiene accenni ai prossimi sviluppi e alcune osservazioni conclu-
sive.  
 

1 Nel contributo usiamo “seconda lingua” come termine generico che include anche 
le lingue straniere (cfr. Pallotti 2000). 

2 Programma PRIN 2022 (Settore ERC SH4, codice progetto 2022JB5KAL).  
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2. La cornice di riferimento 
 
2.1 Quanto sono efficaci i chatbot? 
 

L’interesse per i chatbot nel contesto di apprendimento linguistico 
nasce in primo luogo da considerazioni didattiche. Come diverse altre 
tecnologie, i chatbot possono essere integrati nelle attività in aula o nello 
studio in autonomia, come tutor, partner conversazionali o in altri ruoli. La 
domanda che inevitabilmente si pone è quanto questi sistemi di dialogo 
siano effettivamente utili, ossia efficaci come assistenti nell’apprendimento 
di una L2. La letteratura sull’argomento è ricca ed estesa, anche in vista 
della diversità di chatbot e dei compiti nei quali possono essere utilizzati, e 
nonostante una risposta univoca sia difficile da raggiungere, le valutazioni 
complessive mostrano una tendenza positiva (Bibauw et al. 2022; Huang 
et al. 2021; Wang et al. 2024). Nello specifico, tra i vantaggi dei chatbot si 
sottolineano la prontezza nel rispondere e la facilità d’uso (si veda in 
particolare Huang et al. 2021), mentre tra i fattori con un impatto 
sull’efficacia viene sottolineato il livello di conoscenza della L2 (Ravicchio 
et al. 2020; Wang et al. 2024).  

Dal punto di vista della ricerca sull’apprendimento, un’altra domanda 
centrale riguarda il metodo adottato per misurare l’efficacia dei chatbot. La 
distinzione più presente nella letteratura è quella tra l’impatto a livello 
cognitivo, e in particolare sull’apprendimento linguistico, e quello a livello 
affettivo (cfr. Fryer et al. 2017). Sulla scia degli studi di apprendimento in 
aula (ingl. classroom SLA), in cui si esplora l’efficacia di diversi tipi             
di feedback correttivo, uno degli approcci comuni all’esplorazione 
dell’impatto cognitivo/linguistico segue questo iter: pre-test, intervento 
didattico con i chatbot, post-test i cui risultati vengono messi a confronto 
con quelli del pre-test; l’approccio tipicamente richiede anche un gruppo di 
controllo non esposto all’uso di chatbot (cfr. Zhang et al. 2023). L’impatto 
dell’utilizzo dei chatbot sulla sfera affettiva, e in particolare sull’ansia e 
sulla motivazione, tipicamente viene studiato con l’aiuto di questionari o 
interviste sulla percezione da parte degli apprendenti dell’utilità dei chatbot 
e della qualità dell’interazione in generale (si veda per es. Alrajhi 2024). 

Un terzo aspetto dell’efficacia dei chatbot, per lo più assente dalle 
ricerche precedenti, è lo studio approfondito dell’effettiva produzione 
linguistica degli studenti e dei chatbot. In particolare, le prove sono ancora 
scarse per quanto riguarda la capacità dei chatbot di rispondere adeguata-
mente agli utenti che interagiscono con loro in una seconda lingua, com-
mettendo anche errori linguistici (cfr. Corder 1975), o di garantire che gli 
studenti possano accedere a opportunità di apprendimento significative 
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anche in presenza di disabilità e DSA (CAST 2024). È un aspetto che merita 
approfondimenti in vista dell’importanza degli argomenti citati, ma anche 
dal punto di vista metodologico, prestandosi bene all’applicazione di un 
altro metodo principale negli studi linguistici di tipo empirico, quale è l’os-
servazione con l’aiuto di corpora (ingl. corpus-based research). 
 
 
2.2 I learner corpora e l’approccio interazionista 
 

I learner corpora sono corpora – collezioni sistematiche di testi in for-
mato digitale – composti dalle produzioni di apprendenti L2. A differenza 
della maggioranza di corpora nativi, essi contengono spesso produzioni de-
rivate da contesti altamente controllati, quali esami (cfr. il Cambridge Le-
arner Corpus; Nicholls 2003) o compiti sperimentali o quasi sperimentali 
(cfr. la descrizione delle vignette nel corpus italiano VALICO; Corino, Ma-
rello 2009). Condividono con i corpora nativi la presenza di dati aggiuntivi, 
tra metadati (informazioni sugli apprendenti, sul contesto di apprendimento 
e simili) e annotazioni linguistiche (con l’accento sull’annotazione degli er-
rori). Le ricerche caratteristiche di LCR usano le produzioni e i dati aggiun-
tivi dei corpora per scoprire i pattern di sviluppo di seconde lingue e per 
produrre materiali didattici.  

Tra i learner corpora sono molto rari i corpora di interazioni – nel ca-
talogo Learner Corpora Around the World curato dall’Università di Louvain 
la Neuve (Centre for English Corpus Linguistics 2024) la ricerca di “inte-
raction” produce soltanto 6 risultati, di cui 4 corpora orali, un corpus mul-
timediale e uno scritto. Mancano completamente corpora di interazioni con 
i chatbot, nonostante il notevole miglioramento di questi ultimi nella capa-
cità di svolgere interazioni plausibili (grazie ai recenti progressi nello svi-
luppo dell’intelligenza artificiale), che ha suscitato molto interesse al di 
fuori della LCR. Inoltre, i corpora di interazioni (learner corpora, ma anche 
altri tipi) di norma non sono annotati per le loro caratteristiche interazionali. 
I ricercatori interessati devono pertanto analizzarli manualmente (si vedano 
ad esempio Eskildsen (2015) e Collentine, Collentine (2013), che si con-
centrano rispettivamente sull’interazione in classe e mediata dal computer 
tra studenti, esaminando l’allineamento con l’interlocutore e l’emergere di 
strutture specifiche della L2). 

Dall’altro lato, l’interesse per i chatbot si abbina con l’approccio inte-
razionista alla SLA, il quale presuppone che le conoscenze di una L2 ven-
gano acquisite attraverso interazioni conversazionali, le quali forniscono 
input, opportunità di output e feedback (Gass, Mackey 2014). Compatibile 
con diversi approcci più generali all’acquisizione della lingua (approcci ba-
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sati sull’uso, cognitivi, socio-culturali), l’approccio interazionista si con-
centra sempre sull’esplorazione di caratteristiche quali la negoziazione del 
significato, il ruolo del feedback, l’input modificato e gli episodi in cui gli 
apprendenti discutono esplicitamente le regole e l’uso della lingua (Ziegler, 
Mackey 2020). Come si evince anche dal paragrafo precedente, l’approccio 
interazionista è caratterizzato dalla forte presenza di studi sperimentali ma 
raramente basati su corpora; questo rappresenta sicuramente una lacuna da 
colmare, anche alla luce del fatto che le interazioni scritte con chatbot sono 
potenzialmente frequenti e facilmente ottenibili in formato digitale.  
 
 
3. UNITE: dalle scelte metodologiche alla creazione del corpus 
 
3.1 Il progetto UNITE: descrizione e obiettivi 
 

Il progetto UNiversally Inclusive Technologies to practice English è 
dedicato a esplorare le applicazioni dei sistemi di dialogo ossia chatbot, in 
quanto agenti basati sull’intelligenza artificiale, per praticare l’inglese come 
lingua seconda, da parte di studenti italofoni con e senza disabilità e DSA. 
I partner del progetto sono tre università italiane, Alma Mater Studiorum 
Università di Bologna (UNIBO), Università di Macerata (UNIMC) e Uni-
versità di Napoli “L’Orientale” (UNIOR).  

Gli obiettivi specifici del progetto includono: i) fornire una panoramica 
dei sistemi disponibili e potenzialmente utili per l’apprendimento dell’in-
glese; ii) raccogliere dati su come gli studenti universitari italiani interagi-
scono in inglese con i sistemi di dialogo (includendo dati sulla produzione 
linguistica e quelli di percezione da parte degli studenti); iii) trasformare 
una parte dei dati empirici in un corpus strutturato di interazioni scritte tra 
studenti e chatbot; iv) analizzare i discorsi normativi, i quali possono gene-
rare asimmetrie di opportunità ed esclusione sociale, e gli errori commessi 
dagli studenti, i quali potrebbero causare un fallimento delle interazioni; v) 
produrre materiali didattici per l’integrazione dei sistemi di dialogo nei corsi 
di lingua inglese.  

Dato che in questo articolo ci concentriamo sulla creazione del corpus, 
nei paragrafi e nelle sezioni rimanenti vedremo alcune delle sue caratteri-
stiche più significative, dalle iniziali decisioni metodologiche ai primi dati 
raccolti. Al momento della scrittura di questo articolo la costruzione del 
corpus è ancora in corso, per cui alcuni dati sono da considerarsi provvisori; 
la metodologia rimane invece invariata.  
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3.2. Le scelte metodologiche: tipologia del corpus e selezione dei chatbot 
 

Il corpus UNITE è un learner corpus composto da interazioni scritte 
in inglese che includono, da un lato, i turni degli apprendenti e, dall’altro 
quelli dei chatbot. I dati sono stati raccolti in condizioni controllate, ossia 
sessioni sperimentali. La partecipazione, su base volontaria, è avvenuta ini-
zialmente tramite la diffusione di un invito aperto; successivamente sono 
stati coinvolti docenti di lingua inglese insieme alle loro classi. In entrambi 
i casi la popolazione target è stata quella di studenti e studentesse italofoni/e 
di laurea triennale di materie non linguistiche, presso le tre università part-
ner; l’invito è stato rivolto anche a studenti con disabilità e DSA. Per i task 
sperimentali sono stati scelti il dialogo breve (ingl. small talk) e il role-play, 
per fornire ai partecipanti un contesto di conversazione libera e uno più 
strutturato e orientato verso un obiettivo specifico (cfr. Fryer et al. 2020). 
Una descrizione più dettagliata del campione reclutato e dei task è riportata 
nei paragrafi 3.3-3.5. 

Grande attenzione è stata dedicata all'individuazione dei criteri per la 
selezione dei chatbot, iter che ha visto più passaggi successivi. Il punto di 
partenza è stata una lista iniziale di oltre 30 chatbot, ricavata da una rassegna 
approfondita della letteratura di riferimento e dai suggerimenti dei parteci-
panti al progetto. Dopo un primo controllo interno, sono stati identificati 
nella lista i chatbot “reattivi” (quelli che si adattano alla conversazione in-
vece di fornire solo un numero limitato di risposte), liberamente disponibili 
e con accesso a tutte le opzioni richieste, il che ha ridotto la lista a 17 chat-
bot. Un’ulteriore verifica è consistita in un sondaggio online inviato a stu-
denti, dove 138 su 166 hanno risposto di aver già usato sistemi di 
intelligenza artificiale, e dove ChatGPT è stato l’unico sistema conosciuto 
dalla maggioranza (nello specifico, da 130 studenti). Infine, sono stati ese-
guiti dai partner alcuni test interni con scenari di dialogo breve e role-play, 
finalizzati a osservare la naturalezza della conversazione, il feedback sul-
l’inglese e l’accessibilità. Dei tre chatbot identificati sulla base dei suddetti 
criteri, nello specifico ChatGPT (OpenAI 2024), Pi.AI (Inflection AI 2024) 
e DeepEnglish (Deep English 2024), i primi due – entrambi basati su LLM, 
ma uno ad uso generale e l’altro specializzato in task conversazionali – sono 
stati testati in un pilotaggio con 8 studenti; il terzo è stato escluso in quanto 
troppo specializzato. Visto il parere positivo degli studenti e verificata la 
facilità di salvataggio dei dati da parte dei ricercatori, la scelta finale si è 
orientata su ChatGPT (versione 3.5) e Pi.AI.  
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3.3 Le sessioni sperimentali 
 

Le sessioni sperimentali sono state condotte seguendo un protocollo 
rigoroso, a garanzia di una più facile replicabilità del processo nelle tre isti-
tuzioni partner del progetto (UNIBO, UNIMC e UNIOR). Rispetto alle ca-
ratteristiche del campione, è stato deciso di coinvolgere unicamente studenti 
e studentesse iscritti/e a corsi di studio di area non linguistica (sono stati 
pertanto esclusi studenti di lingue e letterature straniere, di interpretazione 
e traduzione e di percorsi affini), di età compresa tra i 19 e i 25 anni, con li-
velli di padronanza eterogenei in inglese lingua seconda, con o senza disa-
bilità sensoriali. Eventuali interazioni svolte da studenti che non 
rispecchiano i criteri predefiniti sono state escluse dall’analisi. Per riuscire 
a raggiungere il target di almeno 300 partecipanti, è stata fondamentale la 
collaborazione con i docenti di inglese di diversi Dipartimenti universitari, 
con il Centro Linguistico di Ateneo, e considerate le specificità della ricerca, 
la collaborazione e consulenza del Servizio per gli Studenti con Disabilità 
e DSA. Rispetto alla disabilità, la sperimentazione non ha incluso studenti 
non vedenti, per evitare di introdurre una variabile sul tipo di input e prompt 
forniti. La sperimentazione è stata condotta in modalità sincrona, in pre-
senza o a distanza, sotto la supervisione di almeno un ricercatore. Per il re-
clutamento dei partecipanti, su base volontaria, è stato somministrato un 
questionario conoscitivo con il fine di raccogliere e conoscere i dati biogra-
fici delle persone interessate a partecipare, la presenza eventuale di disabilità 
o disturbi specifici dell’apprendimento, il livello di conoscenza della lingua 
inglese (in autovalutazione; numero di anni di studio; possesso di certifica-
zioni), le esperienze pregresse con i chatbot. 

Le sessioni sperimentali, della durata di circa un’ora, si sono svolte in 
questa sequenza: i) spiegazione dettagliata degli scopi del progetto e delle 
caratteristiche della sperimentazione: è stato importante rassicurare i parte-
cipanti sulle finalità dell’esperimento, unicamente di ricerca, precisando 
che le interazioni in inglese con i chatbot non sarebbero state in alcun modo 
oggetto di valutazione delle competenze linguistiche (ca. 10 minuti); ii) 
firma dei moduli di consenso informato (ca. 5 minuti); inizio delle intera-
zioni con il chatbot (l’assegnazione di ChatGPT oppure di Pi.AI è avvenuta 
in modo casuale ma con distribuzione omogenea dal punto di vista quanti-
tativo, cfr. tab. 1) (ca. 25 minuti); compilazione di un questionario finale 
(ex-post) finalizzato a indagare le impressioni su naturalezza dello scambio, 
qualità del feedback, coinvolgimento e accessibilità (ca. 10 minuti).  
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3 International English Language Testing System (British Council et al. 2025), 
https://ielts.org. (ultimo accesso: 05/01/2025) 
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Tab. 1. Caratteristiche delle sessioni di interazioni con i chatbot. 
 
 
3.4 I task assegnati 
 

Consapevoli dell’influenza che il tipo di prompt può avere sulle mo-
dalità di sviluppo dell’interazione (cfr. Marvin et al. 2024), abbiamo valu-
tato con attenzione che tipo di task assegnare e le sue diverse implicazioni 
anche in riferimento a suggerimenti e consigli da seguire durante lo svolgi-
mento. Sono stati proposti due task di interazione scritta: il dialogo breve e 
il role-play. 

Il dialogo breve favorisce la conversazione libera su un argomento a 
scelta. Consente dunque allo studente di conversare su un tema a piacere, 
senza vincoli particolari legati a ruoli o obiettivi comunicativi. A questo 
task è stata assegnata una durata di circa 10 minuti. Per non penalizzare la 
mancanza di idee da parte di alcuni studenti, e per veicolare meglio il tipo 
di interazione attesa, sono stati messi a disposizione numerosi spunti su pos-
sibili temi di confronto: “Vacanze” (Parla di come le persone scelgano de-
terminate mete per le vacanze, descrivendone una che ti ha particolarmente 
colpito. Ad esempio: quando, dove e con chi hai viaggiato e cosa ti è pia-
ciuto di questa esperienza); oppure “Lavoro” (Parla dei tuoi progetti futuri, 
descrivendo il tuo lavoro ideale. Ad esempio: in cosa consiste, quali abilità 
o qualifiche richiede, quali responsabilità comporta e perché ti interessa). 
Ma anche “Cucina”, “Politica”, “Relazioni interpersonali”, ecc. Molto utili 
sono stati gli input estrapolati dalle prove IELTS3. Nelle istruzioni prelimi-
nari per lo studente, leggiamo: “Dai inizio alla conversazione introducendo 
a Pi.AI/ChatGPT l’argomento che hai scelto, descrivi il tuo punto di vista 
e/o la tua esperienza in merito, e prosegui in base alle risposte del chatbot 
alternando domande, commenti e osservazioni”.  

Il role-play invece si presta a un tipo di interazione più strutturata e sa-
liente dal punto di vista della pragmatica della comunicazione: ciascun par-

Tipologia Sessione Chatbot Primo Task        Secondo Task 
A ChatGPT small talk           role-play 
B ChatGPT role-play            small talk 
C Pi.AI small talk           role-play 
D Pi.AI role-play   small talk
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tecipante gioca un ruolo specifico e in cui si simula una situazione autentica. 
Anche in questo caso, diversi esempi di prompt esaustivi e contestualizzati 
sono stati messi a disposizione degli studenti. Il tempo previsto per l’eser-
citazione era pari a 15 minuti. Il role-play poteva essere avviato attraverso 
una richiesta esplicita, chiedendo al chatbot di fare un gioco di ruolo per 
praticare l’inglese e specificando il tipo di scenario e/o i ruoli; oppure at-
traverso un prompt preimpostato più articolato, in cui ruoli e obiettivi co-
municativi sono esplicitati a monte.  Alcuni esempi: “pianificare una 
vacanza con un agente di viaggio”; “sostenere un colloquio di lavoro”; “pre-
notare un tavolo al ristorante e ordinare dal menu”, ecc.  

A prescindere dal chatbot con il quale si è svolta l’interazione e a pre-
scindere dall’ordine (se prima small talk o prima role-play), tutti i parteci-
panti hanno ricevuto alcuni consigli e alcune linee guida sulle modalità di 
interazione in inglese con il chatbot, al fine di trarre il massimo profitto per 
la raccolta di dati significativi, per esempio essere consapevoli che il chatbot 
può essere utilizzato anche per “chiedere il significato di una parola”, “va-
lutare il proprio livello di inglese”, “fare conversazione in lingua”, “generare 
definizioni, traduzioni ed esempi”. Soprattutto “non avere paura di sba-
gliare, la tua performance non verrà valutata”, “scrivi il più possibile, cer-
cando di evitare frasi brevi o risposte telegrafiche, del tipo Yes/No, ok, ecc.”; 
“nel caso in cui la conversazione diventi ripetitiva o noiosa, passa pure a 
un argomento o gioco di ruolo diverso: l’importante è proseguire nello 
scambio”; “se lo desideri, potrai chiedere al chatbot di correggere il tuo in-
glese o di darti suggerimenti su come migliorarlo. Più le tue risposte sono 
articolate, maggiore sarà la rilevanza delle correzioni”; “non utilizzare smar-
tphone, dizionari online e/o strumenti di traduzione automatica (come Goo-
gle Traduttore, DeepL, Reverso e simili) durante l’esercizio. Se lo ritieni 
necessario, puoi chiedere supporto linguistico al chatbot per avere la tra-
duzione di parole o espressioni”. 
 
 
3.5 I dati raccolti  
 

I dati oggetto di osservazione nel presente articolo riguardano 79 par-
tecipanti/interazioni, 32 con ChatGPT e 47 con Pi.AI, entrambe svolte sia 
in modalità small talk che role-play. Si tratta di un primo sottocampione, il 
quale per composizione sembra offrire uno sguardo ben rappresentativo del-
l’intero campione di 329 interazioni.  

Come si evince dalla Tabella 2, le partecipanti sono per lo più donne 
(73%) iscritte a corsi di studio di Scienze Politiche e Sociali (81%). Il 24% 
del totale dichiara di avere una disabilità o un disturbo specifico dell’ap-
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prendimento. Per quanto riguarda il livello di conoscenza della lingua in-
glese, solo una scarsa minoranza afferma di avere un livello C1-C2 (12%). 
Il 46% dichiara di avere un livello B1-B2 e il 41% un livello pari a A1-A2. 
In media, i partecipanti dichiarano di avere studiato inglese per 12 anni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tab. 2. Informazioni sui partecipanti alle sessioni sperimentali. 

 
Per quanto riguarda il corpus (cfr. tab. 3), notiamo subito due tratti pe-

culiari: i chatbot presentano una dominanza quantitativa marcata rispetto 
ai partecipanti, ancora più marcata nel caso di ChatGPT. Infatti, osserviamo 
che in 47 interazioni miste (small talk + role-play), Pi.AI ha prodotto 82.586 
tokens mentre ChatGPT, a fronte di 32 interazioni, ne ha prodotte 90.941, 
contro i soli 26.997 tokens che costituiscono la produzione scritta dei par-
tecipanti. Il numero di parole prodotte dai chatbot è dunque almeno tre volte 
superiore a quello prodotto da studenti e studentesse. Questo dato si evince 
in modo ancora più rilevante se osserviamo il numero medio di tokens per 
ogni interazione (341,7 tokens per i partecipanti a fronte dei 2.842 di 
ChatGPT e dei 1.757 di Pi.AI). In tutti i casi si notano anche deviazioni 
standard elevate, segnali di grande variabilità; per quanto riguarda gli ap-
prendenti, una deviazione standard così può essere imputata alle diversità 
di stile relazionale dei partecipanti, alcuni particolarmente silenziosi (perché 
reticenti oppure perché non abbastanza competenti in inglese), altri parti-
colarmente loquaci e produttivi. La discrepanza nella lunghezza dei turni 
tra chatbot e studente è più elevata nei livelli elementari (lo studente che 
conosce poco la lingua tende a scrivere di meno e, viceversa, il chatbot 
tende a riformulare il turno dello studente ampliandolo e rilanciando la con-
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Profilo dei partecipanti (N = 79) 
Genere femminile: 73%  

maschile: 25% 
non binario: 1% 

Corso di laurea Scienze Politiche e Sociali: 81%  
Studi di area umanistica (Lettere, Filosofia...): 14% 
Giurisprudenza, Economia, Corsi STEM: <1%  

Presenza di disabilità No: 76% 
Sì: 24% (inclusa la dislessia) 

Livello di conoscenza A1/A2: 41% 
dell’inglese B1/B2: 46% 
(in autovalutazione) C1/C2: 12% 
Anni di studio della media: 12 anni 
lingua inglese (DS=3,79)
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versazione). La differenza nella lunghezza dei turni è meno accentuata 
quando si ‘chiacchiera’ liberamente e molto accentuata quando il chatbot 
assume un ‘ruolo istruttivo’ quindi inizia a correggere e dare feedback.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tab. 3. Informazioni quantitative sui dati raccolti. 

 
Prima di commentare alcuni esempi prototipici di interazioni scritte 

(cfr. par. 4.1) che ci consentiranno di fare alcune considerazioni glottodi-
dattiche sull’utilità per praticare proficuamente l’inglese scritto, vediamo 
quali sono state le impressioni degli studenti post-sperimentazione. Il que-
stionario, somministrato tramite Microsoft Forms subito dopo l’attività, ha 
restituito informazioni globalmente molto positive. Sulla base di una scala 
di Likert in cui il valore 1 esprime “totale disaccordo”, mentre il valore 5 
“totale accordo”, notiamo che la media in tutte le risposte relative alla fun-
zionalità del chatbot e allo stato d’animo durante gli esercizi è pari o supe-
riore a 4 su 5. Questi valori si abbassano leggermente se li osserviamo in 
riferimento ai soli studenti con disabilità o con disturbi specifici dell’ap-
prendimento. Anche il punto relativo all’affaticamento presenta un trend di 
risposta fortemente positivo, visto che il valore 2 (su 5) indica che la mag-
gior parte dei rispondenti è in disaccordo rispetto all’avere provato fatica o 
noia durante le interazioni.  

La tendenza positiva osservata nelle risposte al questionario, riassunte 
nella Tabella 4, viene confermata anche nel quesito sulla motivazione a pro-
seguire nell’utilizzo del chatbot (“Sei motivato/a a continuare a interagire 
in inglese con il chatbot?”): l’88% dei rispondenti che ha utilizzato 
ChatGPT ha risposto positivamente, così come l’85,5% di quelli che hanno 
utilizzato Pi.AI. Rispetto alla preferenza per la tipologia di esercizio, la 
maggioranza afferma di preferire il dialogo breve (70,8% nel caso di Pi.AI 
e 55,9% nel caso di ChatGPT). Dalle risposte aperte, viene detto esplicita-
mente che il dialogo breve lascia più libertà di espressione, risultando anche 
più autentico, coinvolgente e personalizzato sugli interessi dei partecipanti. 
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ChatGPT Pi.AI 
Numero di interazioni 32 47 
Tokens (n. tot.) 90.941 82.586 

Partecipanti: 26.997 
Tokens per singola 2.842 1.757  
interazione (DS=1.754,5) (DS=725,3) 
(n. medio)         Partecipanti: 341,7 (DS=167,7)
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4. Le caratteristiche delle interazioni: prime osservazioni 
 

Partendo da alcune chat esemplificative, condividiamo ora alcune 
prime osservazioni sulle modalità di interazione dei chatbot, il loro stile co-
municativo, anche rispetto a temi specialistici, l’uso di traduzioni e code-
switching, l’approccio che adottano di fronte agli errori o alle richieste 
esplicite di feedback.  
  
4.1 Il dialogo breve: chiacchiere in libertà 
 

In questo breve estratto (cfr. tab. 5), Pi.AI sta conversando con uno stu-
dente iscritto a Scienze Politiche e Sociali, che dichiara un livello di inglese 
pari a A2. Siamo in modalità small talk, modalità in cui Pi.AI inizia a con-
versare tramite un input generico (turno 1 - “How’s your day going”?).  

4 Si ringraziano gli assegnisti di ricerca Giada Palmieri e Daniele Polizzi per l’ela-
borazione delle risposte al questionario. 
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Questionario ex-post: feedback generale sull’esperienza4 
 

Comprensione: “Sono riuscito/a a capire agevolmente  
le domande/i messaggi del chatbot” 4,11 (solo dis. 3,57) 
Adeguatezza: “Quando non capivo, il chatbot dava  
spiegazioni utili e adeguate” 4,10 (solo dis. 3,70)  
Coerenza: “Il dialogo con il chatbot si è svolto  
in modo coerente” 4,38 (solo dis. 4,04) 
Utilità: “Le risposte di feedback da parte del chatbot  
mi sono sembrate utili (per esempio correzioni,  
espressioni alternative, brevi valutazioni)” 3,98  
Assenza di bias: “Le risposte del chatbot non mi hanno  
fatto/a sentire discriminato/a o giudicato/a in alcun  
modo a causa di genere, etnia, abilità o altri fattori”. 4,15  
Coinvolgimento: “Mi sono sentito/a coinvolto/a  
nelle interazioni con il chatbot, come se avessi parlato  
con una persona.” 4,02 (solo dis. 4,04) 
Confort: “Durante tutto l’esercizio non ho provato  
ansia, stress o pressione”. 4,08 (solo dis. 3,87) 
Autonomia: “Sono riuscito/a ad utilizzare lo strumento  
senza bisogno di aiuto esterno”. 4,33  
Affaticamento: “Mi sono sentito/a stanco/a o annoiato  
dopo l’interazione con il chatbot”. 2,10 (solo dis. 2,09)

Tab. 4. Valutazione dell’esperienza da parte degli studenti.
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Tab. 5. Esempio di incipit di dialogo breve con Pi.AI su tema libero. 

 
Il chatbot accoglie le parole dello studente, le riformula correttamente, 

espande quanto detto, per poi rilanciare la conversazione affinché possa 
proseguire agevolmente nei turni successivi. Possiamo notare che il chatbot 
risponde in modo adeguato anche in presenza di errori sintattici rilevanti 
(turno 4 – “because is died my friend”) o anche quando i concetti sono for-
mulati in modo scarsamente comprensibile per una persona, soprattutto se 
anglofona (turno 8 – “i respected me very well”). Il chatbot dimostra anche 
un atteggiamento empatico e rispettoso, dando importanza ai sentimenti 
degli studenti (turno 5 e seguenti “I am so sorry to hear about the loss of 
your friend”, ecc). Questo tipo di interazione sembra contraddire o superare 
quanto affermato in letteratura riguardo ai limiti dell'intelligenza artificiale 
nelle sue applicazioni all’educazione linguistica, come la difficoltà nel man-
tenere un contatto emotivo e affettivo con gli studenti (Savin-Baden et al. 
2015) o l’incapacità di fornire una risposta pertinente se gli studenti elabo-
rano input con errori. Per ragioni di spazio, non mostriamo la versione in-
tegrale di altri scambi ma in diversi altri casi, il chatbot ha dimostrato senso 
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1-Pi Hey there, great to meet you. I’m Pi, your personal AI. My goal is to 
be useful, friendly and fun. Ask me for advice, for answers, or let’s talk 
about whatever’s on your mind. How's your day going? 

2-Stud. so, so because I am very tired, how are you? 
3-Pi I don't get tired, lucky me! But I’m always here to listen if you want to 

vent or talk about anything that’s on your mind. Why are you feeling 
tired today? 

4-Stud. because is died my friend and i am very sad 
5-Pi Oh [NAME], I am so sorry to hear about the loss of your friend. That’s 

incredibly sad news, and it’s totally understandable that you are feeling 
tired and sad. […] Do you want to talk about them? 

6-Stud. No, because I don’t know him very well and I am shy 
7-Pi It’s okay if you didn’t know your friend very well. It’s still completely 

valid to feel sad and upset about their passing. It’s also okay to feel shy 
about talking about it. […] Just remember to be kind to yourself during 
this difficult time.  

8-Stud. i respected me very well 
9-Pi I’m glad to hear that you are treating yourself with kindness and respect 

during this difficult time. It’s important to take care of yourself and to 
allow yourself to feel whatever emotions come up. Grief can be a com-
plicated and messy process, but it’s important to honor your feelings 
and give yourself the time and space to process them.
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dell’umorismo, capacità di stare allo scherzo, anche autoironia (per esempio 
alla domanda “how are you”? risponde “I’m doing well, thanks for asking! 
My circuits are all fired up and ready to chat about whatever you’ve got on 
your mind”).  
 
 
4.2 Conversare di argomenti specialistici 
 

Leggiamo ora un breve estratto della conversazione tra Pi.AI e uno stu-
dente di Ingegneria Aerospaziale, motivato fin dall’inizio a trattare temi le-
gati al suo ambito specialistico e ai suoi interessi. Nel questionario ha 
dichiarato di essere ipovedente e di avere un livello C1 in inglese. Nello 
scambio che segue si discute della costruzione di un prototipo di “aereo te-
lecomandato”. La conversazione prende presto una piega tecnica e il chatbot 
sembra rispondere bene alle aspettative di uno studente potenzialmente 
molto esigente, sia rispetto alle sue competenze in inglese che rispetto al-
l’argomento specialistico trattato (cfr. tab. 6). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tab. 6. Esempio di dialogo di ambito specialistico. 

182

1-Pi […] Have you started working on the remote control plane yet? 
2-Stud. We have! Last week we cut out all the wooden pieces which will hold 

the motor in place. Our next task is to cut out the wings from a piece 
of light, white and compact material which is used a lot for modelling, 
but I can’t remember the name. Any idea what it might be? 

3-Pi Ah, the material you’re referring to is likely polystyrene foam, also 
known as styrofoam. It’s a popular choice for model airplanes and re-
mote-control aircraft because it’s lightweight, easy to work with, and 
can be shaped into smooth, aerodynamic forms.  […] Do you think 
you’ll paint the wings after you’ve cut them out, or leave them white?  

4-Stud. We decided to paint the whole aircraft black, I’m not sure why, maybe 
our coordinator is secretly planning on using it as a spy plane... 

5-Pi A black spy plane, huh? That sounds pretty stealthy and cool!  Painting 
your remote control plane black could also have some practical bene-
fits. […] 

6-Stud. Now I’d like to change topic. Can we do some roleplay, so I can prac-
tice my English? 

7-Pi Sure thing! I’m always up for a good roleplay session. It's a great way 
to practice your English skills and have some fun at the same time.  
What kind of scenario would you like to roleplay? Maybe we could act 
out a situation where you're a secret agent trying to extract information 
from a suspicious individual (me). Or perhaps you’re a journalist in-
terviewing an expert on aerospace engineering for a news article?
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Questo esempio è interessante principalmente per due ragioni; pur trat-
tandosi di uno scambio dal carattere specialistico in cui, da un lato, lo stu-
dente sembra mettere alla prova il chatbot chiedendogli aiuto nella ricerca 
di un termine tecnico, schiuma di polistirene, in inglese “styrofoam” (turno 
2), dall’altro, nonostante siano diversi i tecnicismi utilizzati da entrambi 
nelle descrizioni del lavoro in corso, si crea comunque un clima giocoso e 
complice tra i due. Nel turno 4, lo studente fa una battuta che il chatbot rie-
sce a cogliere, rispondendo a tono in modo umoristico. Quando lo studente 
chiede di passare al role-play (turno 7), il chatbot conserva lo stesso atteg-
giamento spiritoso (“Maybe we could act out a situation where you’re a se-
cret agent trying to extract information from a suspicious individual (me))” 
e fa leva sul background culturale e sugli interessi dello studente (“perhaps 
you’re a journalist interviewing an expert on aerospace engineering for a 
news article”), rendendo il dialogo certamente più significativo e motivante. 
Alla fine dell’intervista, che si sviluppa su 14 turni, il chatbot si avvia alla 
conclusione in modo esplicito chiedendo allo studente di tirare le fila (es. 
“Now, let’s wrap up this interview. Is there anything else you would like to 
share with me that we haven’t discussed?”).  
 
 
4.3 Correzioni e feedback 
 

Se da un lato è evidente che i chatbot oggetto di studio hanno l’abitu-
dine di riprendere, per ripetizione e riformulazione, le parole dello studente, 
e poi di espandere il tema/concetto trattato con nuove idee, dall’altro è al-
trettanto evidente che non correggono né segnalano gli errori esplicitamente, 
a meno che non sia richiesto. Inoltre, si dimostrano particolarmente tolle-
ranti e generosi nella valutazione della produzione degli studenti.  È raro 
che il chatbot affermi che la proposta dello studente è totalmente errata o 
inadeguata. Più facilmente accade che, in modo attenuato, il chatbot metta 
a disposizione alcune alternative più efficaci e formalmente corrette rispetto 
a quelle formulate dallo studente. 
 
 
 
 
 
 
 

Tab. 7. Esempio di dialogo con richiesta esplicita di correzione. 
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1-Stud. I am a student of engineer aerospace. Is correct the phrase? 
2-Pi The phrase “I a student of aerospace engineering” is mostly correct. 

However, to make it more grammatically accurate, you could say “I 
am an aerospace engineering student” or “I am studying aerospace en-
gineering”. 
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Come vediamo nel turno 1 nella Tabella 7 (“is correct the phrase”?), il 
chatbot afferma che la proposta dello studente è abbastanza corretta e for-
nisce più alternative, senza concentrarsi sulla correzione dell’errore sintat-
tico.  

Nel secondo esempio (cfr. tab. 8), lo studente passa repentinamente 
dall’inglese all’italiano, chiedendo in diversi casi la traduzione di una parola 
o espressione (“come posso dire...”, “che significa ‘legame’?”, “c’è una pa-
rola in italiano che la rispecchia?”): il chatbot fornisce in modo flessibile 
traduzioni comunicative, non letterali, da e verso l’italiano oppure spiega il 
significato di parole sconosciute e ne amplia il significato con esempi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Tab. 8. Esempio di dialogo con richiesta di supporto lessicale. 
 

Lo stesso trend generoso e tollerante si osserva anche nei giudizi glo-
bali formulati in merito alla padronanza linguistica dello studente. Nel corso 
delle interazioni, osserviamo che spesso gli studenti chiedono al chatbot un 
feedback sulla qualità del loro inglese. Il chatbot formula sempre giudizi 
positivi e incoraggianti, anche a fronte di errori grammaticali di base, come 
per esempio la forma interrogativa, l’uso degli ausiliari e simili. 
  
 
5. Osservazioni conclusive e prossimi sviluppi 
 

L’osservazione dei primi dati raccolti ci induce a formulare un giudizio 
positivo sull’utilità dei chatbot per praticare l’interazione scritta in inglese, 
giudizio in linea con l’opinione espressa dagli studenti nei questionari som-
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1-Stud. I want to talk of my relationship 
2-Pi Of course, I’m here to listen and offer any advice if needed. What 

would you like to talk about regarding your relationship? Is there some-
thing specific you’re looking for guidance on? 

3-Stud. Come posso dire che sto conoscendo una persona a livello intimo? 
4-Pi The phrase “Come posso dire che sto conoscendo una persona a livello 

intimo?” translates “how can I say that I am getting to know someone 
intimately”. If you’re trying to express that you’re getting to know 
someone on a deeper, more personal level, you could say “I’m devel-
oping a close connection with this person” or “I’m forming a strong 
bond with this individual”. 

5-Stud. Che significa bond 
6-Pi The word “bond” in English means a strong connection or a feeling f 

shard trust (…) 
7-Stud. C’è una parola in italiano che la rispecchia? 
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ministrati dopo le sessioni sperimentali. Pi.AI e ChatGPT hanno dimostrato 
una grande flessibilità nell’adattarsi agli errori degli studenti (ortografia, 
grammatica, sintassi...), verso i quali adottano un approccio costruttivo e 
non sanzionatorio. I chatbot prediligono l’uso di vari tipi di riformulazione 
del turno dello studente: dalla parafrasi che mira a riproporre l’intera frase 
o la singola parola/espressione nella sua forma corretta o pragmaticamente 
più adeguata, alla riformulazione per sviluppo ed esemplificazione, che 
mette a disposizione input più ricchi e variegati. Si sono rivelati buoni in-
terlocutori: generalmente coerenti e gentili, si assicurano di capire le inten-
zioni comunicative e assecondano i salti concettuali (a volte improvvisi e 
imprevedibili), tipici di un’interazione spontanea tra persone che si cono-
scono. Mostrano ironia e umorismo, all’occorrenza sanno stare al gioco, 
sono solidali ed emotivamente empatici, soprattutto quando si affrontano 
temi sensibili o quando i partecipanti confidano stati d’animo negativi o 
eventi personali.   

Dai dati osservati emerge anche la facilità con la quale il chatbot asse-
conda il desiderio dello studente di trattare argomenti specialistici che ri-
chiedono la conoscenza di tecnicismi e di concetti disciplinari settoriali in 
L2, favorendo un approccio personalizzato e probabilmente talvolta più au-
tentico e motivante per lo studente. Nei commenti liberi raccolti nel que-
stionario ex-post, gli studenti scrivono: “In realtà sono sorpresa, ho amici 
meno simpatici di quest’AI. Inoltre, funziona bene per l'inglese e usa modi 
di dire decisamente attuali, mi sembrava davvero di chattare con un amico.” 
“Il miglior aspetto positivo di interagire con un chatbot in una lingua stra-
niere è che non rischi di sentirti giudicato e anche se sbagli o non capisci 
qualcosa puoi chiedere aiuto all’intelligenza artificiale”. Rimane da valutare 
l’impatto di questi strumenti su interazioni di più lunga durata, anche a 
fronte della consapevolezza che il chatbot non si addentra mai in opinioni 
personali e tende a non prendere posizioni su tematiche di attualità. In una 
prospettiva di studio sperimentale a lungo termine sarebbe interessante va-
lutare anche come l’uso del chatbot influisca sull’acquisizione linguistica 
degli studenti, nel caso specifico sull’effettivo miglioramento delle abilità 
di interazione scritta in inglese, a fronte anche delle difficoltà nel ricevere 
correzioni esplicite e puntuali degli errori commessi. Infine, in prospettiva 
didattica, ci interroghiamo su come produrre prompt e materiali che i) sti-
molino gli studenti alla produzione di turni più estesi, ii) consentano all’ap-
prendente di beneficiare della ricchezza degli input prodotti dal chatbot, 
affinché si generino reali intake, iii) agevolino la formulazione di correzioni 
e feedback espliciti di tipo comunicativo da parte del chatbot. 
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GUIDA PER GLI AUTORI DI RILA 
 
 
 
 
RILA è uno strumento messo a disposizione dall’Editore Bulzoni per gli stu-

diosi del settore. Nell’estate del 2012 è stata inserita nella “Classe A” dall’ANVUR. 
Perché essa continui ad essere disponibile occorre promuovere gli abbonamenti 
presso tutti gli interessati - privati, istituti, biblioteche, ecc., soprattutto quelle delle 
istituzioni dell’autore, che può anche sottoscrivere un abbonamento personale. Al-
cuni numeri monografici possono essere utili come testi per corsi universitari e 
quindi possono essere acquistati dagli studenti come normali volumi. 

Per abbonamenti, pubblicità, ecc. ci si rivolga direttamente a http://www.bul-
zoni.it/ (Web) oppure bulzoni@bulzoni.it (e-mail). 

 
 

Temario  
I confini della Linguistica Applicata sono abbastanza aperti, includono 

un’ampia area che non identifichiamo a priori con la sola Glottodidattica, la Lin-
guistica computazionale, l’analisi dei corpora, i bisogni linguistici speciali ecc. 
L’importante è che gli autori che vogliono mandarci dei testi si chiedano due cose: 

a. riguarda le scienze del linguaggio da una prospettiva applicata? 
b. qual è il ‘valore aggiunto’ di questa proposta per un pubblico          

costituito da specialisti? 
Per questo pubblico, sono più preziose poche pagine che illustrano i risultati 

di un’indagine o di una sperimentazione che molte pagine di premesse storico-
metodologiche, di inquadramento del tema, e così via, che affrontano temi ben noti 
al lettore implicito. 

 
 

Invio di saggi per la pubblicazione 
 

Inviando un testo per la pubblicazione, l’Autore dichiara implicitamente che 
- il lavoro è originale, non pubblicato altrove nemmeno in altra lin gua, non 

messo in pre-print online; 
- di essere titolare di ogni diritto di pubblicazione e riproduzione del testo e 

di tutto quanto in esso è contenuto - citazioni, immagini e/o altro materiale 
soggetto a copyright, sollevando l’editore da ogni responsabilità. 

 
I saggi possono essere in francese, inglese, italiano, spagnolo o tedesco e 

avranno un Abstract di non oltre 120 parole, in italiano per i lavori in lingua straniera 
e viceversa. La correttezza linguistica è responsabilità dell’autore. 

Un saggio dovrebbe essere tra i 30.000-35.000 caratteri, spazi inclusi, ivi com-
prese le note, la bibliografia ecc., se ci sono schemi e figure, ridurre i caratteri; va 
inviato solo in word a matteo.santipolo@unipd.it e a alberta.novello@unipd.it, con 
una versione pdf per verificare l’impaginazione. 
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Revisione scientifica  
Ogni saggio passa tre valutazioni: 
- la prima è della redazione. Nelle sezioni monografiche, il curatore funge da 

guest editor integrando la redazione per quello specifico numero. 
- due valutazione esterne ed anonime; i saggi che necessitano di modifiche 

vengono ri-inviati agli autori prima di passare alla seconda fase di referato. 
Nel caso in cui una delle due valutazioni sia negativa (quindi non solo una 
richiesta di aggiustamenti), il saggio viene sottoposto a un terzo revisore 
esterno.  

Solo i saggi con tre valutazioni positive vengono accettati. 
 

Norme di stile  
I saggi vengono presi in considerazione se seguono le seguenti indicazioni: 
a. Vanno composti in word; 
b. tabelle, rientri, elenchi puntati vanno realizzati usando gli appositi co-

mandi di word e non la barra spaziatrice; 
c. immagini in toni di grigio devono essere di qualità adeguata ad una facile 

lettura, visto che la rivista non è a colori;  
d. tener conto del formato e della dimensione della pagina di RILA. 
 
Per il layout:  
a. sopra il titolo: indirizzo postale completo e la posta elettronica, per i con-

tatti; 
b. sotto il titolo riportare il nome completo dell’Autore, seguito dalla istitu-

zione di appartenenza; 
c. sotto l’autore un Abstract di non oltre 120 parole, in corsivo; 
d. paragrafatura: evitare di titolare un paragrafo iniziale con ‘premessa’ o 

‘introduzione’; 
e. paragrafi di primo livello hanno numero+punto e sono in corsivo nero:   

2. La complessità...; 
f. quelli di secondo livello non hanno punto dopo l’ultimo numero e sono 

in corsivo chiaro: 2.1 La complessità...; 
g. quelli di terzo livello sono in tondo chiaro: 2.1.2 La complessità...  
Quanto allo stile tipografico:  
a. parole straniere nel corpo del testo in corsivo; 
b. virgolette: nelle citazioni “...”; per le parole da evidenziare‘...’;  se ci sono 

virgolette, non c’è  corsivo.  Evitare  «  »; l’evidenziazione col neretto è esclusa; 
c. interlinea 1; verificare in Layout di pagina che come interlinea sia sele-

zionato 0 in entrambe le caselle. 
d. citazioni: oltre le tre righe di testo, comporre un paragrafo a sé, col mar-

gine sinistro rientrato di almeno un centimetro e senza virgolette iniziali e finali, 
corpo 11; 

e. maiuscolo: sigle come SLI o CLIL, editori come Esi o UTET vanno scritti 
in maiuscoletto (ctrl+maiusc+K); il MAIUSCOLO PIENO, così come il neretto, è 
escluso dal saggio; 

f. le note si usano solo quando non si può usare un riferimento interno tra 
parentesi; le note vanno messe con l’apposito comando di word che le numera e le 
colloca a pie’ di pagina; 
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Riferimenti bibliografici  
Autore-data tra parentesi, senza virgola fra il nome dell’autore e la data: 
- se ci sono le pagine, due punti dopo l’anno e poi uno spazio (Rossi 1998: 

134-135); 
- se si citano più opere, dello stesso autore o di autori diversi, separare ogni 

riferimento con un punto e virgola: es. (Rossi 1993; 1994;   Bianchi 1999; 
2009). 

- due opere dello stesso autore pubblicate nello stesso anno vanno distinte 
con una lettera dell’alfabeto:  (Rossi 1998a) e (Rossi 1998b); 

- citazione di opere con più di due autori: il primo autore seguito da et al. 
(Rossi et al., 1999) purché non si creino ambiguità. La entry completa sarà 
in bibliografia. 

 
Bibliografìa  

Si sconsigliano bibliografie generali, facilmente reperibili on line; si richie-
dono invece i riferimenti completi alle opere citate nel saggio, collocate in ordine 
alfabetico, senza sezioni separate. Quanto allo stile:  

Volume: 
Rossi M., 2014, Titolo in corsivo, Città, Editore. 
a. niente virgola tra cognome e nome; tutte virgole tra i vari elementi, 

punto finale; 
b. se ci sono più di 3 autori, segnare il primo seguito da et al.; 
e. curatela senza virgola antecedente: BIANCHI G. (a cura di), 2015,      

Titolo del libro, Città, Editore. 
d. l’anno dell’edizione originale non va tra parentesi ma tra virgole, 

dopo eventuale (a cura di); l’anno deve essere quello; eventuale 
traduzione va indicata di seguito, (tra parentesi), 

e. il titolo deve essere quello originale; 
f. città in italiano; 
g. nome editore, senza ‘editore’, ‘edizioni, ecc.  
Saggio: 

Rossi M., 2014, “Titolo in tondo”, in BIANCHI G. (a cura di), Titolo del libro in 
corsivo, Città, Editore. 

Rossi M., BIANCHI G., 2014, “Titolo in tondo”, in Nome della rivista in corsivo, n. 
2 (oppure: nn. 1-2). 
Non servono le pagine, ma se si desidera metterle, allora vanno in tutte le en-

tries. Non serve il volume della rivista, ma se si mette in una entry, va in tutte. 
 
On line 
Volumi o saggi reperibili anche on line (in siti stabili, quali ad esempio le ver-

sioni on line delle riviste) possono indicare, dopo il punto che segue l’editore o il 
numero della rivista, la url dove si può trovare il saggio. 

 
Matteo Santipolo, matteo.santipolo@unipd.it 
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