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OV tpog Eprv:
ALCUNE CONSIDERAZIONI SUL PROLOGO Al
DIALOGHI SULLA PROCESSIONE DELLO SPIRITO SANTO
DI NICETA «DI MARONEA »*

Luigi D’AMELIA

Il XII secolo vide il fiorire, o il rifiorire, a Bisanzio di diversi generi letterari
di tradizione classica o tardo-antica, in un’epoca di grande fermento intellet-
tuale e di copiosa produzione letteraria.! Accanto a opere squisitamente lette-
rarie e d’ispirazione profana, furono prodotti numerosi testi polemici — di con-
tenuto teologico-dottrinale e, generalmente, in forma dialogica o simil-dialogica?
— funzionali, da un lato, alla definizione, all’affermazione e alla tutela

Abbreviazioni bibliografiche

FESTA = N. FESTA, Niceta di Maronea e i suoi dialoghi sulla processione dello Spirito Santo,
in Bessarione, 16 (1912) [= 1], pp. 93-107, 126-132, 266-286; 17 (1913) [= II], pp. 104-113,
295-315; 18 (1914) [= III], pp. 55-75, 243-259; 19 (1915) [= IV], pp. 239-246 [edizione del I,
IIT e IV dialogo con traduzione latina].

GIORGETTI = C. GIORGETTI, Niceta di Maronea e i suoi dialoghi sulla processione dello Spirito
Santo. Un teologo greco precursore del dialogo ecumenico, tesi di laurea non pubblicata (Ponti-
ficia Universitad Lateranense, 1965), pp. 94-227 [edizione del V e VI dialogo con traduzione
latina].

* ]I presente contributo nasce nell’ambito del progetto Futuro in Ricerca 2013 «I secoli XI
e XII, prodromi dell’Europa unita e divisa: confronti e scontri tra I’Oriente bizantino e 1’Occidente
latino», finanziato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca.

! Per una panoramica della letteratura bizantina del XII secolo e dei suoi caratteri, cf. ad es.
A. KazZHDAN — S. FRANKLIN (eds), Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth
Centuries, Cambridge, 1984; R. MACRIDES — P. MAGDALINO, The Fourth Kingdom and the Rheto-
ric of Hellenism, in P. MAGDALINO (ed.), The Perception of the Past in Twelfth-Century Europe,
London, 1992, pp. 117-155; A. KALDELLIS, Hellenism in Byzantium. The Transformation of Greek
Identity and the Reception of the Classical Tradition, Cambridge, 2007, in particolare le pp. 225-
316, per la cosiddetta «Terza Sofistica» durante il regno dei Comneni; cf., infine, I. NILSSON,
Raconter Byzance. La littérature au XII¢ siécle, Paris, 2014, con particolare attenzione alla nar-
rativa del periodo.

2 Sui dialoghi nella letteratura tardo-antica e cristiana dei primi secoli, cf. M. HOFFMANN, Der
Dialog bei den christlichen Schriftsteller der ersten vier Jahrhunderte, Berlin, 1966; B. R. Voss,
Der Dialog in der friihchristlichen Literatur, Miinchen, 1970; A. CAMERON, Dialoguing in Late
Antiquity, Washington, DC, 2014. Sul dialogo nella letteratura bizantina, cf. ad es. H. HUNGER,
s.v. «Dialog», in Lexikon des Mittelalters, Miinchen — Ziirich, 1986, vol. 3, coll. 948-951;
A. IErAcI Bio, Il dialogo nella letteratura bizantina, in A. GARZYA (ed.), Spirito e forma della
letteratura bizantina. Actes de la séance pléniere d’ouverture du XX°¢ Congreés international des
études byzantines, Paris, 19-25 aoiit, 2001, Napoli, 2006, pp. 21-45. Per i dialoghi composti, in
particolare, nel XII secolo, si veda A. CAMERON, Arguing it out: Discussion in Twelfth-Century
Byzantium, Budapest — New York, 2016, pp. 10-14, 36-55. Si vedano, infine, i contributi presenti
in A. CAMERON — N. GAULS (eds), Dialogues and Debates from Late Antiquity to Late Byzantium,
Oxford — New York, 2017.
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dell’identita religiosa ortodossa, dall’altro, alla demolizione delle posizioni
degli Occidentali in materia di fede, in conseguenza del confronto via via piu
serrato e, per molti aspetti, traumatico fra Greci e Latini nell’epoca delle
Crociate.

Nel variegato panorama delle opere controversiali composte in greco dai
fautori della fede ortodossa sui tradizionali argomenti teologici e dottrinali
causa di rottura con i Latini — primo fra tutti, il Filioque® — si distinguono i sei
Adyor mepi g Eknopevoemg Tod @yiov Mvedpatoc di un autore per lungo
tempo conosciuto come Niceta «di Maronea», il quale, invero, alla luce dei
recenti studi, sarebbe piu corretto definire, come si fara anche in questo arti-
colo, Niceta «di Tessalonica».’ I suoi Dialoghi rappresentano un’opera sui
generis sia per forma che per contenuto: essi si differenziano rispetto alle ana-
loghe trattazioni coeve innanzitutto per la loro conclusione, giacché il confronto
fra i due dialoganti, un Greco e un Latino, non termina con la netta condanna
della posizione dei Latini, ma con un compromesso fra i due: da un lato, infatti,
il Latino comprende che, seguendo i Padri, non dovra piu introdurre il Filioque
nel Simbolo, dall’altro, il Greco si convince che non ¢ piu corretto bollare il
suo rivale come &tepo@pov (il che equivale a «eretico»),® poiché il confronto
gli ha dimostrato che le preposizioni ex o a dei Latini e il 514 dei Greci, in

3 Per la storia della controversia sul Filiogue mi limito a rinviare a A. E. SIECIENSKI, The
Filioque. History of a Doctrinal Controversy, New York, 2010 (per i secoli secoli X-XIII, spe-
cialmente le pp. 111-131, con bibliografia); per il dibattito nel IX secolo, cf. ad es. T. M. KOLBABA,
Inventing Latin Heretics. Byzantines and the Filioque in the Ninth Century, Kalamazoo, MI, 2008.
Per le origini della controversia in epoca altomedievale, cf. ad es. P. GEMEINHARDT, Filioque-
Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Friihmittelalter, Berlin, 2002. Segnalo, infine, la
tesi di dottorato non pubblicata di I. METAXAS-MARIATOS, The Filioque controversy. Chapters
from the Eastern Orthodox Reaction. A Historical-Theological Perspective (University of Dur-
ham, 1988), disponibile on-line (http://etheses.dur.ac.uk/6415/).

4 La tradizione manoscritta dei sei Dialoghi di Niceta di Tessalonica nella loro completezza
¢ rappresentata — per quanto & stato possibile finora accertare — da sette manoscritti, datati
o databili fra il XIV e il XVIII secolo. A questi vanno aggiunti poi otto manoscritti i quali tra-
mandano éniyeipnuata e yxpnoelg contro la dottrina dei Latini e che contengono, fra questi,
excerpta tratti dal VI dialogo di Niceta. Per maggiori dettagli rinvio a A. Bucossi — E. DESPOTAKIS,
Nicetas di Tessalonica (olim Niceta di Maronea): ricostruzione biografica e tradizione mano-
scritta, in Bizantinistica, 18 (2017), pp. 243-287. 1 sei Dialoghi sono presentati, nei manoscritti
che li tramandano, come Ldoyot dtdpopot mpog dtahoyov Eoynpaticpévol (cf. ad es. il mano-
scritto Citta del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1115, f. 2v), come dtakextikol Adyou (cf. ibidem, f. 58v),
oppure, pill genericamente, come £££tacig intorno alla processione dello Spirito Santo (cf. il
manoscritto Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 31.37, f. 22r). Una nuova edizione
critica integrale dei sei Dialoghi di Niceta di Tessalonica ¢ in corso di preparazione a cura di
Alessandra Bucossi e di chi scrive nell’ambito del progetto di ricerca finanziato dal Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (MIUR) dal titolo «I secoli XI e XII prodromi
dell’Europa unita e divisa: confronti e scontri tra I’Oriente bizantino e I’Occidente latino».

5 Cf. A. Bucossl, The Six Dialogues by Niketas «of Maroneia». A Contextualising Intro-
duction, in CAMERON — GAULS, Dialogues, [vedi n. 2], p. 138.

¢ L’aggettivo, che nel greco classico ha il significato di «vaneggiante», «delirante» (cf. LS/,
p. 703, s.v.) assume una precipua connotazione religiosa nel greco patristico come contrario di
0p00d0Eog (cf. LAMPE, Lexicon, p. 554, s.v. [2.]).
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realtd, si equivalgono nel significato, quando riferiti alla processione dello Spi-
rito dal Figlio.” Altri elementi di innovazione o, quanto meno, di originalita
come, ad esempio, 1’idea di t6&1g («ordine»), sviluppata soprattutto nel II dia-
logo, oppure il ricorso alla contrapposizione degli avverbi éupécoc («media-
tamente») e duécmg («senza mediazione») per indicare due differenti tipi di
processione in seno alla Trinita, fanno dei Dialoghi un’opera ricca di spunti
e suggestioni per la ricerca futura nell’ambito delle trattazioni controversiali
latine e greche dal XII secolo in poi.’

Per la figura di Niceta di Tessalonica disponiamo di poche testimonianze,
imprecise e contraddittorie.’ Prima cartofilace della Grande Chiesa di Costan-
tinopoli, poi metropolita di Tessalonica, egli dové essere verosimilmente nipote
di un vescovo di Maronea, in Tracia, giacché la duplicazione dell’articolo tov,
con cui il nostro autore ¢ presentato nei manoscritti (Nik1tag 100 tob Mopo-
velag), ¢ da ricondursi all’uso, tipico del greco bizantino, di indicare con 1’ar-
ticolo seguito dal genitivo della citta il nipote del vescovo della citta stessa.'”
I principale problema, che resta tuttora aperto, riguarda la precisa datazione
dell’episcopato di Niceta a Tessalonica, che oscilla nelle ipotesi degli studiosi
fra gli anni Trenta e i primi anni Quaranta da un lato, e il regno di Manuele I
Comneno (1143-1180) dall’altro, in particolare durante il pontificato di Ales-
sandro IIT (1159-1181). Un importante terminus ante quem ¢ rappresentato,
tuttavia, dagli anni 1176-1177, entro i quali il pisano Ugo Eteriano (1115-
1182), consigliere latino alla corte di Manuele I a partire dai primi anni ‘60,
completo il terzo e ultimo libro del suo trattato polemico contro i Greci, intito-
lato De sancto et immortali Deo, dedicato alla questione della processione dello
Spirito Santo:!! in esso, infatti, ormai quasi alla fine della sua opera, Ugo cita
alcuni passaggi, in traduzione latina, tratti dal VI dialogo di Niceta, del quale

7 Cf. PG 139, col. 172CD; GIORGETTI, pp. 224-226.

8 Cf. A. Bucossl, Seeking a Way out of the Impasse: The Filioque Controversy during John’s
Reign, in A. Bucosst — A. RODRIGUEZ SUAREZ (eds), John I Komnenos, Emperor of Byzantium:
In the Shadow of Father and Son, Oxford, 2016, pp. 128-129.

° Per un’esposizione critica delle principali fonti e testimonianze relative alla figura di Niceta
«di Maronea», cf. Bucossi, The Six Dialogues, [vedi n. 5], pp. 137-139; cf. anche ODB, vol. 3,
p. 1482, s.v. «Niketas ‘of Maroneia’» e, ancor prima, M. JUGIE, Notes de littérature byzantine, in
EO, 26 (1927), pp. 408-416. Si vedano, inoltre, GIORGETTI, pp. 5-28, e IDEM, Un teologo della
riunificazione fra Roma e Costantinopoli: Niceta di Maronea, arcivescovo di Tessalonica, in
Annuario 1968 della Biblioteca civica di Massa, Lucca, 1969, pp. 129-148, con la recensione
a quest’ultimo articolo di D. STIERNON, in REB, 28 (1970), pp. 292-293.

10°Cf. ad es. A. KARPOZILOS, Xvufols atij peiéty tob fiov kai tobd Epyov tod Thavvy Mavpo-
nooog, loannina, 1982, pp. 23-24, in riferimento all’indicazione di Giovanni Mauropode come
nipote di Giovanni, vescovo di Claudiopoli (6 Tob Khovdiov).

1 Sulla figura di Ugo Eteriano e, in particolare, sul suo trattato, la cui edizione critica & in
corso d’opera a cura dei colleghi Pietro Podolak e Anna Zago, rinvio all’articolo pubblicato nel
presente volume a firma di P. PODOLAK, /I De sancto et immortali Deo di Ugo Eteriano: filosofia
medievale o pensiero bizantino?
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il Pisano definisce le teorie curiosae perscrutationes.'> Tre secoli piu tardi il
cardinal Bessarione, che conosceva le opere di Ugo Eteriano e di Niceta di
Tessalonica sulla processione dello Spirito Santo, metteva in relazione i due
autori, affermando che un tal Niceta, vescovo di Tessalonica, vissuto 250 anni
prima di lui, aveva scritto un libro in polemica con il teologo pisano, nel quale
il Latino utilizzava a proprio favore una citazione patristica greca'? presente, in
traduzione latina, nel De sancto di Ugo, suggerendo, quindi — se vogliamo dar
credito a quanto lascia intendere Bessarione — una possibile identificazione fra
Ugo e il Latino dei Dialoghi di Niceta.'* Bessarione, poi, ironizza sul compro-
messo filo-latino di quest’ultimo, affermando che: To yap counépacpa GAn-
0&c eivon &86talev (sic), épdyeto 8& tobTo oM TO Aeydpevov OmEp dvov
oK1ag, Un O0&lv AEYOV — undE tdANnOn — 1d ZvuPoie mpocbeivat. Tpdyupa
peyaing edrofeioc te kai copiag dpotov d¢ €1 Tic EAgye un delv Tappnot-
alecBar v aindewav («Gli parve, infatti, che la conclusione fosse vera: com-
batteva veramente, come si suol dire, per ’ombra dell’asino, affermando che
non ¢ lecito aggiungere alcunché al Simbolo, neppur cio che ¢ vero. Che gesto
di gran devozione e saggezza! Come se uno dicesse che non ¢ lecito professare
apertamente la verita»)."

I Dialoghi di Niceta presentano una struttura ben definita: i sei Adyot, di
lunghezza variabile, pur trattando ciascuno di essi uno specifico aspetto del
problema della processione dello Spirito Santo o, semplicemente, sperimen-
tando un diverso approccio metodologico,'® si susseguono in una chiara sequen-
zialita ricollegandosi 1’uno all’altro mediante 1’'impiego di deissi temporali
e tematiche,!” e la loro articolazione & scandita, man mano che si procede nel

12 Cf. HuGo ETERIANUS, De sancto et immortali Deo, PL 202, col. 288A-B. Le citazioni pre-
senti in Ugo Eteriano e tratte dal VI dialogo di Niceta di Tessalonica sono le seguenti: NICETAS
THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. GIORGETTI, p. 216, . 1078-p. 218,
1. 1094; p. 220, 11. 1130-1335; p. 224, 1. 1181-p. 226, 1. 1188; p. 162, 1. 421-p. 190 1. 747 = HuGo
ETERIANUS, De sancto et immortali Deo, PL 202, coll. 388B-390B.

13 BasILIUs CAESARIENSIS, Adversus Eunomium, ed. B. SESBOUE — G.-M. DE DURAND —
L. DOUTRELEAU, Contre Eunome, Il (SC, 305), Paris, 1983, p. 146, 1. 26-28.

14 Cf. BESSARION, De Spiritus Sancti processione ad Alexium Lascarin Philantropinum, ed.
E. CaNDAL (Concilium Florentinum. Documenta et scriptores, Series B, 7.2), Roma, 1961, p. 10,
11. 3-19.

15 Cf. ibidem, 11. 19-24.

16 Per una sintesi dei contenuti di ciascun dialogo si vedano GIORGETTI, pp. 29-61, e BUCOSSI,
Seeking a Way out, [vedi n. 8], pp. 126-130.

17 Nell’opera di Niceta le indicazioni deittiche, poste alla fine di ciascun dialogo, sono le seguenti:
NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. I, PG 139, col. 201A: [Gr.] é&n¢g 8¢
MG G AAING apyNc avarafovieg TOv Adyov kdxeiva prhorin0wg dvakaibyouey, Dial. 11, ed. in
FEsTA [1], p. 273: [Gr.] ot Toivuv KOl ThH VOV Stedégews Tépag touti. ‘A 8¢ kol Tt pédlopev
Aéyewv gic £tépav Ophiav tapievodpeda. [Lat.] "Eoto kal tadta kabd cot dokel, kai EyEtm népag
®d1 1) mapovoa dtbeéig, Dial. 111, ed. in FEsTA [II], p. 308: [Lat.] Tovto 1 kol Toucw, TAny GAL’
&g atptov. To 8¢ ye vOv Exov Evtatbo v yAdttav énioyopev, Dial. IV, ed. in Festa [II1], p. 259:
[Gr.] 80gv OV pev ék Topaderypdtov Loyov évBavtol nepatdompev: v 8¢ 1olg £ENG &ig apynv
Etépav tOv Mdyov Gvayaydvieg, Tig i Katookeun Tob dOYHATOS GuokeympeDa.
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ragionamento, dai progressivi tentativi euristici e dai differenti strumenti
epidittici adottati di volta in volta dagli interlocutori, di cui si chiarisce 1’im-
piego pit corretto e di cui si sondano I'utilita e i limiti.'® I sei Dialoghi sono
palesemente fittizi e sono stati pianificati, per cosi dire, «a tavolino»: essi
simulano una conversazione che si immagina avvenuta in almeno due gior-
nate.'” Sono preceduti, nella totalitd di quella parte della tradizione manoscritta
che ne restituisce I’intera serie,”® da un prologo di carattere programmatico
(mpooiptov), e sono seguiti, nella maggior parte di questi casi, anche da un
epilogo (&niloyog).?!

Se, da un lato, il prologo di Niceta di Tessalonica obbedisce, per alcuni
aspetti, ai fopoi proemiali tradizionali, dall’altro, presenta elementi di grande
originalita, se non di unicita. In esso, infatti, I’autore fornisce — com’¢ consue-
tudine all’interno dei proemi letterari premessi, talvolta, anche a opere dialogi-
che di carattere dogmatico-controversiale sia di ambito greco che latino —2?

18 Un esempio & offerto dalle riflessioni teoriche del Latino — in risposta alle obiezioni del
Greco sull’adeguatezza degli esempi proposti per illustrare le relazioni e I’ordine (cyéotg e t16.E1G)
all’interno della Trinita — sul rapporto fra il mtapddetypa e la realta che esso vuol esemplificare
e, piu in generale, sul corretto uso e valore dell’analogia, cf. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi
de processione S.S., Dial. IV, ed. in FEsTa [III], p. 61: [Lat.] Koi uqv, @ Tpaiké, mapadetrypo
név évapyic odk Eotiy edpeiv g ayiag Tpiédog Thv oyécty dueaivoy ij Tééiv: moilé 8 odv
T0 GULOPDG eikovical duvapeva TO Aeyopevov, ibidem, p. 62: Obyl kotd TavTo, GAMY KT TL.
Apvdpov yap Eenv Tav mapddElypd, Kol Told to EEnAlaypévov Exelv mpog O mopadetypa
yivetor TOAAD 6& TAEOV TPOG TO mhong ovoiag Enékeiva: OUMG YOOV HETPLOV TV HOPHOPL-
YNV €k 10U TopadelyloTog Tpog EKETVO Y elpaymyovcay ebpiokoueyv, ibidem, pp. 252-253: Ti
8¢ oot Bodretar kal 1) &€étacic Thg o0 Tapadeiypatog tapariayng tpog to eikovilopevov;
[...] Tig yap dyvoel 811 10 Topadetypa, dg TOALAKIG PNV, OV TAVTN TO TADTOV Exel TPOg Onep
naparappavetat, kai pdilov dtav émi tig dyiag Tpiadog Aapfdvntal, fig odk EGTLY ODSEV
ebpelv évapyeg dnetkdviopa; AAL &t o ka0 dnéowkev, aAAe ko nog Tapéoikev, kat’
ékelvo kal M elkov toparappavetat, eavepov. [...] E1 8¢ 610 10 dneotkdg 1@V mapadetyldtov
TELPDTO TIG AVaLpeTV adTd, 003’ (v TOTE TLVOG 0VOEV GV Tupadetypa yEvolt” dv, UNTot Y& Tig
ongp mavta Tpradog.

19" Si veda I’indicazione deittica temporale, posta alla fine del III dialogo, segnalata alla n. 17.

20 11 prologo &, infatti, assente soltanto nel manoscritto Sankt-Peterburg, Rossijskaja Nacio-
nal’naja biblioteka, gr. 533, del XIV-XV secolo, che perd contiene esclusivamente il VI dialogo
(ff. 25r-45v). Nella tradizione manoscritta, il prologo ¢ sempre introdotto da un secondo titolo,
che fa seguito, quindi, all’intestazione generale dell’intera I’opera.

21 Lepilogo & tradito, invece, dai soli manoscritti Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana,
Plut. 31.37 (XIV sec.), ff. 86v-88r (dove, pero, ¢ assente il titolo énidoyog, il testo del quale forma
dunque un continuum con il VI dialogo), dal Sinai, Movn g Ayiog Ailkatepivng, gr. 1706
(XV-XVI sec.), ff. 84v-85v, e dall’Al-Iskandariyya, BipAioOnkn tob IMatpiapyeiov, gr. 137
(XVI sec.), ff. 164v-165v.

22 Cf. ad es. THEODORETUS CYRENSIS, Eranistes, ed. G. H. ETTLINGER, Oxford, 1975, pp. 61-62,
in cui Teodoreto identifica i suoi bersagli polemici, dichiara I’obiettivo dell’opera e ne delinea la
struttura, inoltre preannuncia la forma-dialogo prescelta e il metodo sillogistico-deduttivo adope-
rato; cf. anche CYRILLUS ALEXANDRINUS, Dialogues sur la Trinité, ed. G.-M. DE DURAND (SC,
231), Paris, 1976, pp. 126-128, in cui I’autore lascia intendere che la forma dialogica ¢ la piu
funzionale rispetto alla difficolta di esprimere idee sottili, soprattutto circa la divinita. Fra le opere
controversiali redatte in forma dialogica nel XII secolo e corredate da prologhi iniziali, si vedano,
ad esempio, il proemio di NICETAS CHONIATES, Panoplia Dogmatica, in J. VAN DIETEN (ed.), Zur
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informazioni utili per comprendere 1’impianto e le finalita dell’opera; tuttavia,
non si limita a cio: il prologo, in questo caso, delinea anche 1’ethopoiia dei due
sfidanti, presentati a mo’ di veri e propri TAGGLOTO, OVVEro come personag-
gi-tipo di una declamazione retorica fittizia, e preannuncia la conclusione del
loro dibattito. Gia la scelta di simulare un dialogo mai avvenuto sulla base,
come vedremo pill avanti, dell’fj0oc del Greco e del Latino — e, in parte, anche
di presentarlo in una forma dialogica, per cosi dire, «pura», dialettica e dram-
matizzata,”? ben diversa, quindi, dall’impostazione delle erotapokriseis —**
risulta per lo meno singolare, se confrontata con I’'impostazione delle opere
controversiali sulla processione dello Spirito Santo composte, nel medesimo
ambito cronologico, in seguito al dibattito pubblico intessuto da alcuni teologi
bizantini con Pietro Grossolano (m. 1117), in visita a Costantinopoli nel 1112,
e ispirate, pertanto, dai resoconti di un evento realmente accaduto.? Fra questi,
ad esempio, Eustrazio di Nicea (m. 1120), la cui opera sembra avere diversi

Uberlieferung und Verdffentlichung der Panoplia Dogmatike des Niketas Choniates, Amsterdam,
1970, pp. 56-59, oppure il Sacrum Armamentarium di Andronico Camatero, preceduto da una
prefazione (kepulaiddng olov mpotitAwoic) e da un prologo (mpooiptov), per i quali cf.
ANDRONICUS CAMATERUS, Sacrum Armamentarium, Pars prima, ed. A. Bucossi (CCSG, 75),
Turnhout, 2014, pp. 13-21; per un’analisi del prologo di Camatero, cf. A. CATALDI PALAU, L’Ar-
senale Sacro di Andronico Camatero. 1l proemio ed il dialogo dell’imperatore con i cardinali
latini: originale, imitazioni, arrangiamenti, in REB, 51 (1993), pp. 13-16. Sul versante latino, si
veda, ad esempio, il proemio premesso all’operetta De una forma credendi che precede il dibattito
(sub dialogo) intrattenuto da Anselmo di Havelberg (ca. 1095-1158) con Niceta di Nicomedia
sulla processione dello Spirito Santo: in esso Anselmo afferma il valore pedagogico della forma
dialogica, che rende i contenuti teologici piu perspicui e fruibili per le menti piu semplici, cf.
ANSELMUS HAVELBERGENSIS, Anticimenon, PL 188, col. 1142A; cf. anche T. J. LEES, Anselm of
Havelberg: Deeds into Words in the Twelfth Century, Leiden, 1998, p. 168. Un’identica motiva-
zione ¢, del resto, addotta gia nel primo capitolo del primo libro — e non, quindi, all’interno della
praefatio — del dialogo Cur Deus homo di Anselmo di Canterbury (ca. 1033-1109), intrattenuto
con il suo discepolo, Boso, cf. ANSELMUS CANTUARENSIS, Cur Deus homo, in F. S. SCHMITT (ed.),
Opera omnia, Romae, 1940, vol. 2, pp. 47-48.

23 Fra i dialoghi anti-latini del XII secolo alcuni paralleli sono rintracciabili nei Dialogi di
Basilio di Ocrida, cf. BASILIUS ACHRIDENSIS, Dialogi Anselmi Havelbergensis episcopi, in
J. ScumIpT (ed.), Des Basilius aus Achrida, Erzbischofs von Thessalonich, bisher unedierte Dia-
loge, Miinchen, 1901, pp. 34-51, oppure nel Sacrum Armamentarium di Andronico Camatero, la
cui prima parte ¢ stata di recente edita da Bucossi, Sacrum Armamentarium, [vedi n. 22],
pp. 22-78.

24 Sul genere letterario delle «domande e risposte», cf. I. PAPADOGIANNAKIS, Instruction by
Question and Answer: The Case of Late Antique and Byzantine «erotapokriseis», in S. F. JOHNSON
(ed.), Greek Literature in Late Antiquity: Dynamism, Didacticism, Classicism, Aldershot, 2006,
pp- 91-106; per qualche accenno a questo genere di letteratura in epoca pienamente bizantina, cf.
anche CAMERON, Dialoguing in Late Antiquity, [vedi n. 2], pp. 55-58.

25 Sul dibattito teologico scaturito dalla visita dell’arcivescovo di Milano a Costantinopoli, cf.
ad es. V. GRUMEL, Autour du voyage de Pierre Grossolano, archevéque de Milan, a Constanti-
nople en 1112. Notes d’histoire et de littérature, in EO, 32 (1933), pp. 22-33; J. DARROUZES, Les
documents byzantines du XII¢ siecle sur la primauté romaine, in REB, 23 (1965), pp. 51-59. Su
Pietro Grossolano, cf. G. ARCHETTI, «Grosolano (Grossolano)», in Dizionario Biografico degli
Italiani, vol. 59 (2003), pp. 792-796; Alexey Barmin in questo volume.



OY ITPOX EPIN 223

punti di contatto con i nostri Dialoghi,*® nel titolo e nell’incipit della terza delle
sue Orationes fa esplicito riferimento al dialogo tenutosi con Pietro Grossolano
alla presenza dell’imperatore Alessio Comneno (1081-1118), di cui il suo testo
¢ un’esposizione a posteriori.”’ Sul fronte occidentale, Anselmo di Havelberg,
nel primo proemio dell’Antikeimenon (an. 1149/50), indirizzato a papa
Eugenio III (1145-1153), dichiara di aver avuto diversi colloqui con i Greci,
sia pubblici che privati, durante il suo lungo soggiorno nella capitale bizantina
in qualita di ambasciatore, e di avere pertanto conoscenza diretta dei riti e delle
dottrine di costoro. Stando alle parole di Anselmo, egli avrebbe messo per
iscritto, con qualche amplificazione, due dialoghi reali, da lui intrattenuti
pubblicamente nel 1136 con il dotto ed eloquente Niceta, vescovo di
Nicomedia.?®

Tornando al prologo dei Dialoghi, scopo dell’opera ¢, per Niceta, I’'indagine
(ouinnoig kal cvveEétaoig) sul problema della processione dello Spirito
Santo e il risanamento della frattura (Si6otacic) fra i Latini e i Greci. Secondo
un topos letterario diffuso, si da ragione della scelta della forma-dialogo, che,
per I'autore, risulta la piu adeguata all’esame e alla verifica delle dottrine teo-
logiche.?® Gia il patriarca Germano I (715-730), ad esempio, nel proemio del De
vitae termino, dichiarava di aver fatto ricorso al dtoAoyiKdg yopouKTNp, in
quanto ritenuto il piu appropriato a rivelare il Verbo di Dio, poiché il costante
alternarsi dei punti di vista consentiva di esaminare sottilmente 1’argomento.

26 Cf. A. BARMIN, Une source méconnue des Dialogues de Nicétas de Maronée, in REB, 58
(2000), pp. 231-243.

27 BEUSTRATIUS NICAENUS, Oratio ad Archiepiscopum Mediolani de processione Spiritus Sancti,
ed. A. K. DEMETRAKOPOULOS, ExrkAnaiaatiks Biffiio6nin, Leipzig, 1866 (rist. 1965), vol. 1, pp.
84-85.

28 Cf. ANSELMUS HAVELBERGENSIS, Anticimenon, PL 188, col. 1141A: Conservavi autem quan-
tum memoriam subministrabat, tenorem dialogi quem cum venerabili ac doctissimo archiepiscopo
Nicodemiae (sic) Nichite in publico, conventu apud urbem Constantinopolitanam habui, addens
quaedam non minus fidei necessaria, quam huic operi congrua. Secondo il resoconto di Anselmo
di Havelberg, Niceta di Nicomedia era a capo di un collegio di dodici teologi (dtddckarot) greci
(cf. ibidem, coll. 1141AB e 1162CD), da identificare con i diddckarot del Patriarcato, sui quali
si vedano, ad esempio, DARROUZES, Les documents byzantines, [vedi n. 26], pp. 59-65; M. ANGOLD,
Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261, Cambridge, 1995, pp. 92-93.
Sull’enigmatica figura di Niceta di Nicomedia, rinvio al lavoro di P. PODOLAK, Nicetas Archbishop
of Nicomedia: A Forgotten Figure in the Twelfth-Century Controversy Sorrounding the Filioque,
in RSBN, 53.1 (2016), pp. 151-172. Sul rapporto fra I’opera di Anselmo e i Dialoghi di Niceta di
Tessalonica, cf. BARMIN, Une source méconnue, [vedi n. 26], pp. 234-235; cf. anche Bucossi,
Seeking a Way out, [vedi n. 8], pp. 145-146.

2% NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 169A:
‘O 3¢ Lupaktnp S1aA0YIKOG, TPETMY T1 AETTOAOYIQ TV dEOUEVOV GKPLBECTEPAG CLOKEYE®MG
{nnpérov, kal paiioto T mweEpl TOV EKKANCLOOTIKOV Jdoyudtov ovvefetdoet
GPHOOIDTATOG.

30 Cf. GERMANUS T PATRIARCHA, Ilepi ‘Opwv Zwflg / On Predestined Terms of Life, ed.
C. GARTON — L. G. WESTERINK, Buffalo, NY, 1979, p. 6, 1l. 22-28: ’Enei ¢ &v taig Totadtolg
OV Aoyov {ntoectv 6 dlohoyikog xapoKTnp LEALOV DIEpyEL KATAAANAOG, BG TAELOV®S TG
TUKV® TOV GvTiEcE®V AETTUVOREVTG TNG EpebVNG TOL TPOKEIPEVODL, Kal UV TO TolovTOV
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Niceta aggiunge, inoltre, che la trattazione dialogica ¢ anche la piu efficace
e anzi un procedimento indispensabile per chi desidera giungere alla verita
senza disputare.’' Allo stesso modo, pit avanti, laddove egli descrive I’atteg-
giamento del tpocmnov del Greco, mettendone in evidenza le caratteristiche
peculiari e distintive rispetto a quelle del Latino, 1’autore precisa che il Greco
dimostrera che il suo non ¢ un discorso volto alla contesa, ma un impegno per
la veritd.?? Niceta ricorda poi che alcuni grandi di18dokalot — da identificarsi
con i Padri della Chiesa pil che con autori coevi di dialoghi controversiali -3
hanno fatto ricorso, per le sue medesime ragioni, alla forma dialogica.>* Anche
la contrapposizione retorica fra il vero scopo dell’opera, ovvero la ricerca della
verita, e 1’atteggiamento capzioso di chi ricerca solo la disputa, & un fopos
risalente all’antica condanna, di matrice platonica e aristotelica, delle forme
degenerate della Prima Sofistica e, in particolare, alla contestazione dei cosid-
detti filosofi «eristici» (i Megarici) e del loro metodo, spregiudicato e incurante
della verita, di imporre dialetticamente la propria posizione sull’avversario.®
Il motivo della €pig («contesa», «disputa», «rivalita») ¢ riproposto di fre-
quente nei primi tre dialoghi di Niceta,® spesso in associazione ad altri

£180¢ petayelptoTéoy Tod Loyov, TOV 100 @cod Adyov aitnoauévols ékkaivyatl fuiv Tig év
to0tolg GAnfeiag tO @epovnua kol t@® Ady® dolvor gdkpivi] TovTov molnoachal TV
dvamntogv.

31 NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 169A:
kal pog ebpeoty thg aAnbeiag toig un &piletv €0éhovot ypnoudTaTtog Kol GvaykotdTaTog.

32 Ibidem, col. 172A: Seucvig, ®c od mpog Eptv adt® 6 AOYog, GAAL mpdg GAnOsiay
7| omovdn.

33 1 Padri sono definiti 518acKkaAot pitt volte nel corso dei Dialoghi, si veda, ad esempio, pit
avanti nel prologo (cf. PG 139, col. 172C), nel II dialogo (cf. Festa [I], p. 128, 1. 27), nel III
(FesTa [II], p. 306, 11. 1 e 6), e cosi via. Del resto, questa denominazione per i Padri ¢ usuale nelle
sillogi di citazioni e testimonianze patristiche utilizzate per corroborare la validita di una posizione
in materia di fede, cf. ad es. il katdhoyog T@V didackdrov compilato da Teodoreto di Cirro per
difendersi dai suoi detrattori monofisiti, THEODORETUS CYRENSIS, Epistulae, 16, ed. Y. AZEMA
Théodoret de Cyr. Correspondance, 4 vols (SC, 40, 98, 111, 429), Paris, 1955-1998, vol. 2, p. 60,
L 1.

3 NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 169A:
310 Kol TOV HEYAA®V JACKAA®V TIVES T TOLOVT® £1d€1 TOD AdYOL &Y PHCUVTO.

3 Cf. ad es. PLATO, Respublica, 499(a): OD3E ve ) AOYOV, ® HOKAPLE, KOADV TE Kol EAEV-
0épov kavdg Emnkoot yeyovaoly, olov {ntelv pev 10 aAnbeg cuvietapéveg €k mavtog Tpod-
OV TOV YVOVOL XapLy, T 0& Kopyd Te kKol £plotikd Kol pndapoce darooe teivovta 1 Tpog
do0&av kal Epv kal év dikaig kal év idlolg cvvovsialg noéppwbev donalopévov, oppure
ARISTOTELES, Sophistici elenchi, 171b: “‘Qonep yap f| &v aydvi adixio e186¢ T Exel kai Eotv
aducopayia tig, ovTmg v avtihoyig ddukopayia | €ploTikn €6TLY, 0, ancora, ISOCRATES, Ora-
tiones, 13.1: Tig yap odk v piofceley GUo Kol KOTOQPOVACELEV TPOTOV HEV TOV TEPL TAG
£p1dag Statpifévimv, ol Tpoomolovvtal uev aanbeiay {ntely, €00V 8 &v dpyf 1@V Enayyeh-
HATOV YeLOT) AEYELY EMYELPOLOLY;

36 Cf. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. I, PG 139, col. 173A:
[Gr.] ®épe 87, @ Aative, 10 ploTikov ki @rAdvelkov O¢ Tf ebpéoet thg dAndeiog &umddiov
HOKPAV E0VTOV AroppPiYavTeG. .., ibidem, col. 173B: [Gr.] Tobto & odk £oTal TOlG EPLOTIKMG



OY ITPOX EPIN 225

vocaboli tecnici del dibattito controversiale, mutuati a loro volta — non neces-
sariamente in modo consapevole e diretto — dalla terminologia classica relativa
alle varie scuole filosofiche antiche e alle loro té€yvat (in particolare, la téyvn
avtiloyikt, I'antilogica).” 1l topos percorre, in maniera carsica, tutto 1’arco
della letteratura bizantina. Gia fra i Padri, Gregorio di Nissa, nell’Oratio Cate-
chetica, denunciava la tendenziosita degli argomenti di alcuni avversari:
ANA 00K Gmopovcty 00dE TPOG TG TOLUDTA THG EPLoTIKNG dvTihoyiog («Ma
nemmeno davanti a tali argomenti essi [gli avversari] lesinano obiezioni cap-
ziose»).® Nel V secolo, Isidoro Pelusiota, in un’epistola indirizzata allo scho-
lasticos Teodoro, lo invita a non forzare la verita con discorsi eristici € a non
adombrare la conoscenza esatta con I’arte sofistica.’® Il motivo & poi riutilizzato
con un formulario lessicale piuttosto standardizzato in contesti diversificati
e in opere di varia natura (come, ad esempio, testi medici),*” ma, soprattutto,
in opere di polemica religiosa. Un esempio per quest’ultimi & offerto dal Contra
lacobitas di Giovanni Damasceno, dove, poco dopo aver annunciato di voler
chiarire se si debba parlare di una o di due nature in Cristo, egli afferma: "Ecto
3¢ mpodiwplopévog Kol O okomdg, un Epidt v aAnbelav éEootpaxilery,
n60m 88 tavTnV ixvniateiv: obto yap 0ide toi¢ {NTovcty ebpickecOal
(«Venga definito preliminarmente anche 1’obiettivo, non bandire la verita per
spirito di contesa, ma seguirne le tracce con amore: cosi, infatti, essa sa rive-
larsi a coloro che la ricercano»).*! Per dei paralleli coevi al testo di Niceta e in
opere ispirate dal medesimo contesto storico-religioso, & utile riscontrare la
presenza del fopos nell’incipit proemiale della prima delle Orationes sulla pro-
cessione dello Spirito Santo di Eustrazio di Nicea, che si apre con le seguenti
parole: O0 wpog Epv 6 Adyog, AAL" glc dAnbeiag éEETaoty, OTL Kol Tepl TOL
Oelov 1| {Nnoig 66yuaTog, Kol TO &v ToltovTolg Epilely EMoPULEC TE Kul
gmicivovvov: ALG xp1 kol Belov elvatl TOV Adyov d¢ mepi Ocod Tpogepd-
pevov («Il trattato non ¢ volto alla disputa, ma alla ricerca della verita, e poiché
la ricerca riguarda il dogma divino, anche disputare in siffatte questioni risulta

AvTidéyetv €0£hovot TOPP® Yup TOV EPLOTIKOV AvTIAOYIAV O mapd Tod TvedloTog pmTIondg,
Dial. 111, ed. in FesTA [II], p. 306: [Lat.] Ei 8¢ ¢aoci tiveg 1@V natépwv, & eacty Ekhektéov,
KOl TPOOEVEKTEOV GAANAOLG, OVK EPLOTIKAG 0VOE AVTILOYIKMG.

37 Cf. ad es. PLATO, Sophista, 225(b)-226(a).

3 GREGORIUS NYSSENUS, Oratio catechetica, in E. MUHLENBERG (ed.), Opera dogmatica
minora (GNO 111, IV), Leiden, 1996, p. 76, 11. 6-7.

39 Cf. ISIDORUS PELUSIOTA, Lettres (1214-1413), Epist. 1361, ed. P. EVIEUX (SC, 422), Paris,
1997, pp. 416-418: Mn v dAndetav 1ol épiatikoic Adyolg Pralov, unde kabOPpile adtnv
oLOKLALOV TEY VT COPLOTIKY TNV GKPLpT YvOoLyv: GAAG tavta debtepa Tov GANnOoLE fyodue-
VoG, GKOTNAELTOV Kal GOEKUGTOV TNV TEPL ADTOV YHPOV EVEYKOV.

40 Cf. ad es. SEVERUS IATROSOPHISTA, Severi iatrosophistae de clysteribus liber, ed. F. R. DIETZ
(Diss. Med. Konigsberg, 1836), p. 14, 1. 1-2: ¢AL’ fijuiv od tpog Eptv & Ldyog, mpog & dAnbeiay
6 oxomog.

41 Cf. IoHANNES DAMASCENUS, Contra lacobitas, in B. KOTTER (ed.), Die Schriften des
Johannes von Damaskos, 7 vols, Berlin — New York, 1969-2013, vol. 4, p. 112, 1. 1-3.
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fuorviante e pericoloso; ma invece occorre che anche le parole, giacché profe-
rite su Dio, siano da Lui ispirate»).*> Anche Nicola di Metone (m. 1165),
nell’augurarsi di ricevere da Cristo la facolta di comprendere e di esser saggio,
nel secondo dei suoi discorsi Contra haereticos, richiamando 1’antico mito del
giudizio di Paride, afferma: Aowrov 8¢ kal 10 pfjAov dneppipbo g Eprdog,
Kot TNV ATTIKNV Topotpiay, £¢ KOpaKag, Tac AOYog EploTiKOC Kol GOPl-
OTIKOG KOl 060G Tpog EnidetSy kal griotipiav gikaiav Emtndedetar ovTm
yop v kol youvny, dg éott, kol kabapav katidowwev v dAnbetov («Si
getti, dunque, ai corvi il pomo della discordia, secondo il proverbio attico, ogni
discorso litigioso e capzioso e tutto cio che ¢ mosso all’ostentazione e alla vana
competizione: cosi, infatti, potremo contemplare la verita nuda, qual ¢, e
pura»).*3 Gli esempi potrebbero continuare, arrivando fino a Bessarione.** L’i-
dea, cosi tenacemente riproposta dai teologi bizantini al momento di affrontare
controversie dottrinali, sembra voler scongiurare un atteggiamento che, dei
Greci, era gia stato stigmatizzato nell’Antichita dagli autori romani.*’

42 Cf. EusTtRATIUS NICAENUS, Oratio prima de processione Spiritus Sancti, ed. DEMETRAKO-
POULOS, ErxkAnaiactiki Bifflio0nxn, [vedi n. 27], p. 47, 11. 1-4. La nocivita dell’€p1g ¢ ribadita in
pitu luoghi delle orazioni di Eustrazio, fra cui all’inizio della seconda orazione (sempre sulla
processione dello Spirito Santo, cf. ibidem, p. 71, 1. 1-5) e alla fine della quarta (contro i Latini
sulla questione degli azimi, cf. ibidem, p. 127, 1. 4).

43 Cf. NIcoLAUS METHONAEUS, Orationes contra haereses, 2, in A. K. DEMETRAKOPOULOS
(ed.), Nixolaov émiordmov Melcvng Adyor dvo, Leipzig, 1865, p. 48, 11. 8-13.

4 Cf. ad es. BESSARION, De Spiritus Sancti processione ad Alexium Lascarin Philantropinum,
[vedi n. 14], p. 87, 1. 5-9: E{ t1c un npog dAnbetav, GALa npog Eptv PAETOV, EvoTaoELg TIVAG,
7} ToOU® LOY®, 1) T® cvpnepdopott Aativov Endyot, ToVT®V KOTUYEADVTES, KOl S1d TV PNTOV
TOV TATEPOV PEoTe adTOLg &vipémovieg, oppure IDEM, De sacramento eucharistiae, 16, in
L. MoHLER (ed.), Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann. Funde und For-
schungen, Paderborn, 1942 (rist. 1967), vol. 3, p. 68, 1. 8-23: Kai tavta pev mpog t0g & Evav-
tiov évotdoelg ikavag Exel, 00dE Aeinetal Tig ovdevi TpoYuoig un eikf épiletv é0éhovte [...]
@V obTteg ExOVIoV GELODHEY TOUC EVTELEOREVOUS TMBE T) GLYYPAUNATL EDYVOUOVOS TE Kol
dvev €pdog, povng 8¢ g g GAnbeiog ebpécems Te Kol £10NoE®G Y apLV.

4 Cf. ad es. CICERO, De oratore, 1.11.47: Verbi enim controversia iam diu torquet Graeculos
homines contentionis cupidiores quam veritatis, citato anche da AUGUSTINUS, De civitate Dei,
Libri I-X, ed. B. DOMBART — A. KALB (CCSL, 47), Turnholti, 1965, p. 254, 1. 31-32, e IDEM,
Contra Cresconium, in M. PETSCHENIG (ed.), Scripta contra Donatistas (CSEL, 52), Vindobonae
— Lipsiae, 1909, vol. 2, p. 338, 1l. 18-19. Sulle principali caratteristiche attribuite dagli scrittori
latini ai Grecti, cf. ad es. N. K. PETROCHEILOS, Roman Attitudes to the Greeks, Athina, 1974, spec.
pp. 37-39 (ineptia); B. IsAAC, The Invention of Racism in Classical Antiquity, Princeton, NJ —
Oxford, 2006, pp. 381-405; per il mondo bizantino, cf. H. HUNGER, Graeculus perfidus, Ttaiog
itapog. Il senso dell’alterita nei rapporti greco-romani ed italo-bizantini, Roma, 1987, pp. 15-47,
in particolare pp. 32-46. Per la lettura di alcune fonti indicative del rapporto fra Bizantini e Latini
in eta paleologa, si veda A. KALDELLIS, Ethnography After Antiquity: Foreign Lands and Peoples
in Byzantine Literature (Empire and After), Philadelphia, 2013, pp. 166-183.
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2. LA CARATTERIZZAZIONE DEI TpOG®TO.
E LA ETHOPOIIA

Procedendo con I’analisi del prologo, Niceta afferma significativamente che
il discorso dei due personaggi ¢ stato modellato in modo tale da risultare pari
per vigore ed efficacia persuasiva, denunciando la mancanza in materia dell’au-
torevole decreto di un concilio.*® L’autore passa poi a presentare le dramatis
personae, ¢ il modo in cui esse si atteggeranno nel corso dell’alterco. Caratte-
ristica del Latino ¢ di non accettare di essere sopraffatto dialetticamente dal suo
avversario, e di voler vincere a tutti i costi: nei momenti in cui € in difficolta,
egli insuperbisce «allungando il collo» (byavyeveiv), e ostenta capacita ora-
torie come reazione a una sorta di «complesso di inferiorita» nei confronti del
Greco.*’ Quest’ultimo, al contrario, & presentato come un uomo umile e di
buona volonta, ricorrendo a una citazione da Ps. 111, 5 (ypnotog avip O
olktipumyv kai ki pdv, oikovourcel Tovg Adyoug adtol v kpicel).*® Segue,
poi, un originale accostamento della tecnica dialettica del Greco alla tecnica
utilizzata da quegli atleti, definiti ambiguamente da Niceta con 1’aggettivo d&t-
vot (da intendersi, pero, molto probabilmente nell’accezione positiva di «scal-
tro»),* i quali, nel combattimento corpo a corpo, dopo aver finto di essere
ormai sul punto di capitolare, afferrano 1’avversario e lo gettano a terra.>

La caratterizzazione che Niceta fa del carattere e della gestualita del Latino
rispecchia perfettamente un insieme di preconcetti e lieux communs anti-latini

46 NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 169AB:
Ta 8¢ tob dardyov Tpocwna, O Aativog kat 6 I'paikdg: Ekatépwv 8¢ Tobtmv 6 Adyog icona-
NG te kal 16od0vapog TAATTETUL, TO HEV Kol d1d TNV brokelpévny DAV &g thg dnobécemg
unmo tpotepov éEgtacheiong te kal tunbeiong cuvodikdg, kavievlev éyobong ioydv ov
pikpav €€ Exatépov pepdv. Per alcune considerazioni sul passaggio, cf. Bucosst, Seeking a Way
out, [vedi n. 8], pp. 127-128.

47 Cf. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, coll.
169B-172A: To 6¢ 61t kal tov fjfovg éati Tov Aativov 10 pn dvéyechatl Tov flttova Adyov
Eyetv Sokelv, dAAY vikdy olov &¢pischat, kai 8v olc odk EGTIV edyepEc adT® TO VIKdY, Kai
Dyavyevelv domepel 1@ AOY® yovpoduevov: kol 8Tt meptttog ott T £ AOyoug GLAOTIHOV-
pevog émdeikvuobat, iva pn drnoieinesbot kot coeiav d6&ete tov I'paikov.

4 Ibidem: 16 8& 611 kai & Tpaikdg adbic d1” Evdeiéiv petplogpocivie Ekav deistar o
TOALG Kol EMIEIKESTEPY PPOVINGEL Kol Kpioel TOLG AOYOLG OIKOVOU®DV, Kol dE1KVYG, BG 0V
wpog Epv adT® O AOY0G, ALY TPOG GANBEIY | GTTOLTN.

49 Cf. ad es. PLUTARCHUS, Vita Fabii Maximi, 5.4: donep de1vog aOANTG hafny Intdv (scil.
Avvifog).

30 Cf. NicETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col.
172A: ppeitol 8¢ Kai tovg Tepl Tag malaicTpag 8e1voig, ol Tovg AVIINAAOLE TPOTYNIATL TOD
dkralew kal péArety doov 1on KaTameGETV TOALAKLG EViKnoay, Kol TO GuUTodicOnval TAac-
copevol pariov ékeivoug cuvenddncav kol katéBariov. Non mi ¢ stato possibile individuare
un locus similis per questa precisa immagine. Tuttavia, le metafore o le similitudini atletiche per
I’ «agone» dialettico sono pill che comuni, a partire dal Sofista di Platone, dove, all’interno del
metodo diairetico, il sofista (o, meglio, I’erista), nella lotta che si pratica con i discorsi, viene
avvicinato all’atleta nel combattimento corpo a corpo (cf. PLATO, Sophista, 225[a]).
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molto diffusi fra gli intellettuali bizantini del XII secolo, gia elencati e analiz-
zati in un articolo del 1987 da Herbert Hunger.’' Dal panorama delle fonti
proposte dallo studioso emerge chiaramente che se, da un lato, durante il
Medioevo, i Greci apparivano inclini a imputare alla natura (pvoet) le diffe-
renze di vario genere esistenti fra i popoli — finanche la stessa condizione di
«barbaro»®? —, dall’altro, I’idea che determinate qualitd caratteriali fossero
costitutive di alcuni popoli si ando accentuando e diffondendo sempre piu fra
I’XI e il XII secolo, anche in conseguenza dell’inevitabile contatto, via via pil
stretto e travagliato, fra Bizantini e Occidentali. Pertanto, il sentimento ostile,
nutrito dai Greci, nei confronti degli «altri», assunse in quest’epoca, a diffe-
renza del passato, una maggiore connotazione etnica e razziale.>® In particolare,
il verbo Oyavyevém («allungare il collo» in segno di orgoglio, «darsi delle
arie» o «ostentare»), utilizzato da Niceta di Tessalonica nel suo prologo® per
descrivere ’espressione fisica della superbia del Latino, e cioe il suo altezzoso
levare il mento per guardare 1’interlocutore dall’alto in basso, ¢ ben attestato in
Niceta Coniata, il quale, a proposito dei Latini o degli Italiani®> e fra altre loro
caratteristiche etico-fisiche, parla del loro levar alto il capo,’® oppure del
loro «collo di bronzo» .’ Per un riscontro del motivo nella letteratura contro-
versiale bizantina del periodo — insieme alla contrapposizione, ancora una
volta, fra €pic («disputa») e dAn0eto («verita») — si veda, ad esempio, quanto
affermato da Eustrazio di Nicea nella terza delle sue Orationes antirrheticae,
ove si legge: "Qaote pnrétt dlalovetov, un o0& epovel péya, P 6& DYoLy EVEL

SUCT. supra, n. 46.

52 Per alcuni esempi relativi al XII secolo si vedano ANNA COMNENA, Alexias, ed. A. KAMBYLIS
—D. R. REINscH (CFHB, 40.1), Berolini — Novi Eboraci, 2001, p. 316, 1. 77-78: v dyépwyov
T®V Aativov pooty eldng (scil. 6 Buciheng); NICETAS CHONIATES, Historia, ed. J. A. VAN DIETEN
(CFHB, 11.1), Berlin — New York, 1975, p. 598, 1. 91: v ¢vctv foav dvipepot [scil. ol
BapPapor Todtor].

33 Questo senso di alteritd & espresso emblematicamente in un celebre passaggio di NICETAS
CHONIATES, Historia, [vedi n. 52], p. 301, 1. 27-29: O{t® pécov HUAV kol adTOV YOoHo d10-
QOPaG E0TNPLKTAL LEYLGTOV KOl TUIG YVOUULG GOLVOPETS ECUEV KOl KOTO SLAUETPOV GOPEGTN-
Kapev, €l Kol cdpoct cuvantopedo kol Ty adTny ToAAdKLG KANpodpeda olknaty.

3 Cf. supra, n. 47.

35 Sull’uso e il valore degli etnonimi delle popolazioni occidentali nelle fonti bizantine del
XII secolo, cf. A. KAZHDAN, Latins and Franks in Byzanium: Perception and Reality from the
Eleventh to the Twelfth Century, in A. E. LAIOU — R. P. MOTTAHEDEH (eds), The Crusades from
the Perspective of Byzantium and the Muslim World, Washington, DC, 2001, pp. 83-100.

36 Cf. NICETAS CHONIATES, Historia, [vedi n. 52], p. 109, 11. 84-87: émotet & @uridcOdat [...]
Ttalobg o6& 6 detl dpOog adynv kat 1o LRpilov pdvnua, dove gli “Itarol sono pero, in questo
caso, i Latini contrapposti ai Romani.

ST Cf. ibidem, p. 575, 1l. 63-64: Tadto 6 yaikodg adynv, i Glaladv epnv, | dpOT d@piG,
oppure 10.6.8, ibidem, pp. 301-302, 11. 30-33: &0ev kai avtoi (scil. Aotivol) HEvV byavyeEVOLVTEG
MG 10 TOALY Kol TO TOY oyfpatog £ drepneavicg drokpLvopevol Hpblov Mg TTEPVAY PLAOVGL
mpelv kal meptepyalecal 10 Aelov 100 fiBovg HudV Kol drokatafaivov yopat did 10 1oL
epovnpatog pétplov, fipels. Su tali rappresentazioni cf. anche O. J. SCHMITT, Das Normannen-
bild im Geschichtswerk des Niketas Choniates, in JOB, 47 (1997), p. 168 e nn. 32-35.
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¢ L kotopbdV eig edoéPetav, AL YvdOL SlokeVAC VIGTAUEVOS KOl TNV
Epv xatamme kol thg &€& avOpomwv 00ENG mpoTunTéay fyncatr tnv
GAn0eiav («Dunque non vantarti oltre, né insuperbire, né inorgoglirti perché
ritieni di riportare un qualche successo nella fede, ma sappi che le tue obiezioni
sono vane e metti da parte la rivalita e considera che la verita dev’essere ante-
posta alla gloria umana» ).’ Allo stesso modo, I’'umilta (uetproppociivn) rico-
nosciuta da Niceta di Tessalonica al Greco ¢ virtu generalmente attribuita dai
Greci a se stessi e negata, invece, ai Latini.’® Oltre al richiamo alla @Vo1g
(«natura»), del resto, il preconcetto bizantino nei confronti degli Occidentali
fa, talvolta, appello al loro fj0oc («costume»): &, ad esempio, il caso di Anna
Comnena (1083-1153), quando, a proposito di Giovanni Italo, afferma che egli
non poté eguagliare il suo maestro nella filosofia a causa del suo H0og incolto
e barbarico.®

Nei Dialoghi di Niceta, tuttavia, anche il Latino non manca di esprimere
considerazioni indicative dell’idea che gli Occidentali avevano dei Greci: nel
V dialogo, infatti, egli, di fronte alle serrate e provocatorie obiezioni del rivale,
afferma che simili ragionamenti sono lontani dalla teologia dei Latini, giacché
pedanteria (tepOpeia) e vanitd (pataidtng) sono greche.®! 1l ricorso a questi
due sostantivi non dev’essere casuale: essi si ritrovano abbondantemente atte-
stati, nella letteratura patristica e bizantina, per alludere polemicamente e con-
dannare, rispettivamente, 1’antica sapienza greca e gli errori del politeismo
pagano (e, talvolta, delle eresie cristologiche) o del giudaismo.%?> L’uso

38 BUSTRATIUS NICAENUS, Orationes antirrheticae, 3, in A. BARMIN (ed.), Evstratij Nikejskij
Oprovertzitel’nye Slova (Biblioteka Sbornika «Bogoslovskie Trudy»), Moskva, 2016, p. 208, 11.
16-19.

3 Si veda, ad esempio, il secondo passo di Niceta Coniata citato alla n. 56; cf. inoltre NICETAS
CHONIATES, Historia, [vedi n. 52], p. 39, 1l. 38-39: fnictoto yap v Aatviknyv kopvlav kol
70 T0V Ppoviuatog avt®dv draneivwtov; IDEM, Orationes, Or. 14, in J. A. VAN DIETEN (ed.),
Orationes et epistulae (CFHB, 3), Berlin, 1972, p. 145, 11. 22-24: Ti ¢ ol yevvaiot poyntol Kot
innotol dkpadavtol kol tO @povelv drtoameivotol Kol dyépoyot kal byavyeves; (detto con
ironia degli Ita)ot).

% Cf. ANNA COMNENA, Alexias, [vedi n. 52], p. 162, 1. 68-p. 163, 1. 69: Tovt® yodv & Ttarodg
TPOGOUIANGUG &V Amatdevte et kal PapPoapikd ovk NdVVATO PLhocopiag ig Babog EABeTv.
Nel secolo successivo, Melezio Confessore, nel suo primo Adyog in versi politici sulle «abitudini»
degli Italiani (ITept t@v NOOV tOV Traldv), ovvero una lista di «errori» dei Latini, afferma che
questi ultimi producono sculture per rappresentare la Crocifissione e, pertanto, foppaptkov dmro-
minpovoiy EBog, cf. T. M. KoLBABA, Meletios Homologetes, On the Customs of the Italians, in
REB, 55 (1997), p. 147, v. 17; piu avanti, si dice che essi mantengono i costumi piu barbarici
(mhelota OV 00V TV PapPapiketdtov) come se fossero pii, e li seguono come fossero leggi
(cf. ibidem, p. 149, vv. 23-24).

61 Cf. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. V, ed. in GIORGETTI,
pp- 99-100: dAie mOppw tavto The Kab fpdg Ogoloyiog, EAANvikic yop tepHpeiog kai
HaTOldOTNTOG.

92 Per I'uso di tepOpeia in alcuni autori coevi a Niceta di Tessalonica, si vedano ad es.
PHILAGATHUS CERAMEUS, Homiliae, Hom. 7, in G. Ross1 TAIBBI (ed.), Omelie per i vangeli dome-
nicali e le feste di tutto I’anno, Palermo, 1969, p. 47, 11. 24-25: ol 11} 100 kOGHOV GOPig Kol TUlg
‘EAMnvikoig tepOpeialg dkorovOnoavteg; NICOLAUS/NECTARIUS CASULANUS, Awddeic kaza
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dell’aggettivo EAAnvikog («greco»), il cui valore ¢, nel corso della grecita
medievale, tutt’altro che univoco,®® va forse inteso, in questo contesto, come
espressione di quell’«anti-Latin Hellenism», nella definizione di Anthony
Kaldellis, che si accentuera soprattutto piu tardi, dopo la presa di Costantino-
poli nel 1204:%* Niceta di Tessalonica riprende e riadatta le classiche accuse
di «pedanteria» e «vanita», tradizionalmente mosse dagli scrittori greci cri-
stiani in primis contro i pagani, ma anche contro gli eretici, rivolgendole pero
contro la grecita ortodossa per bocca dell’avversario occidentale. Nel contesto
specifico del passaggio di Niceta, inoltre, non ¢ da escludere che la vanita
greca cui allude il termine potoidtng si riferisca all’abuso del ragionamento
logico-deduttivo. Poco prima, infatti, il Greco aveva obiettato che, se per i
Latini lo Spirito procede dal Figlio e dal Padre, necessariamente esso dev’es-
sere per loro figlio del Figlio e nipote del Padre, essendo il Figlio figlio del
Padre.® E, infatti, il V dialogo, da cui & tratto il passaggio in esame, rappre-
senta nell’economia dell’opera il capitolo conclusivo dell’impiego del metodo
dialettico, e si conclude con una dichiarazione del Latino secondo cui la dia-
lettica, i sillogismi e il ricorso esclusivo alle similitudini e agli esempi sono
deboli e inefficaci per la dimostrazione di cido che & sovrannaturale e che

Tovdaiwv, ed. M. CHRONZ, Athina, 2009, p. 147, 11. 3-5: [Cristiano] o0 yap dit thg t@v ‘EAMvev
coopiag, tepfpeiag Tapa 1@ Oed Loylopévng, Eyve 6 kdopog tOv kbplov. Per 'uso di patat-
0tng, si vedano, fra i vari esempi possibili, GREGORIUS NYSSENUS, Contra Eunomium, in
W. JAEGER (ed.), Opera, Leiden, 19602, vol. 2, p. 63, 11. 21-22: Gvaykn yép fj koi té 100 kOGO
otolyela kote v EAANViKnV potototnto oepaopia gaivesbal, oppure IDEM, De vita Gregorii
Thaumaturgi, in G. HEIL (ed.), Opera, Leiden, 1990, vol. 10.1, p. 54, 1. 16-17: Tnv ¢ a@0pdav
mavtog Tov £0voug petdotacty anod the EAANVikig patatdtntog eig v Enlyvooty thg GAn-
Ogiag Oavpoléte Exaotog, o, ancora, ANASTASIUS SINAITA, Viae Dux, ed. K.-H. UTHEMANN
(CCSG, 8), Turnhout, 1981, p. 142, 11. 74-78: "H d¢ ayia éxkAncia dropuyodoa Tag GPLoTOTE-
MKaG Kol EAANVIKOG potaloloyiag, eDOyYEMK®OG Kol GTooTtoAK®dg [...] T mepl Xpiotov
MGTEVOLGO OO AEYEL TADTOV TNV QUGLY kol TNV dTdcTAGLy, 0, ancora una volta, NICOLAUS
CASULANUS, Aidle€ic kaza Tovdaiwv, p. 5, 11. 6-8: [Cristiano] koi “EAAnveg droctopilovrat g
oOAOV LOTULOTNTOG Kol TOALBEOL GLYYDoE®MS 810 TO povadikov Euepattopevol. Per un esempio
di tale pregiudizio da parte di un Latino nei confronti della dottrina dei Greci — nel caso specifico,
di Niceta Byzantios — sulla processione dello Spirito Santo, cf. HUGO ETERIANUS, De sancto et
immortali Deo, PL 202, col. 244B: Non igitur secundum illorum vanitatem Spiritus procedit ex
Filio sicut ex Patre.

9 Cf. ad es. C. RAPP, Hellenic Identity, Romanitas, and Christianity, in K. ZACHARIA (ed.),
Hellenisms: Culture, Identity and Ethnicity from Antiquity to Modernity, Aldershot, 2008,
pp. 127-147.

% Cf. KALDELLIS, Hellenism in Byzantium, [vedi n. 1], pp. 283-301; sulle considerazioni di
Anthony Kaldellis, cf. I. STOURAITIS, Roman Identity in Byzantium: A Critical Approach, in BZ,
107.1 (2014), pp. 199-200.

5 Cf. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. V, ed. in GIORGETTI,
p- 98, 1. 69-70: [Gr.] AAL’ dvaykn, €l kol £k Tob Yiov kol £k tob [Matpdg, odkolv viog dv &in
70V Yiov kai viovog tob IMatpdc; L'argomento & ad esempio anche in PHOTIUS, Epistulae et
Amphilochia, Epist. 291, ed. B. LAOURDAS — L.G. WESTERINK, Leipzig, 1985, vol. 3, p. 142, 1.
134-136: Ei yop 6 pév viog &k tod matpog d1 yeVWNOEMG TPOELGL, TO TVEDHA O &K TOL LIOD
U éxmopeboemg, €ig viwvVos TAELY TEPIGTNOETAL.
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richiede, pertanto, strumenti euristici differenti.®® Un esempio di una tale con-
danna nei confronti delle armi dialettiche ¢ offerto da Ruperto di Deutz (ca.
1075-1129), difensore del monachesimo tradizionale e sospettoso nei confronti
della moda corrente del ragionamento dialettico, il quale, in piu luoghi della
sua opera, sottolinea la vanitas che si cela dietro a tali pratiche.” Anche
Anselmo di Havelberg, nel suo dialogo con Niceta di Nicomedia,%® partendo
dalla similitudine del lago/fonte/ruscello, rifiuta in toto I’'uso di metafore, rite-
nendo inappropriati i paragoni fra il comprensibile e I’'incomprensibile, poiché
tali immagini sono a un livello talmente infimo che non comunicano alcuna
conoscenza della verita, ma piuttosto impediscono alle menti, gravate dalla
pesantezza dell’immaginario fisico, di cercare di comprendere e di procedere
nella fede attraverso ’intelligenza speculativa.

Nel prologo, per presentare le caratteristiche dei due dialoganti, Niceta di
Tessalonica ricorre al polisemico f0oc, che, alla luce di quanto appena detto,
oscilla fra i significati di «disposizione morale», «atteggiamento abituale»,
«caratteristica», e la complessa nozione tecnico-retorica di ethopoiia, sintetiz-
zabile, in linea generale, nella pratica retorica di proporre personaggi, reali
o immaginari, dotati di una precisa caratterizzazione psico-attitudinale, espres-
sione, a sua volta, della loro indole,” e che, talvolta, coincide con la semplice
indicazione della forma-dialogo.” Tale caratterizzazione, definita nei trattati di

66 Cf. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. V, ed. in GIORGETTI,
p. 124, 11. 394-400: [Lat.] xai 6 teyVvikog AOyog dobevng éott, kal O kot e0belav Iomg GUA-
roy1lopevog kat 6 anaywv gig dtomov Kai anidg dmag cLALOYLopdS, Kal 6 61” elkdvav TIVOV
Kol Topadelypdtov Grovpog te Kol adpavng: brep arodei&iy yap. Ei yap t@v dviov ol dro-
deikelg, 10 bmep 0 Svta TavTog Eoti kol LIEP ATOdE&Ly.

97 Cf. ad es. RUPERTUS TUITIENSIS, De Trinitate et operibus eius, PL 167, col. 1762C: Idcirco
haereses et schismata fecerunt inflatum habentes spiritum nimium falsi et fallentes qui verba
veritatis dialecticae imo sophisticae vanitatis vinculis se ligare posse putaverunt; oppure, IDEM,
De divinis officiis, 11.7, PL 170, col. 299C: Nec idcirco dialecticorum vocibus utimur, quod
eorum vanitati sanctam Trinitatem subiiciendam nullatenus arbitremur, sed ut significanda notis
significantioribus melius et comendiosius exprimamus.

% ANSELMUS HAVELBERGENSIS, Anticimenon, PL 188, col. 1208A.

® Cf. LSJ, p. 766, s.v. Per una storia della nozione poetico-retorica di n0o¢, cf. H. M. HAGEN,
"HOomotia. Zur Geschichte eines rhetorischen Begriffs, Erlangen, 1966; M. PATILLON, La théorie
du discours chez Hermogéne le rhéteur: essai sur le structures linguistiques de la rhétorique
ancienne, Paris, 1988, pp. 246-250; per la concezione aristotelica di ﬁ@og, cf. F. WOERTHER,
Lethos aristotélicien. Genése d’une notion rhétorique, Paris, 2007. Una sintesi dell’uso dell’etho-
poiia a Bisanzio ¢ in H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen,
1978, vol. 1, pp. 108-116.

70 Si veda, ad esempio, la definizione che del dialogo da un anonimo commentatore di Platone
in L. G. WESTERINK (ed.), Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam, 1962,
p- 27, 11. 3-8: d16Aoyog toivuv £otiv Adyog dvey pétpov €& Epmthoems kKol Grokpicew®s mot-
KIALOV TPOGOT®V GLYKEILEVOG HETO TNHG Tpoconkobong avtolg Nbonotiac. Nel XIV secolo
Alessio Macrembolita compone il suo Dialogus inter divites et pauperes, il cui sottotitolo ¢, per
I’appunto, fifonotia, cf. I. SEVCENKO, Alexios Makrembolites and his Dialogue between the Rich
and the Poor, in Zbornik radova Vizantoloskog instituta, 6 (1960), pp. 187-228 (rist. in IDEM,
Society and Intellectual Life in Late Byzantium, London, 1981, nr. 7).
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retorica antichi in lingua latina come notatio o, forse pill opportunamente,
nel caso di dialoghi, come sermocinatio,’" rivela nei Dialoghi di Niceta
I’attenzione, riservata nella cultura bizantina delle performances retoriche
dall’XT secolo in avanti, agli aspetti tecnici tipici dei progymnasmata e, nella
fattispecie, alle ethopoiiai, che rappresentano, a loro volta, un tratto essenziale
della forma letteraria dialogica.”” Anche il verbo miatto (fingo), utilizzato da
Niceta nel prologo per descrivere il modo in cui sono stati forgiati i discorsi

N

dei due mpocwno (personae),”® & un tecnicismo utilizzato per indicare, in
ambito retorico, 1’inventiva in siffatte esercitazioni.”* Niceta di Tessalonica
sembra, quindi, costruire i due interlocutori fittizi sulla base di una serie di
pregiudizi evidentemente radicati e ben diffusi al suo tempo. L’ impostazione,
per cosi dire, tecnico-scolastica dei Dialoghi, chiaramente ispirati alle coeve
e diffuse pratiche retoriche delle ethopoiiai, e, al contempo, 1’operazione cul-
turale, condotta con un notevole grado di ironia e distacco metaletterario, di
costruzione degli interlocutori/f{n con luoghi comuni attuali e di matrice etni-
co-culturale, rappresentano, per quanto mi ¢ stato possibile verificare, un uni-
cum nel panorama delle opere controversiali scritte da Greci contro i Latini.
Una tale operazione culturale esprime, del resto, in modo emblematico

7V Cf. ad es. Rhetorica ad Herennium, 4.65; CICERO, Orator, 2.328; QUINTILIANUS, Institutio
oratoria, 9.2.29ss. Per I’evoluzione della nozione nei teorici piu tardi, cf. ad es. AELIUS THEON,
Progymnasmata, ed. M. PATILLON, Paris, 1997, pp. XXXIV-XXXVIII; cf. anche Corpus Rheto-
ricum, vol. 4: Prolégoménes au De 1deis, Hermogene, Les catégories stylistiques du discours (De
Ideis), Synopses des exposés sur les Ideai, ed. M. PATILLON, Paris, 2012, pp. XCIII-XCV.

72 Per il revival delle esercitazioni retoriche tardo-antiche nel contesto pill generale del sistema
d’istruzione bizantino fra I’XI e il XII secolo, cf. ad es. N. GAUL, Rising Elites and Institutionali-
zation — Ethos | Mores — Debts and Drafts, in S. STECKEL — N. GAUL — M. GRUNBART (eds),
Networks of Learning, Perspectives on Scholars in Byzantine East and Latin West, c. 1000-1200,
Miinster [et alii], 2014, pp. 259-269. Per I’XI secolo cf. in particolare P. Romos, Ancient Greek
Rhetorical Theory and Byzantine Discursive Politics: John Sikeliotes on Hermogenes, in
T. SHAWCROSS — 1. TOTH (eds), Reading in the Byzantine Empire and Beyond, Cambridge, 2018,
pp- 159-184; per il trionfo della retorica nel XII secolo, cf. ad es. A. KALDELLIS, Classical Schol-
arship in Twelfth-Century Byzantium, in CH. BARBER — D. JENKINS (eds), Medieval Greek Com-
mentaries on the Nicomachean Ethics, Leiden, 2009, pp. 1-43. Per i Progymnasmata di Niceforo
Basilace (m. post 1182), autore della pit ampia collezione di tali esercitazioni nel XII secolo,
costituita quasi per la meta da ethopoiiai, cf. NICEPHORUS BASILACES, Progimnasmi e monodie,
ed. A. PIGNANI, Napoli, 1983, pp. 139-232.

73 Cf. supra, n. 46.

74 Cf. ad es. APHTHONIUS, Progymnasmata, in M. PATILLON (ed.), Corpus Rhetoricum:
Anonyme, Préambule a la rhétorique; Aphthonios, Progymnasmata. En annexe Pseudo-
Hermogene, Progymnasmata, Paris, 2008, p. 144, 11. 3-4: Kai f0omotia pev 1 yvopipov Eyovca
TPOGOTOV, TAATTONéV 88 povov 1o o, o anche PSEUDO-HERMOGENES, Progymnasmata,
p. 181, 11. 11-12: vOv 8¢ Ldyovg TAGTTOULEY TOV dESOUEVMV TPOSOT®YV, oppure ibidem, p. 200,
1. 7-8: ékel pev yap dvrog npoodnov AOyouvg thdttopey, évlavta 6& 0Ok v Tpdo®RoV TAAT-
topev. Dell’adeguata creazione di un «carattere» parla, ad esempio, a proposito dei retori con-
temporanei (ol 8¢ tod kub’ Mudg Ldyov mpoctavtes), MICHAEL PSELLUS, Oratoria minora,
Or. 7, ed. A. R. LITTLEWOOD, Leipzig, 1985, p. 26, 1. 150: dvev g edxaipov tob fifovg mpo-
£pYETAL TAACEWDC.
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Dinterplay, messo in evidenza da recenti studi sulla letteratura bizantina fra XI
e XII secolo, tra formazione retorica e produzione letteraria ad alti livelli,” fra
opere letterarie «secolari» e opere teologiche o religiose, in generale.”® D’altra
parte, la natura «prensile» della forma-dialogo e I’esigenza focale di informare
e persuadere i lettori/ascoltatori — tanto piu avvertita nel caso dei dialoghi con-
troversiali interconfessionali — consente ai loro autori di mutuare e strumenta-
lizzare modalita e tecniche tipiche di altri ambiti performativi. Ad esempio, il
gia citato Antikeimenon di Anselmo di Havelberg — del cui pubblico ideale si
ha un’idea ben piu chiara che per quello di Niceta di Tessalonica —, riceve la
sua efficacia drammatica dalla teatralita del linguaggio e dalla volonta di rie-
vocare suggestioni sceniche.”” Alla luce di quanto esposto, il prologo di Niceta
di Tessalonica si configura come una sorta di Tpofewpic progimnasmatica,’
che veniva non di rado anteposta, anche in epoca bizantina, a opere a carattere
dialogico.” Al di 1a del prologo, il peso della retorica & avvertibile anche nei
Dialoghi in sé, nei quali I’'uso di un preciso e vario linguaggio tecnico, non solo
logico-dialettico,®” ma anche retorico-giudiziario, tipico anche dei cosiddetti
dialoghi «agonali»,’! rivela la solidita e lo spessore della formazione retori-
co-scolastica di Niceta.

3. LA PRESENTAZIONE DEI CONTENUTI DELL’OPERA

Niceta prosegue, nel prologo, presentando il piano e I’articolazione interna
dell’opera. Il Latino e il Greco esprimono dapprima i loro principi, e chiari-
scono di comune accordo quali sono le caratteristiche della divinita e quali le

75 Cf. ad es. S. PAPAIOANNOU, Michael Psellos: Rhetoric and Authorship in Byzantium, Cam-
bridge, 2013, p. 147; NILSSON, Raconter Byzance, [vedi n. 1], pp. 145-152, 200-201.

76 Cf. CAMERON, Arguing it out, [vedi n. 2], pp. 50-55.

77 Cf. ad es. ANSELMUS HAVELBERGENSIS, Anticimenon, PL 188, col. 1187BC: damus vel susci-
pimus huiuscemodi similitudines tanquam scaenicas, non quidem quae ipsarum rerum puram
veritatem exprimant, sed animum audientis ad maiorem ipsius rei cognitionem pertrahant, et fit
plerumque per informationem talis doctrinae cognitum, quod prius pro magna suae naturae alti-
tudine fuit incognitum; si veda inoltre LEES, Anselm of Havelberg, [vedi n. 22], pp. 235-237, la
quale cita alla p. 234 P. ZUMTHOR, La lettre et la voix. De la littérature médiévale, Paris, 1987,
p- 92, secondo cui il potere del dialogo medievale deriva dalla sua teatralita.

78 Cf. ad es. ANONYMUS, Prooemium de arte rhetorica, in PATILLON, [vedi n. 74], pp. 44-45.

7 Cf. ad es. [ERACI BI0, Il dialogo, [vedi n. 2], pp. 30-33.

80 Cf. ad es. axolovBelv («conseguire»), Gvaipeiv («confutare»), drdyetv («ridurre a»),
aeaipelv («sottrarre una determinata parola»), dtaAhvetv («risolvere [un’aporia]»), émdyely
(«convincere [per induzione]»), émipépety («inferire» ), kotaokevaletv («costruire un argomento
positivo»), katackevn (argomentazione positiva), e cosi via.

81 Cf. ad es. Siehéyyewv («respingere»), &yxinuo («capo d’accusa») ed &ykolelv
(«accusare»). Su questo particolare genere di progymnasma, cf. ad es. H. HUNGER, Zeugnisse
agonaler Rhetorik in der byzantinischen Literatur, in JOB, 22 (1973), pp. 23-36; IDEM, Die
hochsprachliche, vol. 1, [vedi n. 69], pp. 101ss.
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caratteristiche personali delle tre ipostasi, secondo una prassi consolidata nella
tradizione, da Fozio e Niceta Byzantios fino ad Andronico Camatero:®? tale
discussione si protrae nei primi tre dialoghi ed ¢ basata principalmente su argo-
mentazioni logico-sillogistiche di derivazione foziana.®? 11 Greco, poi, stando
al résumé del prologo, tenta di dimostrare che gli argomenti del Latino sono
assurdi, e quest’ultimo si affretta a risolvere i presunti paradossi dimostrando
che i suoi argomenti sono validi, o che da essi non consegue alcun paradosso.?*
Il IV dialogo ¢ interamente dedicato alla rassegna e alla verifica di sette Omo-
delypata,® ciod modelli esemplificativi di derivazione scritturistica e patri-
stica, utilizzati per rappresentare «relazione» (oyéo1g) e «ordine» (ta&ic) nella
Trinita:® tale procedimento &, afferma Niceta, un Tpdrog abituale nelle discus-
sioni teologiche.?” L’agone fra il Greco e il Latino per le similitudini pilt appro-
priate, nel quale quest’ultimo, nelle parole di Niceta, non ¢ affatto inferiore al
Greco, giunge alla constatazione dell’impossibilita da parte di entrambi di supe-
rare le aporie, e non a causa dell’ «assurdita» (10 dtomov), dell’«oscurita» (to0
ado&ov) o dell’«impossibilita» (10 @&dvvatov) della questione, ma per la
«sovrannaturalita» (10 Drepeuéc) dell’oggetto speculativo.®® Infine, 1’autore
preannuncia il contenuto e 1’epilogo del VI dialogo, in cui i due interlocutori
passano in rassegna, contrapponendole le une alle altre, in primis le testimo-
nianze tratte dalla Scrittura e dai Padri della Chiesa e, infine, le decisioni sino-
dali. Qui Niceta dichiara, in modo sorprendente, che causa della divisione fra

82" Cf. NICETAS THESSALONICENSTS, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 172B:
ANV &V TpdTOoLg HEV Ekdtepog éktiBetat tag 1diag dpyac, cf. Bucossl, Seeking a Way out, [vedi
n. 8], pp. 127-128.

8 Cf. ibidem.

84 Cf. NICETAS THESSALONICENSTS, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 172B:
kail 6 pév Ipaikog eig dromov dyetv melpdtat TOv Tov Aotivov AdYov, Kol d1it TOAADV TOV
PULVOLEVOV GTOT®V GToToV 0dTOL TNV 60Eav detkvdely Emtyetpel- O 0& 0 droma Avetv &mei-
yetal kol deikvuoty, @G 1j ovk EoTiv dtoma T0 Emayopeva, fj ovy Emetal T® £0vToL dOYHATL.

85 L’opera di Niceta & caratterizzata, in generale, da una grande varieta lessicale e dal largo
impiego di sinonimi. Per indicare tali modelli esemplificativi, ad esempio, 1’autore ricorre ai
seguenti vocaboli: dvoloyia, eikdv, gikovicua, eikacia, Opoiopa, Topadelylo e LITOdELY L.

86 T modelli triadici proposti da Niceta sono i seguenti: odcia / Sovauig / Evépyeia; onueiov
[ ypappn / émpdveia; daxtolog / yelp / dvOporog; debuipds / inyn / motopods; Adap / Eta
/ Z00; fidog / adyn / edg; vovg / Aoyog / mvelpa. Per una prima breve discussione di alcuni di
questi esempi, cf. ad es. Bucossi, The Six Dialogues, [vedi n. 5], p. 144.

87 Cf. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 172B:
cuvRONg 8¢ Kol obTog O TpOTOG Toig Beoddyolg Tod Adyov. Sinoti che il testo edito nella Patro-
logia Graeca riflette qui la tradizione del Laur. Plut. 31.37 (f. 22v), laddove tutti gli altri mano-
scritti tramandano, pit correttamente, & Tpomog ToU Ldyov toig BeoddyolC.

8 PG 139, col. 172BC: xai 6 pév & eixdvov xai avaroyiog to tig &xnopedcemg Tod
IMvedpotog dmodeikvuotv: 6 8¢ TOV gikoviopdtov Evia pépeetot Kol avtinapatiOnow Etepa
dM0ev kataAAnAoTEpa” Kol & Aativog adbig ppeitar Tov Tpoikdy, kai té pév pépeetat, o &’
£00TO0 pAALOV TPpocPLEGTEPO. deikvuoty. Enl To0Tolg Kol d1emopnTik@TE POV TOLOLVTUL TOV
AOYOV Kal Gvtamopovoty GAANAOVG, AVELY TO, dropa un duvapevor kail detkvovieg 6t ol Exa-
tépobev aropiat ocupfaivovoty, od S tO ToL TpofAnpatog dronov 1 ddo&ov §j Gdbvatov
(00d¢ yap v ovvéPaivov Exatépwbev), GALa d1d TO 100 Bgoloyovpévon e pPLEG.
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le due Chiese ¢ 'apparente contraddizione tra le affermazioni dei Padri,
i quali sembrano contrapporsi 1’un 1’altro.® Ciononostante, esaminando meglio
le testimonianze patristiche, i due si convincono reciprocamente di non avere,
in realta, opinioni inconciliabili sull’argomento e, in particolare, la compren-
sione dei Padri persuade il Latino a omettere il Filioque.”® La discussione sulla
contraddittorieta dei Padri ¢ uno snodo fondamentale nelle argomentazioni del
VI dialogo. Ai Padri greci menzionati dal Latino per avvalorare la sua tesi, il
Greco puo solo contrapporre, in proprio favore, la testimonianza di Giovanni
Damasceno, il quale nega esplicitamente che lo Spirito proceda dal Figlio.”!
A questo punto, il Latino dichiara che la contraddizione non ¢ fra lui e il suo
rivale, ma & all’origine, fra i Padri stessi, suscitando 1’obiezione del Greco.’?
Per quest’ultimo, infatti, i Padri non possono contraddirsi, ispirati da un unico
Spirito e in perfetta armonia con se stessi e fra loro:*? tutt’al piu, essi si con-
traddicono solo in apparenza.’* 1l Latino, tuttavia, definisce una tale convin-
zione paradossale, giacché nega 1’evidenza per cui I’uno rifiuta il Filioque e gli
altri lo ammettono.”” Il Greco, messo in difficolta, per superare la contraddi-
zione finisce con il riconoscere che nei Padri la preposizione £k, quando uti-
lizzata, ha il significato di 614, dando ragione, quindi, a quanto il suo avversario

8 Ibidem, col. 172C: xai televtaiov, St popTupt®V GAAMAOIG GuumAéKovTat: Kai Tag pev
0DT0G, ThG 8 0VTOC MG PO OPEVAG GVTITUPAYOVTES, THV EVaVTIOQmVIaY TOV Gyiov S1dackdlny
aitiav g GAANAOV ToploTO®OoL dapdyng Kol Sl0oTacens.

% Jbidem, col. 172C: Eita cvppifaovst tag paptupiog koi obto kai avtoi, dg 1o &v
PPOVOLVTEG, Lotmov GAANLolg cvpureifovtar: & pev paebov ék 1@V ayiov totépov delv dvay-
kaiog elvar unkétt 8v 1@ ayio copuPoro cuvekeovely to 8k tod Yiov.

91 Cf. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. in GIORGETTI,
p- 190, 11. 748-750: AAL’ éyo the T0o0 Aapacknvod pioemg dAooyepdg avtéyopat, to [vedpa
Stappndnv drayopebovtog 10 £k Tov Yiob Aéyecbat. La citazione del Damasceno cui si riferisce
¢ IoHANNES DAMASCENUS, Expositio Fidei, in B. KOTTER (ed.), Die Schriften des Johannes von
Damaskus, 7 vols, Berlin — New York, 1969-2013, vol. 2, p. 30, 1l. 277-282, ma si veda anche
ibidem, p. 23, 11. 113-117.

92 Cf. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. in GIORGETTI,
p- 190, 11. 764-766: ody AudV Gpa 1 évaviiootg, GAAL Kol ol dytotr ped’ Mudv Al AoLg Evav-
TobvTatl, pdAlov 8¢, mpd Hudv odtot, kol Emouéveg Todtolg fueic.

93 Ibidem, ed. in GIORGETTI, p. 192, 1l. 771-773: Odx fvavtidviar GAANLotg ol 100 &vog
TVELLATOG, GAAAL Kol £00TOIG Kol GAANAOLG cupeovae eOEyyovtat, cf. anche piu avanti, p. 194,
1. 813-p. 196, 1. 815: Odk &vavtiotng tic éotiv év 101G dyiolg, dmaye, mavto 8¢ paAlov adTOlg
GOUP®OVO. Kal dkolovda.

% Cf. ad es. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. in
GIORGETTI, p. 196, 1. 819-822: Q¢ xal dAla morAa &v toig Gylolg €LPNOELS DOKOLVTU UEV
payecbat, cpodpa 8¢ copeboyyd te Kol ovpnvoa, cf. anche piu avanti, p. 198, 1. 863-p. 200,
1. 866: kol dAla 8¢ TOAAG TOLOUTO TOAAGKLG EGTLV EDPETV &V TOIG TV AYiOV GLYYPAUHACLY,
évavtiovehot paivopeva, AL ovk évavtia £otiv, GAAOG Kol dAlwg, T én” dAlov kol dAlov
VOOULLEVA.

% Cf. ad es. ibidem, ed. in GIORGETTI, p. 192, 1. 774-777: Tupadotov & Aéyelg &oti TAOG
vop ovppifacOnoetal, €l 6 pév xata v onv didvolav tO ovk &k To0 Yiov Aéyecbat 10
ITvetpd enotv, ol 6¢ xai mapd tov Yiov, kai &k tob Yiov;
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aveva sempre sostenuto.”® Il vocabolo utilizzato da Niceta per esprimere la
contraddittorieta dei Padri (évavtiopovia) ¢ un neologismo del greco bizan-
tino, poco attestato e solo a partire dal XII secolo.”” Un uso del termine in
contesti analoghi ¢ rintracciabile, ad esempio, nella Disputatio cum Narsete di
Teoriano (XII sec. p. m.), due lunghi dialoghi polemici contro la dottrina mia-
fisita degli Armeni indirizzati al katholikos Nerses 1V Snorhali (1166-1173),
dove il sostantivo ¢ riferito all’assenza di contraddizione nelle parole di Cirillo
a proposito delle due nature di Cristo dopo la &vwoig («unione»).”® Ancor pi
interessante ¢ per noi quanto affermato da Eutimio Zigabeno nel suo commento
al Vangelo di Matteo, dov’¢ affrontata la questione delle apparenti discordanze
fra i quattro evangelisti. Eutimio sottolinea come essi, pur in tempi e luoghi
differenti e senza possibilita di comunicare fra loro, parlarono ®g d¢’ £vog
otopatog («come da un’unica bocca»), stabilendo i dogmi della fede, e afferma
che, seppur paia che, in alcuni punti, essi divergano 1’'uno dall’altro, a onor del
vero € a loro discolpa® bisognera parlare di dtapwvia («discordanza») e non
di évavtiopwvia («contraddizione»), in quanto essi usarono solo espressioni
differenti per esprimere, tuttavia, i medesimi concetti.'®” Un’analoga distin-
zione fra dtapwvia ed évavtiopwvia a proposito delle discordanze fra gli evan-
gelisti ¢ presente, in modo meno esplicito, anche nella IX Omelia di Filagato
da Cerami.'®! Niceta di Tessalonica, al contrario, non imputa esplicitamente

% Cf. ad es. ibidem, ed. in GIORGETTI, p. 204, 11. 919-923: odk dv & 600dg Twdvvng avti-
©0&yEarto, GAL’ &pel kal adtog &1t obtmg kol €k tov Yiov 10 [Mvedpa, 10 81 Yiov yop kai
adTOg Moy &v TOALOIG TV avToU, kKol icoduvapel Evtavbo 1 «&E» T «d1a».

97 Cf. LBG, Fasz. 3, p. 500, s.v., «gegenteilige AuBerung, Widerspruch». Sommando alle
occorrenze registrate nel lessico viennese, fra cui la nostra, quelle rinvenute nel TLG On Line, se
ne contano complessivamente dieci, di cui quattro nelle opere del patriarca Giovanni Becco (XIII
sec.).

%8 Cf. THEORIANUS, Disputatio cum Narsete, PG 133, col. 232B: "Enci 8¢ xoi 0 &v ayioig
Og16tatog Kopiarog év modholc Kal d1apopols TV adTod GuYYpoppdtev gbpioketat [...] d0o
QLOELG Petd TNV Eveoty AvaknpiTtov Kol diddokov énl Xpiotov, did nolav aitiav vavtio-
Poviag dOoel TG TPOPAGLY, AEYOV TOV adTOV kol piov evoty Aéyetv €l TOOTOL HETH TNV
GAPKOGLV;

% Meyiotn yivetat thig aAndeiag dnddeiéig kai nhong adrovg dbroyiag drulrdrtet. Sinoti
la raccomandazione affine fatta dal Greco in risposta all’insinuazione del Latino in NICETAS
THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. in GIORGETTI, p. 192, 1. 767-771:
ARG 0appet, ® pikoc: pilog yap & AuABmc cuveEETaloV VoGt Tpdg THY THe dAndeiog
KOTAANYLY, Kol gy Tpog Eptv Kai vikny, od 1o vikdv Rrta kol kivdvvog. Ti yap tob the dAn-
Oelag EKTmTELY KIVOLVOIEGTEPOV;

100 Cf. EUTHYMIUS ZIGABENUS, Commentarium in Matthaeum, PG 129, coll. 113D-116A. Euti-
mio offre poi un esempio pratico di questa dtapmvic nel Commentarium in Marcum 1, 35, nelle
diverse espressioni temporali utilizzate da Marco, Luca e Giovanni, per indicare 1’ora in cui Maria
Maddalena si levo per andare al sepolcro (PG 129, col. 781C).

101 Cf. PHILAGATHUS CERAMEUS, Homiliae, Hom. 9, [vedi n. 62], p. 62, 1. 3-7. La nozione in
sé di dtopmvia, nella sua accezione negativa di «contraddizione», €, pero, gia ampiamente
discussa nei principi esegetici dei Padri: cf. ad es. IoHANNES CHRYSOSTOMUS, Homilia in paralyti-
cum demissum per tectum, PG 51, col. 53, 11. 27-47: A0 yp1 dtavaoTtiivol Kol TpocEYELY HETH
axpifeiag [...]. Kal yap obto mavieg 10ig evayyerotals £ykaloboly OC Loy OREVOLS KUl
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alla drapovia le divergenze fra i Padri, ma piuttosto le attribuisce a possibili
falsificazioni o interpolazioni testuali nella tradizione delle loro opere.!®
Di fatto, pero, la conclusione del Greco di Niceta, per cui, nei Padri, la prepo-
sizione &x (ex) finisce con I’equivalere al d14 (per), non & molto distante
dalle conclusioni di Eutimio e di Filagato circa gli evangelisti. Una ripresa della
questione dell’apparente contraddittorieta delle Scritture ¢, infine, nella terza
delle Orationes di Eustrazio di Nicea sulla processione dello Spirito Santo,'®
dove egli invita Pietro Grossolano a usare prudenza nell’interpretazione delle
Scritture, ¢ a tener conto della loro dtapmvia, al fine di non ritenere che esse
si contraddicano.

Abbiamo visto come nel prologo dei sei Dialoghi, Niceta di Tessalonica
mostri gia un atteggiamento ambivalente nei confronti dei Latini, dal momento
che se, da un lato, egli delinea 1'0o¢ del loro rappresentante sulla base di una
serie di stereotipi negativi condivisi, dall’altro sostiene che le argomentazioni
dei due dialoganti sono, in entrambi i casi, solide e convincenti.'™ In realta,
a ben guardare, 1’atteggiamento del Latino e del Greco ¢, nell’opera vera
e propria, ben diverso rispetto alla descrizione che ne fa Niceta nel prologo.
Nell’economia generale e nelle dinamiche dei Dialoghi, il Greco si limita, per
lo piu, ad affermazioni secche e categoriche e a brevi interrogazioni provoca-
torie, allo scopo di portare il suo rivale a contraddirsi. Al contrario, il Latino,
chiamato a spiegare, presenta lunghe e articolate argomentazioni, tant’¢ che si

Stapwvoboly: ovK EaTt 0€, un yévorto [...] kai yap &tepa onpela ovyi dS1apopOg ATy yElAay
moAAol TV edayyeMoT®V; AAL’ E1epov 0Tl S109pdpmg inely, Kal £tepov évavting: Ekelvo
HEV Yap Stapmviay ob TOlEL TIva, ovdE payny, ed & ripresa anche da autori piu tardi in opere di
controversia teologica: essa €, ad esempio, negata negli evangelisti da [OoHANNES OXEITES, De
azymis, in B. LEB (ed.), Deux inédits Byzantins sur les azymes au début du XII¢ siécle, Roma,
1924, p. 256, 11. 1-3: Obteg otite dtwemvia Tig Topd TOlg edayyelotals (Tdg Yap, €1 ye pia
Kol 1) adtn apig | mactv éunvedoaoa TV edayyelMkny Oenyopiav;).

102 Cf. NICETAS THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. in GIORGETTI,
pp. 192-194, 11. 787-790: Tovto obv ot 1O dvrimintov fuiv, Tl Katd ye ToUT0 dvTimintov
£6Ti, kol pnmote vobo £oti, kal miemopal Tivog &v Toic TV aylmv cuyypaupact, T &€ GV 1O
kol &k To0 Yiod eivar to TTvedpo katackevaletal.

103 BusTRATIUS NICEAENUS, Orationes antirrheticae, Or. 3, [vedi n. 58], p. 178, 1. 63-p. 180,
1. 75: Axolovbficatl ) I'paph pet’ edyvopocdving kol t¢ doKoLVTH OCTEPEL AVTLTITTELY
cuppipacar eig 0 adTO O TEpt TOL aOTOL Kol £vog éxtidépneva ITvevpatog, f| petdyetv adta
gig 10 fuétepov Bodinpa, undapot thg dokovong dagpmviag epoviicavteg; ‘Ot pev yap v
Kol TOAAY TO adTo givat kol Grdody, odk &vdéyetatl katd piav kai Ty adtiv id16tta, dflov
véyovev. Ei 8¢ 1o 86&N moté" Epodpev maviog 1 ékeive v d6&av un Exewv 6pbog, 1 v
evoy EvnAhdayOat tob mpypatoc. Tlolov odv aipfion adtdc, @ yevvaie; "Eyod pév oipot 1o
npdTOV. Aomov metpatéov E€etdletv pet’ evBLINTOG TO AeyOpeve Kol obTwg TavTto £KOEYE-
coOat, dg pn 8¢ plav avroig évavtiooty Enecbat.

104 Cf. supra, n. 46. Lo stesso concetto & ribadito anche nell’epilogo dell’opera di Niceta: dco.
yop Gv pnbeiev éxatépwbev, EKATEPOL €K TOV TOTPIKOV CLYYPUPRATOV Epaviiopeda, Thg
adTiig OMapyEly — olpal — Suvdpemg TavTa, Kol T adTd AOym Kol Tpdme® SHvachat mpog
dAnia ocopPipalecOar (cf. ad es. Laur. Plut. 31.37, f. 86v).
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ha I’'impressione che il Greco, nel piano dell’opera, svolga pil la funzione di
«spalla» e della parte debole, secondo una tecnica utilizzata, ad esempio, gia
da Teofilatto di Ocrida (ca. 1055-1109) nel suo De eunuchia, un dialogo fra un
monaco e un eunuco, strutturato come un progymnasma e basato sullo schema
oppositivo Kataokevn («argomentazione») / dvackevn («confutazione»), le
cui Bécelg sono «breve e non elaborata quella del monaco, lunga e dialettica-
mente argomentata quella dell’eunuco; manca, in effetti, I’articolazione dialo-
gica fra i due personaggi: I’unico scambio di battute alla fine serve per mostrare,
scherzosamente, I’accettazione finale della lunga argomentazione dell’eunuco
da parte del monaco».'® L’articolazione dell’opera di Niceta, favorevole al
Latino, dové risultare evidente anche all’anonimo copista del Citta del Vati-
cano, BAV, Vat. gr. 1115 (XIV sec. p.m.),'% il quale colloco in margine alcune
note (confluite poi telles quelles anche nel manoscritto Roma, Biblioteca Val-
licelliana, Allacci 79, vergato da Neofito Rodind nel XVII secolo), in cui
segnala, riassumendole, gli dtono del Greco e le conseguenti confutazioni del
Latino, definite in tre casi come dvaockevai,'?” nei restanti casi come AOG1IC
(«soluzione», «superamento»).'® Inoltre, anche la conclusione esposta da
Niceta nell’epilogo, pervaso da un sincero irenismo, la dove egli dichiara che
le metafore e le immagini non aiutano i Greci piu dei Latini e che il ragiona-
mento dialettico sui sacri dogmi non ha gran forza, se non supportato dall’ispi-
razione dello Spirito e dagli insegnamenti dei Padri,'® coincidono con quanto
dichiarato, come si ¢ visto, dal Latino nel corso dei Dialoghi.

*

105 [grAct Bio, 11 Dialogo, [vedi n. 2], p. 31.

106 Ta mano del Citta del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1115 pud essere individuata anche in altri
manoscritti appartenenti al medesimo fondo (cf. ad es. Citta del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1102,
ff. 1-9, 13-23, 31-45) e sembra essere di un anonimo copista riconducibile alla cerchia di Demetrio
Cidone. Di quest’ultimo potrebbe essere, invece, la mano che ha vergato il supplemento al testo
di Niceta al f. 33r, cf. G. MERCATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca
e Teodoro Meliteniota ed altri Appunti per la Storia della Teologia e della Letteratura Bizantina
del Secolo XIV, Citta del Vaticano, 1931, pp. 165-166.

07 T marginalia sono i seguenti: 1) Evtad@a teipirtol & Tpaikog Seikvoety dronov elodye-
obat 11 66EN 11 kel €k Tod Yiol Aeyovon éxkmopevectat T0 TTvelpa kol enoi chyyvoLy TdV
idrottov cuvayeohat, 6mep dvackevdlel 6 Aativog mavu edeudg (f. 7r, marg. sup.); 2) ‘Eté-
pov atdénov eicaymyn, 8t cbvhetov Eotat 1o Tvedpa &k MMatpog kai Yiod ékmopegvdpevov,
Kol Tpog Tovto dvaokevn (f. 8r, marg. sup.); 3) "Etepov dromov, dt1 ék tod [Matpog kai &k 100
YioU éxnopgvopévou tob Ivevpatog, fj dteAng 1 Ekndpevoic Ekatépa §j meptttn 1 £Tépa, Kol
dvackevn tovtov (f. 7, marg. sup.).

108 1) "Evtadfo cicaymyn £tépov dtdnov, &1t Simdf Eotar f| tob Ivedpatog xndpevoig,
Kol 310 TovTo dumhovv kol T0 Tvedpa, kol Tpog tavte Abois (f. 6, marg. inf.); 2) Etepov dto-
mov, 61t €l éx Tob Yiov 10 Ivedua, Yiog &otat tob Yiov 10 Ilvedpa kol 6 Yiog Iatnp tod
TMvevpatog, kai to &&fc elta Moig adtod (f. 8, marg. sup.), e cosi via.

109 NiceTas THESSALONICENSIS, Dialogi de processione S.S., epilogus: xai 10 mopadeiypato
kal al eikdveg, ob pailov Muiv §j Aativolg tpocBonbel, kal mag 8& AOyog texvikog kal &§
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Per concludere, il prologo dei sei Dialoghi di Niceta di Tessalonica, pur
collocandosi nel solco di una lunga tradizione letteraria, rappresenta, a mio
avviso — nella sua funzione di manifesto programmatico e di «libretto di istru-
zione» per il lettore — un caso singolare nel panorama dei prologhi preposti
a opere dialogiche controversiali bizantine, per 1’originale sintesi fra conven-
zioni letterarie di genere, un’impostazione evidentemente ispirata alla cultura
retorica del tempo e, in particolare, alle pratiche scolastiche dei progymna-
smata, per I’'impiego consapevole — e corredato di un certo grado di ironia — di
una serie di stereotipi e luoghi comuni diffusi nella letteratura bizantina anti-la-
tina del XII secolo (naturalmente espressione anche della societa contempora-
nea), e, infine, per il riflesso di tali stereotipi nella scelta di alcuni vocaboli
e locuzioni, relativamente formalizzate e ricorrenti nel sistema letterario greco
medievale. Gli spunti di ricerca non mancano, e I’edizione critica, in corso
d’opera, dei sei Dialoghi di Niceta, nonché la puntuale e precisa identificazione
delle fonti patristiche in essi citate o sottintese, e una chiara idea della tradi-
zione testuale dell’opera e della sua relazione con quella di altre opere dialogi-
che controversiali pill 0 meno coeve — come, ad esempio, I’Arsenale Sacro di
Andronico Camatero — permetteranno di ricostruire con maggior sicurezza il
contesto politico-ecclesiastico in cui il singolare progetto «culturale» di Niceta
maturo, in particolare in rapporto a quel «cycle of theologians who debated
with the Latins in the spirit of trying to find a solution, rather than more merely
defeating the Latin “heretics”».!1°

NUOV Tpoepyopevog Emt TV Oelov doypdtov odk dyav Exet TO loyvpov, el un eavepds £k
T@V hoyiov nnyalet 1ob Ivedbuatog, kKol ék TdV TaTplkdV didackoldv Exel 10 BEPatov (cf.
ad es. Laur. Plut. 31.37, f. 86v).

119 Bucosst, Seeking a Way out, [vedi n. 8], p. 145.





