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Οὐ πρὸς ἔριν: 
ALCUNE CONSIDERAZIONI SUL PROLOGO AI 

DIALOGHI SULLA PROCESSIONE DELLO SPIRITO SANTO 
DI NICETA «DI MARONEA»*

Luigi D’Amelia

Il XII secolo vide il fiorire, o il rifiorire, a Bisanzio di diversi generi letterari 
di tradizione classica o tardo-antica, in un’epoca di grande fermento intellet-
tuale e di copiosa produzione letteraria.1 Accanto a opere squisitamente lette-
rarie e d’ispirazione profana, furono prodotti numerosi testi polemici – di con-
tenuto teologico-dottrinale e, generalmente, in forma dialogica o simil-dialogica2 
– funzionali, da un lato, alla definizione, all’affermazione e alla tutela 

Abbreviazioni bibliografiche
Festa = N. Festa, Niceta di Maronea e i suoi dialoghi sulla processione dello Spirito Santo, 

in Bessarione, 16 (1912) [= I], pp. 93-107, 126-132, 266-286; 17 (1913) [= II], pp. 104-113, 
295-315; 18 (1914) [= III], pp. 55-75, 243-259; 19 (1915) [= IV], pp. 239-246 [edizione del II, 
III e IV dialogo con traduzione latina].

Giorgetti = C. Giorgetti, Niceta di Maronea e i suoi dialoghi sulla processione dello Spirito 
Santo. Un teologo greco precursore del dialogo ecumenico, tesi di laurea non pubblicata (Ponti-
ficia Università Lateranense, 1965), pp. 94-227 [edizione del V e VI dialogo con traduzione 
latina].

*  Il presente contributo nasce nell’ambito del progetto Futuro in Ricerca 2013 «I secoli XI 
e XII, prodromi dell’Europa unita e divisa: confronti e scontri tra l’Oriente bizantino e l’Occidente 
latino», finanziato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca. 

1  Per una panoramica della letteratura bizantina del XII secolo e dei suoi caratteri, cf. ad es. 
A. Kazhdan – S. Franklin (eds), Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth 
Centuries, Cambridge, 1984; R. Macrides – P. Magdalino, The Fourth Kingdom and the Rheto-
ric of Hellenism, in P. Magdalino (ed.), The Perception of the Past in Twelfth-Century Europe, 
London, 1992, pp. 117-155; A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium. The Transformation of Greek 
Identity and the Reception of the Classical Tradition, Cambridge, 2007, in particolare le pp. 225-
316, per la cosiddetta «Terza Sofistica» durante il regno dei Comneni; cf., infine, I. Nilsson, 
Raconter Byzance. La littérature au XIIe siècle, Paris, 2014, con particolare attenzione alla nar-
rativa del periodo.

2  Sui dialoghi nella letteratura tardo-antica e cristiana dei primi secoli, cf. M. Hoffmann, Der 
Dialog bei den christlichen Schriftsteller der ersten vier Jahrhunderte, Berlin, 1966; B. R. Voss, 
Der Dialog in der frühchristlichen Literatur, München, 1970; A. Cameron, Dialoguing in Late 
Antiquity, Washington, DC, 2014. Sul dialogo nella letteratura bizantina, cf. ad es. H. Hunger, 
s.v. «Dialog», in Lexikon des Mittelalters, München – Zürich, 1986, vol. 3, coll. 948-951; 
A. I eraci Bio, Il dialogo nella letteratura bizantina, in A. Garzya (ed.), Spirito e forma della 
letteratura bizantina. Actes de la séance plénière d’ouverture du XXe Congrès international des 
études byzantines, Paris, 19-25 août, 2001, Napoli, 2006, pp. 21-45. Per i dialoghi composti, in 
particolare, nel XII secolo, si veda A. Cameron, Arguing it out: Discussion in Twelfth-Century 
Byzantium, Budapest – New York, 2016, pp. 10-14, 36-55. Si vedano, infine, i contributi presenti 
in A. Cameron – N. Gauls (eds), Dialogues and Debates from Late Antiquity to Late Byzantium, 
Oxford – New York, 2017.
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dell’identità religiosa ortodossa, dall’altro, alla demolizione delle posizioni 
degli Occidentali in materia di fede, in conseguenza del confronto via via più 
serrato e, per molti aspetti, traumatico fra Greci e Latini nell’epoca delle 
Crociate. 

Nel variegato panorama delle opere controversiali composte in greco dai 
fautori della fede ortodossa sui tradizionali argomenti teologici e dottrinali 
causa di rottura con i Latini – primo fra tutti, il Filioque3 – si distinguono i sei 
Λόγοι περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος4 di un autore per lungo 
tempo conosciuto come Niceta «di Maronea», il quale, invero, alla luce dei 
recenti studi, sarebbe più corretto definire, come si farà anche in questo arti-
colo, Niceta «di Tessalonica».5 I suoi Dialoghi rappresentano un’opera sui 
generis sia per forma che per contenuto: essi si differenziano rispetto alle ana-
loghe trattazioni coeve innanzitutto per la loro conclusione, giacché il confronto 
fra i due dialoganti, un Greco e un Latino, non termina con la netta condanna 
della posizione dei Latini, ma con un compromesso fra i due: da un lato, infatti, 
il Latino comprende che, seguendo i Padri, non dovrà più introdurre il Filioque 
nel Simbolo, dall’altro, il Greco si convince che non è più corretto bollare il 
suo rivale come ἑτερόφρων (il che equivale a «eretico»),6 poiché il confronto 
gli ha dimostrato che le preposizioni ex o a dei Latini e il διά dei Greci, in 

3  Per la storia della controversia sul Filioque mi limito a rinviare a A. E. Siecienski, The 
Filioque. History of a Doctrinal Controversy, New York, 2010 (per i secoli secoli X-XIII, spe-
cialmente le pp. 111-131, con bibliografia); per il dibattito nel IX secolo, cf. ad es. T. M. Kolbaba, 
Inventing Latin Heretics. Byzantines and the Filioque in the Ninth Century, Kalamazoo, MI, 2008. 
Per le origini della controversia in epoca altomedievale, cf. ad es. P. Gemeinhardt, Filioque-
Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Frühmittelalter, Berlin, 2002. Segnalo, infine, la 
tesi di dottorato non pubblicata di I. Metaxas-Mariatos, The Filioque controversy. Chapters 
from the Eastern Orthodox Reaction. A Historical-Theological Perspective (University of Dur-
ham, 1988), disponibile on-line (http://etheses.dur.ac.uk/6415/).

4  La tradizione manoscritta dei sei Dialoghi di Niceta di Tessalonica nella loro completezza 
è rappresentata – per quanto è stato possibile finora accertare – da sette manoscritti, datati 
o databili fra il XIV e il XVIII secolo. A questi vanno aggiunti poi otto manoscritti i quali tra-
mandano ἐπιχειρήματα e χρήσεις contro la dottrina dei Latini e che contengono, fra questi, 
excerpta tratti dal VI dialogo di Niceta. Per maggiori dettagli rinvio a A. Bucossi – E. Despotakis, 
Nicetas di Tessalonica (olim Niceta di Maronea): ricostruzione biografica e tradizione mano-
scritta, in Bizantinistica, 18 (2017), pp. 243-287. I sei Dialoghi sono presentati, nei manoscritti 
che li tramandano, come λόγοι διάφοροι πρὸς διάλογον ἐσχηματισμένοι (cf. ad es. il mano-
scritto Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1115, f. 2v), come διαλεκτικοὶ λόγοι (cf. ibidem, f. 58v), 
oppure, più genericamente, come ἐξέτασις intorno alla processione dello Spirito Santo (cf. il 
manoscritto Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 31.37, f. 22r). Una nuova edizione 
critica integrale dei sei Dialoghi di Niceta di Tessalonica è in corso di preparazione a cura di 
Alessandra Bucossi e di chi scrive nell’ambito del progetto di ricerca finanziato dal Ministero 
dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca (MIUR) dal titolo «I secoli XI e XII prodromi 
dell’Europa unita e divisa: confronti e scontri tra l’Oriente bizantino e l’Occidente latino».

5  Cf. A. Bucossi, The Six Dialogues by Niketas «of Maroneia». A Contextualising Intro-
duction, in Cameron – Gauls, Dialogues, [vedi n. 2], p. 138.

6  L’aggettivo, che nel greco classico ha il significato di «vaneggiante», «delirante» (cf. LSJ, 
p. 703, s.v.) assume una precipua connotazione religiosa nel greco patristico come contrario di 
ὀρθόδοξος (cf. Lampe, Lexicon, p. 554, s.v. [2.]).
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realtà, si equivalgono nel significato, quando riferiti alla processione dello Spi-
rito dal Figlio.7 Altri elementi di innovazione o, quanto meno, di originalità 
come, ad esempio, l’idea di τάξις («ordine»), sviluppata soprattutto nel II dia-
logo, oppure il ricorso alla contrapposizione degli avverbi ἐμμέσως («media-
tamente») e ἀμέσως («senza mediazione») per indicare due differenti tipi di 
processione in seno alla Trinità, fanno dei Dialoghi un’opera ricca di spunti 
e suggestioni per la ricerca futura nell’ambito delle trattazioni controversiali 
latine e greche dal XII secolo in poi.8

Per la figura di Niceta di Tessalonica disponiamo di poche testimonianze, 
imprecise e contraddittorie.9 Prima cartofilace della Grande Chiesa di Costan-
tinopoli, poi metropolita di Tessalonica, egli dové essere verosimilmente nipote 
di un vescovo di Maronea, in Tracia, giacché la duplicazione dell’articolo τοῦ, 
con cui il nostro autore è presentato nei manoscritti (Νικήτας τοῦ τοῦ Μαρω­
νείας), è da ricondursi all’uso, tipico del greco bizantino, di indicare con l’ar-
ticolo seguito dal genitivo della città il nipote del vescovo della città stessa.10 
Il principale problema, che resta tuttora aperto, riguarda la precisa datazione 
dell’episcopato di Niceta a Tessalonica, che oscilla nelle ipotesi degli studiosi 
fra gli anni Trenta e i primi anni Quaranta da un lato, e il regno di Manuele I 
Comneno (1143-1180) dall’altro, in particolare durante il pontificato di Ales-
sandro III (1159-1181). Un importante terminus ante quem è rappresentato, 
tuttavia, dagli anni 1176-1177, entro i quali il pisano Ugo Eteriano (1115-
1182), consigliere latino alla corte di Manuele I a partire dai primi anni ‘60, 
completò il terzo e ultimo libro del suo trattato polemico contro i Greci, intito-
lato De sancto et immortali Deo, dedicato alla questione della processione dello 
Spirito Santo:11 in esso, infatti, ormai quasi alla fine della sua opera, Ugo cita 
alcuni passaggi, in traduzione latina, tratti dal VI dialogo di Niceta, del quale 

7  Cf. PG 139, col. 172CD; Giorgetti, pp. 224-226.
8  Cf. A. Bucossi, Seeking a Way out of the Impasse: The Filioque Controversy during John’s 

Reign, in A. Bucossi – A. Rodriguez Suarez (eds), John II Komnenos, Emperor of Byzantium: 
In the Shadow of Father and Son, Oxford, 2016, pp. 128-129.

9  Per un’esposizione critica delle principali fonti e testimonianze relative alla figura di Niceta 
«di Maronea», cf. Bucossi, The Six Dialogues, [vedi n. 5], pp. 137-139; cf. anche ODB, vol. 3, 
p. 1482, s.v. «Niketas ‘of Maroneia’» e, ancor prima, M. Jugie, Notes de littérature byzantine, in 
EO, 26 (1927), pp. 408-416. Si vedano, inoltre, Giorgetti, pp. 5-28, e Idem, Un teologo della 
riunificazione fra Roma e Costantinopoli: Niceta di Maronea, arcivescovo di Tessalonica, in 
Annuario 1968 della Biblioteca civica di Massa, Lucca, 1969, pp. 129-148, con la recensione 
a quest’ultimo articolo di D. Stiernon, in REB, 28 (1970), pp. 292-293.

10  Cf. ad es. A. Karpozilos, Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ βίου καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Ἰώαννη Μαυρό-
ποδος, Ioannina, 1982, pp. 23-24, in riferimento all’indicazione di Giovanni Mauropode come 
nipote di Giovanni, vescovo di Claudiopoli (ὁ τοῦ Κλαυδίου).

11  Sulla figura di Ugo Eteriano e, in particolare, sul suo trattato, la cui edizione critica è in 
corso d’opera a cura dei colleghi Pietro Podolak e Anna Zago, rinvio all’articolo pubblicato nel 
presente volume a firma di P. Podolak, Il De sancto et immortali Deo di Ugo Eteriano: filosofia 
medievale o pensiero bizantino?
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il Pisano definisce le teorie curiosae perscrutationes.12 Tre secoli più tardi il 
cardinal Bessarione, che conosceva le opere di Ugo Eteriano e di Niceta di 
Tessalonica sulla processione dello Spirito Santo, metteva in relazione i due 
autori, affermando che un tal Niceta, vescovo di Tessalonica, vissuto 250 anni 
prima di lui, aveva scritto un libro in polemica con il teologo pisano, nel quale 
il Latino utilizzava a proprio favore una citazione patristica greca13 presente, in 
traduzione latina, nel De sancto di Ugo, suggerendo, quindi – se vogliamo dar 
credito a quanto lascia intendere Bessarione – una possibile identificazione fra 
Ugo e il Latino dei Dialoghi di Niceta.14 Bessarione, poi, ironizza sul compro-
messo filo-latino di quest’ultimo, affermando che: Τὸ γὰρ συμπέρασμα ἀλη­
θὲς εἶναι ἐδόξαζεν (sic), ἐμάχετο δὲ τοῦτο δὴ τὸ λεγόμενον ὑπὲρ ὄνου 
σκιᾶς, μὴ δεῖν λέγων – μηδὲ τἀληθῆ – τῷ Συμβόλῳ προσθεῖναι. Πρᾶγμα 
μεγάλης εὐλαβείας τε καὶ σοφίας ὅμοιον ὡς εἴ τις ἔλεγε μὴ δεῖν παρρησι­
άζεσθαι τὴν ἀλήθειαν («Gli parve, infatti, che la conclusione fosse vera: com-
batteva veramente, come si suol dire, per l’ombra dell’asino, affermando che 
non è lecito aggiungere alcunché al Simbolo, neppur ciò che è vero. Che gesto 
di gran devozione e saggezza! Come se uno dicesse che non è lecito professare 
apertamente la verità»).15

I Dialoghi di Niceta presentano una struttura ben definita: i sei λόγοι, di 
lunghezza variabile, pur trattando ciascuno di essi uno specifico aspetto del 
problema della processione dello Spirito Santo o, semplicemente, sperimen-
tando un diverso approccio metodologico,16 si susseguono in una chiara sequen-
zialità ricollegandosi l’uno all’altro mediante l’impiego di deissi temporali 
e tematiche,17 e la loro articolazione è scandita, man mano che si procede nel 

12  Cf. Hugo Eterianus, De sancto et immortali Deo, PL 202, col. 288A-B. Le citazioni pre-
senti in Ugo Eteriano e tratte dal VI dialogo di Niceta di Tessalonica sono le seguenti: Nicetas 
Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. Giorgetti, p. 216, l. 1078-p. 218, 
l. 1094; p. 220, ll. 1130-1335; p. 224, l. 1181-p. 226, l. 1188; p. 162, l. 421-p. 190 l. 747 = Hugo 
Eterianus, De sancto et immortali Deo, PL 202, coll. 388B-390B.

13  Basilius Caesariensis, Adversus Eunomium, ed. B. Sesboüé – G.-M. De Durand – 
L. Doutreleau, Contre Eunome, II (SC, 305), Paris, 1983, p. 146, ll. 26-28.

14  Cf. Bessarion, De Spiritus Sancti processione ad Alexium Lascarin Philantropinum, ed. 
E. Candal (Concilium Florentinum. Documenta et scriptores, Series B, 7.2), Roma, 1961, p. 10, 
ll. 3-19.

15  Cf. ibidem, ll. 19-24.
16  Per una sintesi dei contenuti di ciascun dialogo si vedano Giorgetti, pp. 29-61, e Bucossi, 

Seeking a Way out, [vedi n. 8], pp. 126-130.
17  Nell’opera di Niceta le indicazioni deittiche, poste alla fine di ciascun dialogo, sono le seguenti: 

Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. I, PG 139, col. 201A: [Gr.] ἑξῆς δὲ 
ὡς ἀπ’ἄλλης ἀρχῆς ἀναλαβόντες τὸν λόγον κἀκεῖνα φιλαλήθως ἀνακαλύψωμεν, Dial. II, ed. in 
Festa [I], p. 273: [Gr.] ἔστω τοίνυν καὶ τῆς νῦν διαλέξεως πέρας τουτί. Ἃ δὲ καὶ ἔτι μέλλομεν 
λέγειν εἰς ἑτέραν ὁμιλίαν ταμιευσόμεθα. [Lat.] Ἔστω καὶ ταῦτα καθά σοι δοκεῖ, καὶ ἐχέτω πέρας 
ὡδὶ ἡ παροῦσα διάλεξις, Dial. III, ed. in Festa [II], p. 308: [Lat.] Τοῦτο δὴ καὶ ποιήσω, πλὴν ἀλλ’ 
ἐς αὔριον. Τὸ δέ γε νῦν ἔχον ἐνταῦθα τὴν γλῶτταν ἐπίσχωμεν, Dial. IV, ed. in Festa [III], p. 259: 
[Gr.] ὅθεν τὸν μὲν ἐκ παραδειγμάτων λόγον ἐνθαυτοῖ περατώσωμεν· ἐν δὲ τοῖς ἑξῆς εἰς ἀρχὴν 
ἑτέραν τὸν λόγον ἀναγαγόντες, τίς ἡ κατασκευὴ τοῦ δόγματος συσκεψώμεθα.
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ragionamento, dai progressivi tentativi euristici e dai differenti strumenti 
epidittici adottati di volta in volta dagli interlocutori, di cui si chiarisce l’im-
piego più corretto e di cui si sondano l’utilità e i limiti.18 I sei Dialoghi sono 
palesemente fittizi e sono stati pianificati, per così dire, «a tavolino»: essi 
simulano una conversazione che si immagina avvenuta in almeno due gior
nate.19 Sono preceduti, nella totalità di quella parte della tradizione manoscritta 
che ne restituisce l’intera serie,20 da un prologo di carattere programmatico 
(προoίμιον), e sono seguiti, nella maggior parte di questi casi, anche da un 
epilogo (ἐπίλογος).21

Se, da un lato, il prologo di Niceta di Tessalonica obbedisce, per alcuni 
aspetti, ai topoi proemiali tradizionali, dall’altro, presenta elementi di grande 
originalità, se non di unicità. In esso, infatti, l’autore fornisce – com’è consue-
tudine all’interno dei proemi letterari premessi, talvolta, anche a opere dialogi-
che di carattere dogmatico-controversiale sia di ambito greco che latino –,22 

18  Un esempio è offerto dalle riflessioni teoriche del Latino – in risposta alle obiezioni del 
Greco sull’adeguatezza degli esempi proposti per illustrare le relazioni e l’ordine (σχέσις e τάξις) 
all’interno della Trinità – sul rapporto fra il παράδειγμα e la realtà che esso vuol esemplificare 
e, più in generale, sul corretto uso e valore dell’analogia, cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi 
de processione S.S., Dial. IV, ed. in Festa [III], p. 61: [Lat.] Καὶ μήν, ὦ Γραϊκέ, παράδειγμα 
μὲν ἐναργὲς οὐκ ἔστιν εὑρεῖν τῆς ἁγίας Τριάδος τὴν σχέσιν ἐμφαῖνον ἢ τάξιν· πολλὰ δ’ οὖν 
τὰ ἀμυδρῶς εἰκονίσαι δυνάμενα τὸ λεγόμενον, ibidem, p. 62: Οὐχὶ κατὰ πάντα, ἀλλὰ κατά τι. 
Ἀμυδρὸν γὰρ ἔφην πᾶν παράδειγμα, καὶ πολὺ τὸ ἐξηλλαγμένον ἔχειν πρὸς ὃ παράδειγμα 
γίνεται· πολλῷ δὲ πλέον πρὸς τὸ πάσης οὐσίας ἐπέκεινα· ὅμως γοῦν μετρίαν τινὰ μαρμαρυ­
γὴν ἐκ τοῦ παραδείγματος πρὸς ἐκεῖνο χειραγωγοῦσαν εὑρίσκομεν, ibidem, pp. 252-253: Τί 
δέ σοι βούλεται καὶ ἡ ἐξέτασις τῆς τοῦ παραδείγματος παραλλαγῆς πρὸς τὸ εἰκονιζόμενον; 
[…] Τίς γὰρ ἀγνοεῖ ὅτι τὸ παράδειγμα, ὡς πολλάκις ἔφην, οὐ πάντη τὸ ταὐτὸν ἔχει πρὸς ὅπερ 
παραλαμβάνεται, καὶ μᾶλλον ὅταν ἐπὶ τῆς ἁγίας Τριάδος λαμβάνηται, ἧς οὐκ ἔστιν οὐδὲν 
εὑρεῖν ἐναργὲς ἀπεικόνισμα; Ἀλλ’ ὅτι οὐ καθὸ ἀπέοικεν, ἀλλὰ καθό πως παρέοικεν, κατ’ 
ἐκεῖνο καὶ ἡ εἰκὼν παραλαμβάνεται, φανερόν. […] Εἰ δὲ διὰ τὸ ἀπεοικὸς τῶν παραδειγμάτων 
πειρῷτο τις ἀναιρεῖν αὐτά, οὐδ’ ἂν ποτέ τινος οὐδὲν ἂν παράδειγμα γένοιτ’ ἄν, μήτοι γε τῆς 
ὑπὲρ πάντα Τριάδος. 

19  Si veda l’indicazione deittica temporale, posta alla fine del III dialogo, segnalata alla n. 17.
20  Il prologo è, infatti, assente soltanto nel manoscritto Sankt-Peterburg, Rossijskaja Nacio-

nal’naja biblioteka, gr. 533, del XIV-XV secolo, che però contiene esclusivamente il VI dialogo 
(ff. 25r-45v). Nella tradizione manoscritta, il prologo è sempre introdotto da un secondo titolo, 
che fa seguito, quindi, all’intestazione generale dell’intera l’opera. 

21  L’epilogo è tràdito, invece, dai soli manoscritti Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 
Plut. 31.37 (XIV sec.), ff. 86v-88r (dove, però, è assente il titolo ἐπίλογος, il testo del quale forma 
dunque un continuum con il VI dialogo), dal Sinai, Μονὴ τῆς Ἁγίας Αἰκατερίνης, gr. 1706 
(XV-XVI sec.), ff. 84v-85v, e dall’Al-Iskandariyya, Βιβλιοθήκη τοῦ Πατριαρχείου, gr. 137 
(XVI sec.), ff. 164v-165v.

22  Cf. ad es. Theodoretus Cyrensis, Eranistes, ed. G. H. Ettlinger, Oxford, 1975, pp. 61-62, 
in cui Teodoreto identifica i suoi bersagli polemici, dichiara l’obiettivo dell’opera e ne delinea la 
struttura, inoltre preannuncia la forma-dialogo prescelta e il metodo sillogistico-deduttivo adope-
rato; cf. anche Cyrillus Alexandrinus, Dialogues sur la Trinité, ed. G.-M. De Durand (SC, 
231), Paris, 1976, pp. 126-128, in cui l’autore lascia intendere che la forma dialogica è la più 
funzionale rispetto alla difficoltà di esprimere idee sottili, soprattutto circa la divinità. Fra le opere 
controversiali redatte in forma dialogica nel XII secolo e corredate da prologhi iniziali, si vedano, 
ad esempio, il proemio di Nicetas Choniates, Panoplia Dogmatica, in J. van Dieten (ed.), Zur 
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informazioni utili per comprendere l’impianto e le finalità dell’opera; tuttavia, 
non si limita a ciò: il prologo, in questo caso, delinea anche l’ethopoiia dei due 
sfidanti, presentati a mo’ di veri e propri πλάσματα, ovvero come personag-
gi-tipo di una declamazione retorica fittizia, e preannuncia la conclusione del 
loro dibattito. Già la scelta di simulare un dialogo mai avvenuto sulla base, 
come vedremo più avanti, dell’ἦθος del Greco e del Latino – e, in parte, anche 
di presentarlo in una forma dialogica, per così dire, «pura», dialettica e dram-
matizzata,23 ben diversa, quindi, dall’impostazione delle erotapokriseis –24 
risulta per lo meno singolare, se confrontata con l’impostazione delle opere 
controversiali sulla processione dello Spirito Santo composte, nel medesimo 
ambito cronologico, in seguito al dibattito pubblico intessuto da alcuni teologi 
bizantini con Pietro Grossolano (m. 1117), in visita a Costantinopoli nel 1112, 
e ispirate, pertanto, dai resoconti di un evento realmente accaduto.25 Fra questi, 
ad esempio, Eustrazio di Nicea (m. 1120), la cui opera sembra avere diversi 

Überlieferung und Veröffentlichung der Panoplia Dogmatike des Niketas Choniates, Amsterdam, 
1970, pp. 56-59, oppure il Sacrum Armamentarium di Andronico Camatero, preceduto da una 
prefazione (κεφαλαιώδης οἷον προτίτλωσις) e da un prologo (προοίμιον), per i quali cf. 
Andronicus Camaterus, Sacrum Armamentarium, Pars prima, ed. A. Bucossi (CCSG, 75), 
Turnhout, 2014, pp. 13-21; per un’analisi del prologo di Camatero, cf. A. Cataldi Palau, L’Ar-
senale Sacro di Andronico Camatero. Il proemio ed il dialogo dell’imperatore con i cardinali 
latini: originale, imitazioni, arrangiamenti, in REB, 51 (1993), pp. 13-16. Sul versante latino, si 
veda, ad esempio, il proemio premesso all’operetta De una forma credendi che precede il dibattito 
(sub dialogo) intrattenuto da Anselmo di Havelberg (ca. 1095-1158) con Niceta di Nicomedia 
sulla processione dello Spirito Santo: in esso Anselmo afferma il valore pedagogico della forma 
dialogica, che rende i contenuti teologici più perspicui e fruibili per le menti più semplici, cf. 
Anselmus Havelbergensis, Anticimenon, PL 188, col. 1142A; cf. anche T. J. Lees, Anselm of 
Havelberg: Deeds into Words in the Twelfth Century, Leiden, 1998, p. 168. Un’identica motiva-
zione è, del resto, addotta già nel primo capitolo del primo libro – e non, quindi, all’interno della 
praefatio – del dialogo Cur Deus homo di Anselmo di Canterbury (ca. 1033-1109), intrattenuto 
con il suo discepolo, Boso, cf. Anselmus Cantuarensis, Cur Deus homo, in F. S. Schmitt (ed.), 
Opera omnia, Romae, 1940, vol. 2, pp. 47-48.

23  Fra i dialoghi anti-latini del XII secolo alcuni paralleli sono rintracciabili nei Dialogi di 
Basilio di Ocrida, cf. Basilius Achridensis, Dialogi Anselmi Havelbergensis episcopi, in 
J. Schmidt (ed.), Des Basilius aus Achrida, Erzbischofs von Thessalonich, bisher unedierte Dia-
loge, München, 1901, pp. 34-51, oppure nel Sacrum Armamentarium di Andronico Camatero, la 
cui prima parte è stata di recente edita da Bucossi, Sacrum Armamentarium, [vedi n. 22], 
pp. 22-78. 

24  Sul genere letterario delle «domande e risposte», cf. I. Papadogiannakis, Instruction by 
Question and Answer: The Case of Late Antique and Byzantine «erotapokriseis», in S. F. Johnson 
(ed.), Greek Literature in Late Antiquity: Dynamism, Didacticism, Classicism, Aldershot, 2006, 
pp. 91-106; per qualche accenno a questo genere di letteratura in epoca pienamente bizantina, cf. 
anche Cameron, Dialoguing in Late Antiquity, [vedi n. 2], pp. 55-58.

25  Sul dibattito teologico scaturito dalla visita dell’arcivescovo di Milano a Costantinopoli, cf. 
ad es. V. Grumel, Autour du voyage de Pierre Grossolano, archevêque de Milan, à Constanti-
nople en 1112. Notes d’histoire et de littérature, in EO, 32 (1933), pp. 22-33; J. Darrouzès, Les 
documents byzantines du XIIe siècle sur la primauté romaine, in REB, 23 (1965), pp. 51-59. Su 
Pietro Grossolano, cf. G. Archetti, «Grosolano (Grossolano)», in Dizionario Biografico degli 
Italiani, vol. 59 (2003), pp. 792-796; Alexey Barmin in questo volume.
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punti di contatto con i nostri Dialoghi,26 nel titolo e nell’incipit della terza delle 
sue Orationes fa esplicito riferimento al dialogo tenutosi con Pietro Grossolano 
alla presenza dell’imperatore Alessio Comneno (1081-1118), di cui il suo testo 
è un’esposizione a posteriori.27 Sul fronte occidentale, Anselmo di Havelberg, 
nel primo proemio dell’Antikeimenon (an. 1149/50), indirizzato a papa 
Eugenio  III (1145-1153), dichiara di aver avuto diversi colloqui con i Greci, 
sia pubblici che privati, durante il suo lungo soggiorno nella capitale bizantina 
in qualità di ambasciatore, e di avere pertanto conoscenza diretta dei riti e delle 
dottrine di costoro. Stando alle parole di Anselmo, egli avrebbe messo per 
iscritto, con qualche amplificazione, due dialoghi reali, da lui intrattenuti 
pubblicamente nel 1136 con il dotto ed eloquente Niceta, vescovo di 
Nicomedia.28

Tornando al prologo dei Dialoghi, scopo dell’opera è, per Niceta, l’indagine 
(συζήτησις καὶ συνεξέτασις) sul problema della processione dello Spirito 
Santo e il risanamento della frattura (διάστασις) fra i Latini e i Greci. Secondo 
un topos letterario diffuso, si dà ragione della scelta della forma-dialogo, che, 
per l’autore, risulta la più adeguata all’esame e alla verifica delle dottrine teo-
logiche.29 Già il patriarca Germano I (715-730), ad esempio, nel proemio del De 
vitae termino, dichiarava di aver fatto ricorso al διαλογικὸς χαρακτήρ, in 
quanto ritenuto il più appropriato a rivelare il Verbo di Dio, poiché il costante 
alternarsi dei punti di vista consentiva di esaminare sottilmente l’argomento.30

26  Cf. A. Barmin, Une source méconnue des Dialogues de Nicétas de Maronée, in REB, 58 
(2000), pp. 231-243.

27  Eustratius Nicaenus, Oratio ad Archiepiscopum Mediolani de processione Spiritus Sancti, 
ed. A. K. Demetrakopoulos, Ἐκκλησιαστικὴ Βιβλιοθήκη, Leipzig, 1866 (rist. 1965), vol. 1, pp. 
84-85.

28  Cf. Anselmus Havelbergensis, Anticimenon, PL 188, col. 1141Α: Conservavi autem quan-
tum memoriam subministrabat, tenorem dialogi quem cum venerabili ac doctissimo archiepiscopo 
Nicodemiae (sic) Nichite in publico, conventu apud urbem Constantinopolitanam habui, addens 
quaedam non minus fidei necessaria, quam huic operi congrua. Secondo il resoconto di Anselmo 
di Havelberg, Niceta di Nicomedia era a capo di un collegio di dodici teologi (διδάσκαλοι) greci 
(cf. ibidem, coll. 1141AB e 1162CD), da identificare con i διδάσκαλοι del Patriarcato, sui quali 
si vedano, ad esempio, Darrouzès, Les documents byzantines, [vedi n. 26], pp. 59-65; M. Angold, 
Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081-1261, Cambridge, 1995, pp. 92-93. 
Sull’enigmatica figura di Niceta di Nicomedia, rinvio al lavoro di P. Podolak, Nicetas Archbishop 
of Nicomedia: A Forgotten Figure in the Twelfth-Century Controversy Sorrounding the Filioque, 
in RSBN, 53.1 (2016), pp. 151-172. Sul rapporto fra l’opera di Anselmo e i Dialoghi di Niceta di 
Tessalonica, cf. Barmin, Une source méconnue, [vedi n. 26], pp. 234-235; cf. anche Bucossi, 
Seeking a Way out, [vedi n. 8], pp. 145-146.

29  Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 169A: 
Ὁ δὲ χαρακτὴρ διαλογικός, πρέπων τῇ λεπτολογίᾳ τῶν δεομένων ἀκριβεστέρας συσκέψεως 
ζητημάτων, καὶ μάλιστα τῇ περὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν δογμάτων συνεξετάσει 
ἁρμοδιώτατος.

30  Cf. Germanus i patriarcha, Περὶ Ὅρων Ζωῆς / On Predestined Terms of Life, ed. 
C.  Garton – L. G. Westerink, Buffalo, NY, 1979, p. 6, ll. 22-28: Ἐπεὶ δὲ ἐν ταῖς τοιαύταις 
τῶν λόγων ζητήσεσιν ὁ διαλογικὸς χαρακτὴρ μᾶλλον ὑπάρχει κατάλληλος, ὡς πλειόνως τῷ 
πυκνῷ τῶν ἀντιθέσεων λεπτυνομένης τῆς ἐρεύνης τοῦ προκειμένου, καὶ ἡμῖν τὸ τοιοῦτον 
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1.  Οὐ πρὸς ἔριν

Niceta aggiunge, inoltre, che la trattazione dialogica è anche la più efficace 
e anzi un procedimento indispensabile per chi desidera giungere alla verità 
senza disputare.31 Allo stesso modo, più avanti, laddove egli descrive l’atteg-
giamento del πρόσωπον del Greco, mettendone in evidenza le caratteristiche 
peculiari e distintive rispetto a quelle del Latino, l’autore precisa che il Greco 
dimostrerà che il suo non è un discorso volto alla contesa, ma un impegno per 
la verità.32 Niceta ricorda poi che alcuni grandi διδάσκαλοι – da identificarsi 
con i Padri della Chiesa più che con autori coevi di dialoghi controversiali –33 
hanno fatto ricorso, per le sue medesime ragioni, alla forma dialogica.34 Anche 
la contrapposizione retorica fra il vero scopo dell’opera, ovvero la ricerca della 
verità, e l’atteggiamento capzioso di chi ricerca solo la disputa, è un topos 
risalente all’antica condanna, di matrice platonica e aristotelica, delle forme 
degenerate della Prima Sofistica e, in particolare, alla contestazione dei cosid-
detti filosofi «eristici» (i Megarici) e del loro metodo, spregiudicato e incurante 
della verità, di imporre dialetticamente la propria posizione sull’avversario.35 
Il motivo della ἔρις («contesa», «disputa», «rivalità») è riproposto di fre-
quente nei primi tre dialoghi di Niceta,36 spesso in associazione ad altri 

εἶδος μεταχειριστέον τοῦ λόγου, τὸν τοῦ Θεοῦ Λόγον αἰτησαμένοις ἐκκαλύψαι ἡμῖν τῆς ἐν 
τούτοις ἀληθείας τὸ φρόνημα καὶ τῷ λόγῳ δοῦναι εὐκρινῆ τούτου ποιήσασθαι τὴν 
ἀνάπτυξιν.

31  Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 169A: 
καὶ πρὸς εὕρεσιν τῆς ἀληθείας τοῖς μὴ ἐρίζειν ἐθέλουσι χρησιμώτατος καὶ ἀναγκαιότατος.

32  Ibidem, col. 172A: δεικνύς, ὡς οὐ πρὸς ἔριν αὐτῷ ὁ λόγος, ἀλλὰ πρὸς ἀλήθειαν 
ἡ σπουδή.

33  I Padri sono definiti διδάσκαλοι più volte nel corso dei Dialoghi, si veda, ad esempio, più 
avanti nel prologo (cf. PG 139, col. 172C), nel II dialogo (cf. Festa [I], p. 128, l. 27), nel III 
(Festa [II], p. 306, ll. 1 e 6), e così via. Del resto, questa denominazione per i Padri è usuale nelle 
sillogi di citazioni e testimonianze patristiche utilizzate per corroborare la validità di una posizione 
in materia di fede, cf. ad es. il κατάλογος τῶν διδασκάλων compilato da Teodoreto di Cirro per 
difendersi dai suoi detrattori monofisiti, Theodoretus Cyrensis, Epistulae, 16, ed. Y. Azéma 
Théodoret de Cyr. Correspondance, 4 vols (SC, 40, 98, 111, 429), Paris, 1955-1998, vol. 2, p. 60, 
l. 1. 

34  Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 169A: 
διὸ καὶ τῶν μεγάλων διδασκάλων τινὲς τῷ τοιούτῳ εἴδει τοῦ λόγου ἐχρήσαντο.

35  Cf. ad es. Plato, Respublica, 499(a): Οὐδέ γε αὖ λόγων, ὦ μακάριε, καλῶν τε καὶ ἐλευ­
θέρων ἱκανῶς ἐπήκοοι γεγόνασιν, οἵων ζητεῖν μὲν τὸ ἀληθὲς συντεταμένως ἐκ παντὸς τρό­
που τοῦ γνῶναι χάριν, τὰ δὲ κομψά τε καὶ ἐριστικὰ καὶ μηδαμόσε ἄλλοσε τείνοντα ἢ πρὸς 
δόξαν καὶ ἔριν καὶ ἐν δίκαις καὶ ἐν ἰδίαις συνουσίαις πόρρωθεν ἀσπαζομένων, oppure 
Aristoteles, Sophistici elenchi, 171b: Ὥσπερ γὰρ ἡ ἐν ἀγῶνι ἀδικία εἶδός τι ἔχει καὶ ἔστιν 
ἀδικομαχία τις, οὕτως ἐν ἀντιλογίᾳ ἀδικομαχία ἡ ἐριστική ἐστιν, o, ancora, Isocrates, Ora-
tiones, 13.1: Τίς γὰρ οὐκ ἂν μισήσειεν ἅμα καὶ καταφρονήσειεν πρῶτον μὲν τῶν περὶ τὰς 
ἔριδας διατριβόντων, οἳ προσποιοῦνται μὲν ἀλήθειαν ζητεῖν, εὐθὺς δ’ ἐν ἀρχῇ τῶν ἐπαγγελ­
μάτων ψευδῆ λέγειν ἐπιχειροῦσιν;

36  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. I, PG 139, col. 173A: 
[Gr.] Φέρε δή, ὦ Λατῖνε, τὸ ἐριστικὸν καὶ φιλόνεικον ὡς τῇ εὑρέσει τῆς ἀληθείας ἐμπόδιον 
μακρὰν ἑαυτῶν ἀπορρίψαντες…, ibidem, col. 173B: [Gr.] Τοῦτο δὲ οὐκ ἔσται τοῖς ἐριστικῶς 
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vocaboli tecnici del dibattito controversiale, mutuati a loro volta – non neces-
sariamente in modo consapevole e diretto – dalla terminologia classica relativa 
alle varie scuole filosofiche antiche e alle loro τέχναι (in particolare, la τέχνη 
ἀντιλογική, l’antilogica).37 Il topos percorre, in maniera carsica, tutto l’arco 
della letteratura bizantina. Già fra i Padri, Gregorio di Nissa, nell’Oratio Cate-
chetica, denunciava la tendenziosità degli argomenti di alcuni avversari: 
Ἀλλ’οὐκ ἀποροῦσιν οὐδὲ πρὸς τὰ τοιαῦτα τῆς ἐριστικῆς ἀντιλογίας («Ma 
nemmeno davanti a tali argomenti essi [gli avversari] lesinano obiezioni cap-
ziose»).38 Nel V secolo, Isidoro Pelusiota, in un’epistola indirizzata allo scho-
lasticos Teodoro, lo invita a non forzare la verità con discorsi eristici e a non 
adombrare la conoscenza esatta con l’arte sofistica.39 Il motivo è poi riutilizzato 
con un formulario lessicale piuttosto standardizzato in contesti diversificati 
e in opere di varia natura (come, ad esempio, testi medici),40 ma, soprattutto, 
in opere di polemica religiosa. Un esempio per quest’ultimi è offerto dal Contra 
Iacobitas di Giovanni Damasceno, dove, poco dopo aver annunciato di voler 
chiarire se si debba parlare di una o di due nature in Cristo, egli afferma: Ἔστω 
δὲ προδιωρισμένος καὶ ὁ σκοπός, μὴ ἔριδι τὴν ἀλήθειαν ἐξοστρακίζειν, 
πόθῳ δὲ ταύτην ἰχνηλατεῖν· οὕτω γὰρ οἶδε τοῖς ζητοῦσιν εὑρίσκεσθαι 
(«Venga definito preliminarmente anche l’obiettivo, non bandire la verità per 
spirito di contesa, ma seguirne le tracce con amore: così, infatti, essa sa rive-
larsi a coloro che la ricercano»).41 Per dei paralleli coevi al testo di Niceta e in 
opere ispirate dal medesimo contesto storico-religioso, è utile riscontrare la 
presenza del topos nell’incipit proemiale della prima delle Orationes sulla pro-
cessione dello Spirito Santo di Eustrazio di Nicea, che si apre con le seguenti 
parole: Οὐ πρὸς ἔριν ὁ λόγος, ἀλλ’ εἰς ἀληθείας ἐξέτασιν, ὅτι καὶ περὶ τοῦ 
θείου ἡ ζήτησις δόγματος, καὶ τὸ ἐν τοιούτοις ἐρίζειν ἐπισφαλές τε καὶ 
ἐπικίνδυνον· ἀλλὰ χρὴ καὶ θεῖον εἶναι τὸν λόγον ὡς περὶ Θεοῦ προφερό­
μενον («Il trattato non è volto alla disputa, ma alla ricerca della verità, e poiché 
la ricerca riguarda il dogma divino, anche disputare in siffatte questioni risulta 

ἀντιλέγειν ἐθέλουσι· πόρρω γὰρ τῶν ἐριστικῶν ἀντιλογιῶν ὁ παρὰ τοῦ Πνεύματος φωτισμός, 
Dial. ΙΙI, ed. in Festa [II], p. 306: [Lat.] Εἰ δὲ φασί τινες τῶν πατέρων, ἅ φασιν ἐκλεκτέον, 
καὶ προσενεκτέον ἀλλήλοις, οὐκ ἐριστικῶς οὐδὲ ἀντιλογικῶς.

37  Cf. ad es. Plato, Sophista, 225(b)-226(a). 
38  Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica, in E. Μühlenberg (ed.), Opera dogmatica 

minora (GNO III, IV), Leiden, 1996, p. 76, ll. 6-7.
39  Cf. Isidorus Pelusiota, Lettres (1214-1413), Epist. 1361, ed. P. Évieux (SC, 422), Paris, 

1997, pp. 416-418: Μὴ τὴν ἀλήθειαν τοῖς ἐριστικοῖς λόγοις βιάζου, μηδὲ καθύβριζε αὐτὴν 
συσκιάζων τέχνῃ σοφιστικῇ τὴν ἀκριβῆ γνῶσιν· ἀλλὰ πάντα δεύτερα τοῦ ἀληθοῦς ἡγούμε­
νος, ἀκαπήλευτον καὶ ἀδέκαστον τὴν περὶ αὐτοῦ ψῆφον ἔνεγκον.

40  Cf. ad es. Severus Iatrosophista, Severi iatrosophistae de clysteribus liber, ed. F. R. Dietz 
(Diss. Med. Königsberg, 1836), p. 14, ll. 1-2: ἀλλ’ἡμῖν οὐ πρὸς ἔριν ὁ λόγος, πρὸς δὲ ἀλήθειαν 
ὁ σκοπός.

41  Cf. Iohannes Damascenus, Contra Iacobitas, in B. Kotter (ed.), Die Schriften des 
Johannes von Damaskos, 7 vols, Berlin – New York, 1969-2013, vol. 4, p. 112, ll. 1-3.
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fuorviante e pericoloso; ma invece occorre che anche le parole, giacché profe-
rite su Dio, siano da Lui ispirate»).42 Anche Nicola di Metone (m. 1165), 
nell’augurarsi di ricevere da Cristo la facoltà di comprendere e di esser saggio, 
nel secondo dei suoi discorsi Contra haereticos, richiamando l’antico mito del 
giudizio di Paride, afferma: Λοιπὸν δὲ καὶ τὸ μῆλον ἀπερρίφθω τῆς ἔριδος, 
κατὰ τὴν Ἀττικὴν παροιμίαν, ἐς κόρακας, πᾶς λόγος ἐριστικὸς καὶ σοφι­
στικὸς καὶ ὅσος πρὸς ἐπίδειξιν καὶ φιλοτιμίαν εἰκαίαν ἐπιτηδεύεται· οὕτω 
γὰρ ἂν καὶ γυμνήν, ὥς ἐστι, καὶ καθαρὰν κατίδοιμεν τὴν ἀλήθειαν («Si 
getti, dunque, ai corvi il pomo della discordia, secondo il proverbio attico, ogni 
discorso litigioso e capzioso e tutto ciò che è mosso all’ostentazione e alla vana 
competizione: così, infatti, potremo contemplare la verità nuda, qual è, e 
pura»).43 Gli esempi potrebbero continuare, arrivando fino a Bessarione.44 L’i-
dea, così tenacemente riproposta dai teologi bizantini al momento di affrontare 
controversie dottrinali, sembra voler scongiurare un atteggiamento che, dei 
Greci, era già stato stigmatizzato nell’Antichità dagli autori romani.45

42  Cf. Eustratius Nicaenus, Oratio prima de processione Spiritus Sancti, ed. Demetrako-
poulos, Ἐκκλησιαστικὴ Βιβλιοθήκη, [vedi n. 27], p. 47, ll. 1-4. La nocività dell’ἔρις è ribadita in 
più luoghi delle orazioni di Eustrazio, fra cui all’inizio della seconda orazione (sempre sulla 
processione dello Spirito Santo, cf. ibidem, p. 71, ll. 1-5) e alla fine della quarta (contro i Latini 
sulla questione degli azimi, cf. ibidem, p. 127, l. 4).

43  Cf. Nicolaus Methonaeus, Orationes contra haereses, 2, in A. K. Demetrakopoulos 
(ed.), Νικολάου ἐπισκόπου Μεθώνης Λόγοι δύο, Leipzig, 1865, p. 48, ll. 8-13.

44  Cf. ad es. Bessarion, De Spiritus Sancti processione ad Alexium Lascarin Philantropinum, 
[vedi n. 14], p. 87, ll. 5-9: Εἴ τις μὴ πρὸς ἀλήθειαν, ἀλλὰ πρὸς ἔριν βλέπων, ἐνστάσεις τινάς, 
ἢ τοὐμῷ λόγῳ, ἢ τῷ συμπεράσματι Λατίνων ἐπάγοι, τούτων καταγελῶντες, καὶ διὰ τῶν ῥητῶν 
τῶν πατέρων ῥᾷστα αὐτοὺς ἐντρέποντες, oppure Idem, De sacramento eucharistiae, 16, in 
L. Mohler (ed.), Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann. Funde und For-
schungen, Paderborn, 1942 (rist. 1967), vol. 3, p. 68, ll. 8-23: Καὶ ταῦτα μὲν πρὸς τὰς ἐξ ἐναν­
τίου ἐνστάσεις ἱκανῶς ἔχει, οὐδὲ λείπεταί τις οὐδενὶ πρόφασις μὴ εἰκῇ ἐρίζειν ἐθέλοντι […] 
ὧν οὕτως ἐχόντων ἀξιοῦμεν τοὺς ἐντευξομένους τῷδε τῷ συγγράμματι εὐγνωμόνως τε καὶ 
ἄνευ ἔριδος, μόνης δὲ τῆς τῆς ἀληθείας εὑρέσεως τε καὶ εἰδήσεως χάριν.

45  Cf. ad es. Cicero, De oratore, 1.11.47: Verbi enim controversia iam diu torquet Graeculos 
homines contentionis cupidiores quam veritatis, citato anche da Augustinus, De civitate Dei, 
Libri I-X, ed. B. Dombart – A. Kalb (CCSL, 47), Turnholti, 1965, p. 254, ll. 31-32, e Idem, 
Contra Cresconium, in M. Petschenig (ed.), Scripta contra Donatistas (CSEL, 52), Vindobonae 
– Lipsiae, 1909, vol. 2, p. 338, ll. 18-19. Sulle principali caratteristiche attribuite dagli scrittori 
latini ai Greci, cf. ad es. N. K. Petrocheilos, Roman Attitudes to the Greeks, Athina, 1974, spec. 
pp. 37-39 (ineptia); B. Isaac, The Invention of Racism in Classical Antiquity, Princeton, NJ – 
Oxford, 2006, pp. 381-405; per il mondo bizantino, cf. H. Hunger, Graeculus perfidus, Ἰταλὸς 
ἰταμός. Il senso dell’alterità nei rapporti greco-romani ed italo-bizantini, Roma, 1987, pp. 15-47, 
in particolare pp. 32-46. Per la lettura di alcune fonti indicative del rapporto fra Bizantini e Latini 
in età paleologa, si veda A. Kaldellis, Ethnography After Antiquity: Foreign Lands and Peoples 
in Byzantine Literature (Empire and After), Philadelphia, 2013, pp. 166-183.
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2. L a caratterizzazione dei πρόσωπα 
e la ethopoiia

Procedendo con l’analisi del prologo, Niceta afferma significativamente che 
il discorso dei due personaggi è stato modellato in modo tale da risultare pari 
per vigore ed efficacia persuasiva, denunciando la mancanza in materia dell’au-
torevole decreto di un concilio.46 L’autore passa poi a presentare le dramatis 
personae, e il modo in cui esse si atteggeranno nel corso dell’alterco. Caratte-
ristica del Latino è di non accettare di essere sopraffatto dialetticamente dal suo 
avversario, e di voler vincere a tutti i costi: nei momenti in cui è in difficoltà, 
egli insuperbisce «allungando il collo» (ὑψαυχενεῖν), e ostenta capacità ora-
torie come reazione a una sorta di «complesso di inferiorità» nei confronti del 
Greco.47 Quest’ultimo, al contrario, è presentato come un uomo umile e di 
buona volontà, ricorrendo a una citazione da Ps. 111, 5 (χρηστὸς ἀνὴρ ὁ 
οἰκτίρμων καὶ κιχρῶν, οἰκονομήσει τοὺς λόγους αὐτοῦ ἐν κρίσει).48 Segue, 
poi, un originale accostamento della tecnica dialettica del Greco alla tecnica 
utilizzata da quegli atleti, definiti ambiguamente da Niceta con l’aggettivo δει­
νοί (da intendersi, però, molto probabilmente nell’accezione positiva di «scal-
tro»),49 i quali, nel combattimento corpo a corpo, dopo aver finto di essere 
ormai sul punto di capitolare, afferrano l’avversario e lo gettano a terra.50

La caratterizzazione che Niceta fa del carattere e della gestualità del Latino 
rispecchia perfettamente un insieme di preconcetti e lieux communs anti-latini 

46  Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 169AB: 
Τὰ δὲ τοῦ διαλόγου πρόσωπα, ὁ Λατῖνος καὶ ὁ Γραϊκός· ἑκατέρων δὲ τούτων ὁ λόγος ἰσοπα­
λής τε καὶ ἰσοδύναμος πλάττεται, τὸ μὲν καὶ διὰ τὴν ὑποκειμένην ὕλην ὡς τῆς ὑποθέσεως 
μήπω πρότερον ἐξετασθείσης τε καὶ τμηθείσης συνοδικῶς, κἀντεῦθεν ἐχούσης ἰσχὺν οὐ 
μικρὰν ἐξ ἑκατέρων μερῶν. Per alcune considerazioni sul passaggio, cf. Bucossi, Seeking a Way 
out, [vedi n. 8], pp. 127-128. 

47  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, coll. 
169B-172A: Τὸ δὲ ὅτι καὶ τοῦ ἤθους ἐστὶ τοῦ Λατίνου τὸ μὴ ἀνέχεσθαι τὸν ἥττονα λόγον 
ἔχειν δοκεῖν, ἀλλὰ νικᾷν οἶον ἐφίεσθαι, καὶ ἐν οἷς οὐκ ἔστιν εὐχερὲς αὐτῷ τὸ νικᾷν, καὶ 
ὑψαυχενεῖν ὡσπερεὶ τῷ λόγῳ γαυρούμενον· καὶ ὅτι περιττός ἐστι τὰ ἐς λόγους φιλοτιμού­
μενος ἐπιδείκνυσθαι, ἵνα μὴ ἀπολείπεσθαι κατὰ σοφίαν δόξειε τοῦ Γραϊκοῦ.

48  Ibidem: τὸ δὲ ὅτι καὶ ὁ Γραϊκὸς αὖθις διʼ ἔνδειξιν μετριοφροσύνης ἑκὼν ὑφίεται τὰ 
πολλὰ καὶ ἐπιεικεστέρᾳ φρονήσει καὶ κρίσει τοὺς λόγους οἰκονομῶν, καὶ δεικνύς, ὡς οὐ 
πρὸς ἔριν αὐτῷ ὁ λόγος, ἀλλὰ πρὸς ἀλήθειαν ἡ σπουδή.

49  Cf. ad es. Plutarchus, Vita Fabii Maximi, 5.4: ὥσπερ δεινὸς ἀθλητὴς λαβὴν ζητῶν (scil. 
Ἀννίβας).

50  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 
172A: μιμεῖται δὲ καὶ τοὺς περὶ τὰς παλαίστρας δεινούς, οἳ τοὺς ἀντιπάλους προσχήματι τοῦ 
ὀκλάζειν καὶ μέλλειν ὅσον ἤδη καταπεσεῖν πολλάκις ἐνίκησαν, καὶ τὸ συμποδισθῆναι πλασ­
σόμενοι μᾶλλον ἐκείνους συνεπόδησαν καὶ κατέβαλoν. Non mi è stato possibile individuare 
un locus similis per questa precisa immagine. Tuttavia, le metafore o le similitudini atletiche per 
l’«agone» dialettico sono più che comuni, a partire dal Sofista di Platone, dove, all’interno del 
metodo diairetico, il sofista (o, meglio, l’erista), nella lotta che si pratica con i discorsi, viene 
avvicinato all’atleta nel combattimento corpo a corpo (cf. Plato, Sophista, 225[a]).
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molto diffusi fra gli intellettuali bizantini del XII secolo, già elencati e analiz-
zati in un articolo del 1987 da Herbert Hunger.51 Dal panorama delle fonti 
proposte dallo studioso emerge chiaramente che se, da un lato, durante il 
Medioevo, i Greci apparivano inclini a imputare alla natura (φύσει) le diffe-
renze di vario genere esistenti fra i popoli – finanche la stessa condizione di 
«barbaro»52 –, dall’altro, l’idea che determinate qualità caratteriali fossero 
costitutive di alcuni popoli si andò accentuando e diffondendo sempre più fra 
l’XI e il XII secolo, anche in conseguenza dell’inevitabile contatto, via via più 
stretto e travagliato, fra Bizantini e Occidentali. Pertanto, il sentimento ostile, 
nutrito dai Greci, nei confronti degli «altri», assunse in quest’epoca, a diffe-
renza del passato, una maggiore connotazione etnica e razziale.53 In particolare, 
il verbo ὑψαυχενέω («allungare il collo» in segno di orgoglio, «darsi delle 
arie» o «ostentare»), utilizzato da Niceta di Tessalonica nel suo prologo54 per 
descrivere l’espressione fisica della superbia del Latino, e cioè il suo altezzoso 
levare il mento per guardare l’interlocutore dall’alto in basso, è ben attestato in 
Niceta Coniata, il quale, a proposito dei Latini o degli Italiani55 e fra altre loro 
caratteristiche etico-fisiche, parla del loro levar alto il capo,56 oppure del 
loro «collo di bronzo».57 Per un riscontro del motivo nella letteratura contro-
versiale bizantina del periodo – insieme alla contrapposizione, ancora una 
volta, fra ἔρις («disputa») e ἀλήθεια («verità») – si veda, ad esempio, quanto 
affermato da Eustrazio di Nicea nella terza delle sue Orationes antirrheticae, 
ove si legge: Ὥστε μηκέτι ἀλαζονεύου, μὴ δὲ φρόνει μέγα, μὴ δὲ ὑψαυχένει 

51  Cf. supra, n. 46.
52  Per alcuni esempi relativi al XII secolo si vedano Anna Comnena, Alexias, ed. A. Kambylis 

– D. R. Reinsch (CFHB, 40.1), Berolini – Novi Eboraci, 2001, p. 316, ll. 77-78: τὴν ἀγέρωχον 
τῶν Λατίνων φύσιν εἰδώς (scil. ὁ βασιλεύς); Nicetas Choniates, Historia, ed. J. A. van Dieten 
(CFHB, 11.1), Berlin – New York, 1975, p. 598, l. 91: τὴν φύσιν ἦσαν ἀνήμεροι [scil. οἱ 
βάρβαροι τούτοι].

53  Questo senso di alterità è espresso emblematicamente in un celebre passaggio di Nicetas 
Choniates, Historia, [vedi n. 52], p. 301, ll. 27-29: Οὕτω μέσον ἡμῶν καὶ αὐτῶν χάσμα δια­
φορᾶς ἐστήρικται μέγιστον καὶ ταῖς γνώμαις ἀσυναφεῖς ἐσμεν καὶ κατὰ διάμετρον ἀφεστή­
καμεν, εἰ καὶ σώμασι συναπτόμεθα καὶ τὴν αὐτὴν πολλάκις κληρούμεθα οἴκησιν.

54  Cf. supra, n. 47.
55  Sull’uso e il valore degli etnonimi delle popolazioni occidentali nelle fonti bizantine del 

XII secolo, cf. A. Kazhdan, Latins and Franks in Byzanium: Perception and Reality from the 
Eleventh to the Twelfth Century, in A. E. Laiou – R. P. Mottahedeh (eds), The Crusades from 
the Perspective of Byzantium and the Muslim World, Washington, DC, 2001, pp. 83-100.

56  Cf. Nicetas Choniates, Historia, [vedi n. 52], p. 109, ll. 84-87: ἐποίει δ’ ἁμιλλᾶσθαι […] 
Ἰταλοὺς δὲ ὁ ἀεὶ ὀρθὸς αὐχὴν καὶ τὸ ὑβρίζον φρόνημα, dove gli Ἰταλοί sono però, in questo 
caso, i Latini contrapposti ai Romani.

57  Cf. ibidem, p. 575, ll. 63-64: Ταῦτα ὁ χαλκοῦς αὐχήν, ἡ ἀλαζὼν φρήν, ἡ ὀρθὴ ὀφρύς, 
oppure 10.6.8, ibidem, pp. 301-302, ll. 30-33: ὅθεν καὶ αὐτοὶ (scil. Λατῖνοι) μὲν ὑψαυχενοῦντες 
ὡς τὰ πολλὰ καὶ τὸ τοῦ σχήματος ἐξ ὑπερηφανίας ὑποκρινόμενοι ὄρθιον ὡς πτέρναν φιλοῦσι 
τηρεῖν καὶ περιεργάζεσθαι τὸ λεῖον τοῦ ἤθους ἡμῶν καὶ ὑποκαταβαῖνον χαμαὶ διὰ τὸ τοῦ 
φρονήματος μέτριον, ἡμεῖς. Su tali rappresentazioni cf. anche O. J. Schmitt, Das Normannen-
bild im Geschichtswerk des Niketas Choniates, in JÖB, 47 (1997), p. 168 e nn. 32-35.
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ὥς τι κατορθῶν εἰς εὐσέβειαν, ἀλλὰ γνῶθι διακενῆς ἐνιστάμενος καὶ τὴν 
ἔριν κατάλιπε καὶ τῆς ἐξ ἀνθρώπων δόξης προτιμητέαν ἥγησαι τὴν 
ἀλήθειαν («Dunque non vantarti oltre, né insuperbire, né inorgoglirti perché 
ritieni di riportare un qualche successo nella fede, ma sappi che le tue obiezioni 
sono vane e metti da parte la rivalità e considera che la verità dev’essere ante-
posta alla gloria umana»).58 Allo stesso modo, l’umiltà (μετριοφροσύνη) rico-
nosciuta da Niceta di Tessalonica al Greco è virtù generalmente attribuita dai 
Greci a se stessi e negata, invece, ai Latini.59 Oltre al richiamo alla φύσις 
(«natura»), del resto, il preconcetto bizantino nei confronti degli Occidentali 
fa, talvolta, appello al loro ἦθος («costume»): è, ad esempio, il caso di Anna 
Comnena (1083-1153), quando, a proposito di Giovanni Italo, afferma che egli 
non poté eguagliare il suo maestro nella filosofia a causa del suo ἦθος incolto 
e barbarico.60

Nei Dialoghi di Niceta, tuttavia, anche il Latino non manca di esprimere 
considerazioni indicative dell’idea che gli Occidentali avevano dei Greci: nel 
V dialogo, infatti, egli, di fronte alle serrate e provocatorie obiezioni del rivale, 
afferma che simili ragionamenti sono lontani dalla teologia dei Latini, giacché 
pedanteria (τερθρεία) e vanità (ματαιότης) sono greche.61 Il ricorso a questi 
due sostantivi non dev’essere casuale: essi si ritrovano abbondantemente atte-
stati, nella letteratura patristica e bizantina, per alludere polemicamente e con-
dannare, rispettivamente, l’antica sapienza greca e gli errori del politeismo 
pagano (e, talvolta, delle eresie cristologiche) o del giudaismo.62 L’uso 

58  Eustratius Nicaenus, Orationes antirrheticae, 3, in A. Barmin (ed.), Evstratij Nikejskij 
Oproveržitel’nye Slova (Biblioteka Sbornika «Bogoslovskie Trudy»), Moskva, 2016, p. 208, ll. 
16-19.

59  Si veda, ad esempio, il secondo passo di Niceta Coniata citato alla n. 56; cf. inoltre Nicetas 
Choniates, Historia, [vedi n. 52], p. 39, ll. 38-39: ἠπίστατο γὰρ τὴν Λατινικὴν κόρυζαν καὶ 
τὸ τοῦ φρονήματος αὐτῶν ἀταπείνωτον; Idem, Orationes, Or. 14, in J. A. van Dieten (ed.), 
Orationes et epistulae (CFHB, 3), Berlin, 1972, p. 145, ll. 22-24: Τί δὲ οἱ γενναῖοι μαχηταὶ καὶ 
ἱππόται ἀκράδαντοι καὶ τὸ φρονεῖν ἀταπείνωτοι καὶ ἀγέρωχοι καὶ ὑψαύχενες; (detto con 
ironia degli Ἰταλοί).

60  Cf. Anna Comnena, Alexias, [vedi n. 52], p. 162, l. 68-p. 163, l. 69: Τούτῳ γοῦν ὁ Ἰταλὸς 
προσομιλήσας ἐν ἀπαιδεύτῳ ἤθει καὶ βαρβαρικῷ οὐκ ἠδύνατο φιλοσοφίας εἰς βάθος ἐλθεῖν. 
Nel secolo successivo, Melezio Confessore, nel suo primo λόγος in versi politici sulle «abitudini» 
degli Italiani (Περὶ τῶν ἠθῶν τῶν Ἰταλῶν), ovvero una lista di «errori» dei Latini, afferma che 
questi ultimi producono sculture per rappresentare la Crocifissione e, pertanto, βαρβαρικὸν ἀπο­
πληροῦσιν ἔθος, cf. T. M. Kolbaba, Meletios Homologetes, On the Customs of the Italians, in 
REB, 55 (1997), p. 147, v. 17; più avanti, si dice che essi mantengono i costumi più barbarici 
(πλεῖστα τῶν ἐθῶν τῶν βαρβαρικωτάτων) come se fossero pii, e li seguono come fossero leggi 
(cf. ibidem, p. 149, vv. 23-24).

61  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. V, ed. in Giorgetti, 
pp.  99-100: ἀλλὰ πόρρω ταῦτα τῆς καθʼ ἡμᾶς θεολογίας, Ἑλληνικῆς γὰρ τερθρείας καὶ 
ματαιότητος.

62  Per l’uso di τερθρεία in alcuni autori coevi a Niceta di Tessalonica, si vedano ad es. 
Philagathus Cerameus, Homiliae, Hom. 7, in G. Rossi Taibbi (ed.), Omelie per i vangeli dome-
nicali e le feste di tutto l’anno, Palermo, 1969, p. 47, ll. 24-25: οἱ τῇ τοῦ κόσμου σοφίᾳ καὶ ταῖς 
Ἑλληνικαῖς τερθρείαις ἀκολουθήσαντες; Nicolaus/Nectarius Casulanus, Διάλεξις κατὰ 
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dell’aggettivo ἑλληνικός («greco»), il cui valore è, nel corso della grecità 
medievale, tutt’altro che univoco,63 va forse inteso, in questo contesto, come 
espressione di quell’«anti-Latin Hellenism», nella definizione di Anthony 
Kaldellis, che si accentuerà soprattutto più tardi, dopo la presa di Costantino-
poli nel 1204:64 Niceta di Tessalonica riprende e riadatta le classiche accuse 
di «pedanteria» e «vanità», tradizionalmente mosse dagli scrittori greci cri-
stiani in primis contro i pagani, ma anche contro gli eretici, rivolgendole però 
contro la grecità ortodossa per bocca dell’avversario occidentale. Nel contesto 
specifico del passaggio di Niceta, inoltre, non è da escludere che la vanità 
greca cui allude il termine ματαιότης si riferisca all’abuso del ragionamento 
logico-deduttivo. Poco prima, infatti, il Greco aveva obiettato che, se per i 
Latini lo Spirito procede dal Figlio e dal Padre, necessariamente esso dev’es-
sere per loro figlio del Figlio e nipote del Padre, essendo il Figlio figlio del 
Padre.65 E, infatti, il V dialogo, da cui è tratto il passaggio in esame, rappre-
senta nell’economia dell’opera il capitolo conclusivo dell’impiego del metodo 
dialettico, e si conclude con una dichiarazione del Latino secondo cui la dia-
lettica, i sillogismi e il ricorso esclusivo alle similitudini e agli esempi sono 
deboli e inefficaci per la dimostrazione di ciò che è sovrannaturale e che 

Ἰουδαίων, ed. M. Chronz, Athina, 2009, p. 147, ll. 3-5: [Cristiano] οὐ γὰρ διὰ τῆς τῶν Ἑλλήνων 
σοφίας, τερθρείας παρὰ τῷ Θεῷ λογιζομένης, ἔγνω ὁ κόσμος τὸν κύριον. Per l’uso di μαται­
ότης, si vedano, fra i vari esempi possibili, Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium, in 
W. Jaeger (ed.), Opera, Leiden, 19602, vol. 2, p. 63, ll. 21-22: ἀνάγκη γὰρ ἢ καὶ τὰ τοῦ κόσμου 
στοιχεῖα κατὰ τὴν Ἑλληνικὴν ματαιότητα σεβάσμια φαίνεσθαι, oppure Idem, De vita Gregorii 
Thaumaturgi, in G. Heil (ed.), Opera, Leiden, 1990, vol. 10.1, p. 54, ll. 16-17: Τὴν δὲ ἀθρόαν 
παντὸς τοῦ ἔθνους μετάστασιν ἀπὸ τῆς Ἑλληνικῆς ματαιότητος εἰς τὴν ἐπίγνωσιν τῆς ἀλη­
θείας θαυμαζέτω ἕκαστος, o, ancora, Anastasius Sinaita, Viae Dux, ed. K.-H. Uthemann 
(CCSG, 8), Turnhout, 1981, p. 142, ll. 74-78: Ἡ δὲ ἁγία ἐκκλησία ἀποφυγοῦσα τὰς ἀριστοτε­
λικὰς καὶ ἑλληνικὰς ματαιολογίας, εὐαγγελικῶς καὶ ἀποστολικῶς […] τὰ περὶ Χριστοῦ 
πιστεύουσα οὐ λέγει ταὐτὸν τὴν φύσιν καὶ τὴν ὑπόστασιν, o, ancora una volta, Nicolaus 
Casulanus, Διάλεξις κατὰ Ἰουδαίων, p. 5, ll. 6-8: [Cristiano] καὶ Ἕλληνες ἀποστομίζωνται τῆς 
σφῶν ματαιότητος καὶ πολυθέου συγχύσεως διὰ τὸ μοναδικὸν ἐμφραττόμενοι. Per un esempio 
di tale pregiudizio da parte di un Latino nei confronti della dottrina dei Greci – nel caso specifico, 
di Niceta Byzantios – sulla processione dello Spirito Santo, cf. Hugo Eterianus, De sancto et 
immortali Deo, PL 202, col. 244B: Non igitur secundum illorum vanitatem Spiritus procedit ex 
Filio sicut ex Patre.

63  Cf. ad es. C. Rapp, Hellenic Identity, Romanitas, and Christianity, in K. Zacharia (ed.), 
Hellenisms: Culture, Identity and Ethnicity from Antiquity to Modernity, Aldershot, 2008, 
pp. 127-147.

64  Cf. Kaldellis, Hellenism in Byzantium, [vedi n. 1], pp. 283-301; sulle considerazioni di 
Anthony Kaldellis, cf. I. Stouraitis, Roman Identity in Byzantium: A Critical Approach, in BZ, 
107.1 (2014), pp. 199-200.

65  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. V, ed. in Giorgetti, 
p. 98, ll. 69-70: [Gr.] Ἀλλʼ ἀνάγκη, εἰ καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ καὶ ἐκ τοῦ Πατρός, οὐκοῦν υἱὸς ἂν εἴη 
τοῦ Υἱοῦ καὶ υἱωνὸς τοῦ Πατρός; L’argomento è ad esempio anche in Photius, Epistulae et 
Amphilochia, Epist. 291, ed. B. Laourdas – L.G. Westerink, Leipzig, 1985, vol. 3, p. 142, ll. 
134-136: Εἰ γὰρ ὁ μὲν υἱὸς ἐκ τοῦ πατρὸς διὰ γεννήσεως πρόεισι, τὸ πνεῦμα δὲ ἐκ τοῦ υἱοῦ 
δι’ ἐκπορεύσεως, εἰς υἱωνοῦ τάξιν περιστήσεται.
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richiede, pertanto, strumenti euristici differenti.66 Un esempio di una tale con-
danna nei confronti delle armi dialettiche è offerto da Ruperto di Deutz (ca. 
1075-1129), difensore del monachesimo tradizionale e sospettoso nei confronti 
della moda corrente del ragionamento dialettico, il quale, in più luoghi della 
sua opera, sottolinea la vanitas che si cela dietro a tali pratiche.67 Anche 
Anselmo di Havelberg, nel suo dialogo con Niceta di Nicomedia,68 partendo 
dalla similitudine del lago/fonte/ruscello, rifiuta in toto l’uso di metafore, rite-
nendo inappropriati i paragoni fra il comprensibile e l’incomprensibile, poiché 
tali immagini sono a un livello talmente infimo che non comunicano alcuna 
conoscenza della verità, ma piuttosto impediscono alle menti, gravate dalla 
pesantezza dell’immaginario fisico, di cercare di comprendere e di procedere 
nella fede attraverso l’intelligenza speculativa.

Nel prologo, per presentare le caratteristiche dei due dialoganti, Niceta di 
Tessalonica ricorre al polisemico ἦθος, che, alla luce di quanto appena detto, 
oscilla fra i significati di «disposizione morale», «atteggiamento abituale», 
«caratteristica», e la complessa nozione tecnico-retorica di ethopoiia, sintetiz-
zabile, in linea generale, nella pratica retorica di proporre personaggi, reali 
o immaginari, dotati di una precisa caratterizzazione psico-attitudinale, espres-
sione, a sua volta, della loro indole,69 e che, talvolta, coincide con la semplice 
indicazione della forma-dialogo.70 Tale caratterizzazione, definita nei trattati di 

66  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. V, ed. in Giorgetti, 
p. 124, ll. 394-400: [Lat.] καὶ ὁ τεχνικὸς λόγος ἀσθενής ἐστι, καὶ ὁ κατʼ εὐθεῖαν ἴσως συλ­
λογιζόμενος καὶ ὁ ἀπάγων εἰς ἄτοπον καὶ ἁπλῶς ἅπας συλλογισμός, καὶ ὁ διʼ εἰκόνων τινῶν 
καὶ παραδειγμάτων ἀμαυρός τε καὶ ἀδρανής· ὑπὲρ ἀπόδειξιν γάρ. Εἰ γὰρ τῶν ὄντων αἱ ἀπο­
δείξεις, τὸ ὑπὲρ τὰ ὄντα πάντως ἐστὶ καὶ ὑπὲρ ἀπόδειξιν.

67  Cf. ad es. Rupertus Tuitiensis, De Trinitate et operibus eius, PL 167, col. 1762C: Idcirco 
haereses et schismata fecerunt inflatum habentes spiritum nimium falsi et fallentes qui verba 
veritatis dialecticae imo sophisticae vanitatis vinculis se ligare posse putaverunt; oppure, Ιdem, 
De divinis officiis, 11.7, PL 170, col. 299C: Nec idcirco dialecticorum vocibus utimur, quod 
eorum vanitati sanctam Trinitatem subiiciendam nullatenus arbitremur, sed ut significanda notis 
significantioribus melius et comendiosius exprimamus.

68  Anselmus Havelbergensis, Anticimenon, PL 188, col. 1208A.
69  Cf. LSJ, p. 766, s.v. Per una storia della nozione poetico-retorica di ἦθος, cf. H. M. Hagen, 

Ἠθοποιία. Zur Geschichte eines rhetorischen Begriffs, Erlangen, 1966; M. Patillon, La théorie 
du discours chez Hermogène le rhéteur: essai sur le structures linguistiques de la rhétorique 
ancienne, Paris, 1988, pp. 246-250; per la concezione aristotelica di ἦθος, cf. F. Woerther, 
L’èthos aristotélicien. Genèse d’une notion rhétorique, Paris, 2007. Una sintesi dell’uso dell’etho-
poiia a Bisanzio è in H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, München, 
1978, vol. 1, pp. 108-116.

70  Si veda, ad esempio, la definizione che del dialogo dà un anonimo commentatore di Platone 
in L. G. Westerink (ed.), Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam, 1962, 
p. 27, ll. 3-8: διάλογος τοίνυν ἐστὶν λόγος ἄνευ μέτρου ἐξ ἐρωτήσεως καὶ ἀποκρίσεως ποι­
κίλων προσώπων συγκείμενος μετὰ τῆς προσηκούσης αὐτοῖς ἠθοποιΐας. Nel XIV secolo 
Alessio Macrembolita compone il suo Dialogus inter divites et pauperes, il cui sottotitolo è, per 
l’appunto, ἠθοποιΐα, cf. I. Ševcenko, Alexios Makrembolites and his Dialogue between the Rich 
and the Poor, in Zbornik radova Vizantološkog instituta, 6 (1960), pp. 187-228 (rist. in Idem, 
Society and Intellectual Life in Late Byzantium, London, 1981, nr. 7).
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retorica antichi in lingua latina come notatio o, forse più opportunamente, 
nel caso di dialoghi, come sermocinatio,71 rivela nei Dialoghi di Niceta 
l’attenzione, riservata nella cultura bizantina delle performances retoriche 
dall’XI secolo in avanti, agli aspetti tecnici tipici dei progymnasmata e, nella 
fattispecie, alle ethopoiiai, che rappresentano, a loro volta, un tratto essenziale 
della forma letteraria dialogica.72 Anche il verbo πλάττω (fingo), utilizzato da 
Niceta nel prologo per descrivere il modo in cui sono stati forgiati i discorsi 
dei due πρόσωπα (personae),73 è un tecnicismo utilizzato per indicare, in 
ambito retorico, l’inventiva in siffatte esercitazioni.74 Niceta di Tessalonica 
sembra, quindi, costruire i due interlocutori fittizi sulla base di una serie di 
pregiudizi evidentemente radicati e ben diffusi al suo tempo. L’impostazione, 
per così dire, tecnico-scolastica dei Dialoghi, chiaramente ispirati alle coeve 
e diffuse pratiche retoriche delle ethopoiiai, e, al contempo, l’operazione cul-
turale, condotta con un notevole grado di ironia e distacco metaletterario, di 
costruzione degli interlocutori/ἤθη con luoghi comuni attuali e di matrice etni-
co-culturale, rappresentano, per quanto mi è stato possibile verificare, un uni-
cum nel panorama delle opere controversiali scritte da Greci contro i Latini. 
Una tale operazione culturale esprime, del resto, in modo emblematico 

71  Cf. ad es. Rhetorica ad Herennium, 4.65; Cicero, Orator, 2.328; Quintilianus, Institutio 
oratoria, 9.2.29ss. Per l’evoluzione della nozione nei teorici più tardi, cf. ad es. Aelius Théon, 
Progymnasmata, ed. M. Patillon, Paris, 1997, pp. XXXIV-XXXVIII; cf. anche Corpus Rheto-
ricum, vol. 4: Prolégomènes au De Ideis, Hermogène, Les catégories stylistiques du discours (De 
Ideis), Synopses des exposés sur les Ideai, ed. M. Patillon, Paris, 2012, pp. XCIII-XCV.

72  Per il revival delle esercitazioni retoriche tardo-antiche nel contesto più generale del sistema 
d’istruzione bizantino fra l’XI e il XII secolo, cf. ad es. N. Gaul, Rising Elites and Institutionali-
zation – Ēthos / Mores – Debts and Drafts, in S. Steckel – N. Gaul – M. Grünbart (eds), 
Networks of Learning, Perspectives on Scholars in Byzantine East and Latin West, c. 1000-1200, 
Münster [et alii], 2014, pp. 259-269. Per l’XI secolo cf. in particolare P. Roilos, Ancient Greek 
Rhetorical Theory and Byzantine Discursive Politics: John Sikeliotes on Hermogenes, in 
T. Shawcross – I. Toth (eds), Reading in the Byzantine Empire and Beyond, Cambridge, 2018, 
pp. 159-184; per il trionfo della retorica nel XII secolo, cf. ad es. A. Kaldellis, Classical Schol-
arship in Twelfth-Century Byzantium, in Ch. Barber – D. Jenkins (eds), Medieval Greek Com-
mentaries on the Nicomachean Ethics, Leiden, 2009, pp. 1-43. Per i Progymnasmata di Niceforo 
Basilace (m. post 1182), autore della più ampia collezione di tali esercitazioni nel XII secolo, 
costituita quasi per la metà da ethopoiiai, cf. Nicephorus Basilaces, Progimnasmi e monodie, 
ed. A. Pignani, Napoli, 1983, pp. 139-232.

73  Cf. supra, n. 46.
74  Cf. ad es. Aphthonius, Progymnasmata, in M. Patillon (ed.), Corpus Rhetoricum: 

Anonyme, Préambule à la rhétorique; Aphthonios, Progymnasmata. En annexe Pseudo-
Hermogène, Progymnasmata, Paris, 2008, p. 144, ll. 3-4: Καὶ ἠθοποιία μὲν ἡ γνώριμον ἔχουσα 
πρόσωπον, πλαττομένη δὲ μόνον τὸ ἦθος, o anche Pseudo-Hermogenes, Progymnasmata, 
p. 181, ll. 11-12: νῦν δὲ λόγους πλάττοιμεν τῶν δεδομένων προσώπων, oppure ibidem, p. 200, 
ll. 7-8: ἐκεῖ μὲν γὰρ ὄντος προσώπου λόγους πλάττομεν, ἐνθαῦτα δὲ οὐκ ὂν πρόσωπον πλάτ­
τομεν. Dell’adeguata creazione di un «carattere» parla, ad esempio, a proposito dei retori con-
temporanei (οἱ δὲ τοῦ καθ’ ἡμᾶς λόγου προστάντες), Michael Psellus, Oratoria minora, 
Or. 7, ed. A. R. Littlewood, Leipzig, 1985, p. 26, l. 150: ἄνευ τῆς εὐκαίρου τοῦ ἤθους προ­
έρχεται πλάσεως.
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l’interplay, messo in evidenza da recenti studi sulla letteratura bizantina fra XI 
e XII secolo, tra formazione retorica e produzione letteraria ad alti livelli,75 fra 
opere letterarie «secolari» e opere teologiche o religiose, in generale.76 D’altra 
parte, la natura «prensile» della forma-dialogo e l’esigenza focale di informare 
e persuadere i lettori/ascoltatori – tanto più avvertita nel caso dei dialoghi con-
troversiali interconfessionali – consente ai loro autori di mutuare e strumenta-
lizzare modalità e tecniche tipiche di altri ambiti performativi. Ad esempio, il 
già citato Antikeimenon di Anselmo di Havelberg – del cui pubblico ideale si 
ha un’idea ben più chiara che per quello di Niceta di Tessalonica –, riceve la 
sua efficacia drammatica dalla teatralità del linguaggio e dalla volontà di rie-
vocare suggestioni sceniche.77 Alla luce di quanto esposto, il prologo di Niceta 
di Tessalonica si configura come una sorta di προθεωρία progimnasmatica,78 
che veniva non di rado anteposta, anche in epoca bizantina, a opere a carattere 
dialogico.79 Al di là del prologo, il peso della retorica è avvertibile anche nei 
Dialoghi in sé, nei quali l’uso di un preciso e vario linguaggio tecnico, non solo 
logico-dialettico,80 ma anche retorico-giudiziario, tipico anche dei cosiddetti 
dialoghi «agonali»,81 rivela la solidità e lo spessore della formazione retori-
co-scolastica di Niceta. 

3. L a presentazione dei contenuti dell’opera

Niceta prosegue, nel prologo, presentando il piano e l’articolazione interna 
dell’opera. Il Latino e il Greco esprimono dapprima i loro principi, e chiari-
scono di comune accordo quali sono le caratteristiche della divinità e quali le 

75  Cf. ad es. S. Papaioannou, Michael Psellos: Rhetoric and Authorship in Byzantium, Cam-
bridge, 2013, p. 147; Nilsson, Raconter Byzance, [vedi n. 1], pp. 145-152, 200-201.

76  Cf. Cameron, Arguing it out, [vedi n. 2], pp. 50-55.
77  Cf. ad es. Anselmus Havelbergensis, Anticimenon, PL 188, col. 1187BC: damus vel susci

pimus huiuscemodi similitudines tanquam scaenicas, non quidem quae ipsarum rerum puram 
veritatem exprimant, sed animum audientis ad maiorem ipsius rei cognitionem pertrahant; et fit 
plerumque per informationem talis doctrinae cognitum, quod prius pro magna suae naturae alti-
tudine fuit incognitum; si veda inoltre Lees, Anselm of Havelberg, [vedi n. 22], pp. 235-237, la 
quale cita alla p. 234 P. Zumthor, La lettre et la voix. De la littérature médiévale, Paris, 1987, 
p. 92, secondo cui il potere del dialogo medievale deriva dalla sua teatralità.

78  Cf. ad es. Anonymus, Prooemium de arte rhetorica, in Patillon, [vedi n. 74], pp. 44-45. 
79  Cf. ad es. Ieraci Bio, Il dialogo, [vedi n. 2], pp. 30-33.
80  Cf. ad es. ἀκολουθεῖν («conseguire»), ἀναιρεῖν («confutare»), ἀπάγειν («ridurre a»), 

ἀφαιρεῖν («sottrarre una determinata parola»), διαλύειν («risolvere [un’aporia]»), ἐπάγειν 
(«convincere [per induzione]»), ἐπιφέρειν («inferire»), κατασκευάζειν («costruire un argomento 
positivo»), κατασκευή (argomentazione positiva), e così via.

81  Cf. ad es. διελέγχειν («respingere»), ἔγκλημα («capo d’accusa») ed ἐγκαλεῖν 
(«accusare»). Su questo particolare genere di progymnasma, cf. ad es. H. Hunger, Zeugnisse 
agonaler Rhetorik in der byzantinischen Literatur, in JÖB, 22 (1973), pp. 23-36; Idem, Die 
hochsprachliche, vol. 1, [vedi n. 69], pp. 101ss.
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caratteristiche personali delle tre ipostasi, secondo una prassi consolidata nella 
tradizione, da Fozio e Niceta Byzantios fino ad Andronico Camatero:82 tale 
discussione si protrae nei primi tre dialoghi ed è basata principalmente su argo-
mentazioni logico-sillogistiche di derivazione foziana.83 Il Greco, poi, stando 
al résumé del prologo, tenta di dimostrare che gli argomenti del Latino sono 
assurdi, e quest’ultimo si affretta a risolvere i presunti paradossi dimostrando 
che i suoi argomenti sono validi, o che da essi non consegue alcun paradosso.84 
Il IV dialogo è interamente dedicato alla rassegna e alla verifica di sette ὑπο­
δείγματα,85 cioè modelli esemplificativi di derivazione scritturistica e patri-
stica, utilizzati per rappresentare «relazione» (σχέσις) e «ordine» (τάξις) nella 
Trinità:86 tale procedimento è, afferma Niceta, un τρόπος abituale nelle discus-
sioni teologiche.87 L’agone fra il Greco e il Latino per le similitudini più appro-
priate, nel quale quest’ultimo, nelle parole di Niceta, non è affatto inferiore al 
Greco, giunge alla constatazione dell’impossibilità da parte di entrambi di supe-
rare le aporie, e non a causa dell’«assurdità» (τὸ ἄτοπον), dell’«oscurità» (τὸ 
ἄδοξον) o dell’«impossibilità» (τὸ ἀδύνατον) della questione, ma per la 
«sovrannaturalità» (τὸ ὑπερφυές) dell’oggetto speculativo.88 Infine, l’autore 
preannuncia il contenuto e l’epilogo del VI dialogo, in cui i due interlocutori 
passano in rassegna, contrapponendole le une alle altre, in primis le testimo-
nianze tratte dalla Scrittura e dai Padri della Chiesa e, infine, le decisioni sino-
dali. Qui Niceta dichiara, in modo sorprendente, che causa della divisione fra 

82  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 172B: 
πλὴν ἐν πρώτοις μὲν ἑκάτερος ἐκτίθεται τὰς ἰδίας ἀρχάς, cf. Bucossi, Seeking a Way out, [vedi 
n. 8], pp. 127-128.

83  Cf. ibidem.
84  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 172B: 

καὶ ὁ μὲν Γραϊκὸς εἰς ἄτοπον ἄγειν πειρᾶται τὸν τοῦ Λατίνου λόγον, καὶ διὰ πολλῶν τῶν 
φαινομένων ἀτόπων ἄτοπον αὐτοῦ τὴν δόξαν δεικνύειν ἐπιχειρεῖ· ὁ δὲ τὰ ἄτοπα λύειν ἐπεί­
γεται καὶ δείκνυσιν, ὡς ἢ οὐκ ἔστιν ἄτοπα τὰ ἐπαγόμενα, ἢ οὐχ ἕπεται τῷ ἑαυτοῦ δόγματι.

85  L’opera di Niceta è caratterizzata, in generale, da una grande varietà lessicale e dal largo 
impiego di sinonimi. Per indicare tali modelli esemplificativi, ad esempio, l’autore ricorre ai 
seguenti vocaboli: ἀναλογία, εἰκών, εἰκόνισμα, εἰκασία, ὁμοίωμα, παράδειγμα e ὑπόδειγμα.

86  I modelli triadici proposti da Niceta sono i seguenti: οὐσία / δύναμις / ἐνέργεια; σημεῖον 
/ γραμμή / ἐπιφάνεια; δάκτυλος / χείρ / ἄνθρωπος; ὀφθαλμός / πηγή / ποταμός; Ἀδάμ / Εὔα 
/ Σήθ; ἥλιος / αὐγή / φῶς; νοῦς / λόγος / πνεῦμα. Per una prima breve discussione di alcuni di 
questi esempi, cf. ad es. Bucossi, The Six Dialogues, [vedi n. 5], p. 144.

87  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., prooemium, PG 139, col. 172B: 
συνήθης δὲ καὶ οὗτος ὁ τρόπος τοῖς θεολόγοις τοῦ λόγου. Si noti che il testo edito nella Patro-
logia Graeca riflette qui la tradizione del Laur. Plut. 31.37 (f. 22v), laddove tutti gli altri mano-
scritti tramandano, più correttamente, ὁ τρόπος τοῦ λόγου τοῖς θεολόγοις.

88  PG 139, col. 172BC: καὶ ὁ μὲν ἐξ εἰκόνων καὶ ἀναλογίας τὰ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ 
Πνεύματος ὑποδείκνυσιν· ὁ δὲ τῶν εἰκονισμάτων ἔνια μέμφεται καὶ ἀντιπαρατίθησιν ἕτερα 
δῆθεν καταλληλότερα· καὶ ὁ Λατῖνος αὖθις μιμεῖται τὸν Γραϊκόν, καὶ τὰ μὲν μέμφεται, τὰ δʼ 
ἑαυτοῦ μᾶλλον προσφυέστερα δείκνυσιν. Ἐπὶ τούτοις καὶ διαπορητικώτερον ποιοῦνται τὸν 
λόγον καὶ ἀνταποροῦσιν ἀλλήλους, λύειν τὰ ἄπορα μὴ δυνάμενοι καὶ δεικνύντες ὅτι αἱ ἑκα­
τέρωθεν ἀπορίαι συμβαίνουσιν, οὐ διὰ τὸ τοῦ προβλήματος ἄτοπον ἢ ἄδοξον ἢ ἀδύνατον 
(οὐδὲ γὰρ ἂν συνέβαινον ἑκατέρωθεν), ἀλλὰ διὰ τὸ τοῦ θεολογουμένου ὑπερφυές.
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le due Chiese è l’apparente contraddizione tra le affermazioni dei Padri, 
i quali sembrano contrapporsi l’un l’altro.89 Ciononostante, esaminando meglio 
le testimonianze patristiche, i due si convincono reciprocamente di non avere, 
in realtà, opinioni inconciliabili sull’argomento e, in particolare, la compren-
sione dei Padri persuade il Latino a omettere il Filioque.90 La discussione sulla 
contraddittorietà dei Padri è uno snodo fondamentale nelle argomentazioni del 
VI dialogo. Ai Padri greci menzionati dal Latino per avvalorare la sua tesi, il 
Greco può solo contrapporre, in proprio favore, la testimonianza di Giovanni 
Damasceno, il quale nega esplicitamente che lo Spirito proceda dal Figlio.91 
A questo punto, il Latino dichiara che la contraddizione non è fra lui e il suo 
rivale, ma è all’origine, fra i Padri stessi, suscitando l’obiezione del Greco.92 
Per quest’ultimo, infatti, i Padri non possono contraddirsi, ispirati da un unico 
Spirito e in perfetta armonia con se stessi e fra loro:93 tutt’al più, essi si con-
traddicono solo in apparenza.94 Il Latino, tuttavia, definisce una tale convin-
zione paradossale, giacché nega l’evidenza per cui l’uno rifiuta il Filioque e gli 
altri lo ammettono.95 Il Greco, messo in difficoltà, per superare la contraddi-
zione finisce con il riconoscere che nei Padri la preposizione ἐκ, quando uti-
lizzata, ha il significato di διά, dando ragione, quindi, a quanto il suo avversario 

89  Ibidem, col. 172C: καὶ τελευταῖον, διὰ μαρτυριῶν ἀλλήλοις συμπλέκονται· καὶ τὰς μὲν 
οὗτος, τὰς δʼ οὗτος ὡς μαχομένας ἀντιπαράγοντες, τὴν ἐναντιοφωνίαν τῶν ἁγίων διδασκάλων 
αἰτίαν τῆς ἀλλήλων παριστῶσι διαμάχης καὶ διαστάσεως.

90  Ibidem, col. 172C: Εἶτα συμβιβάζουσι τὰς μαρτυρίας· καὶ οὕτω καὶ αὐτοί, ὡς τὸ ἓν 
φρονοῦντες, λοιπὸν ἀλλήλοις συμπείθονται· ὁ μὲν μαθὼν ἐκ τῶν ἁγίων πατέρων δεῖν ἀναγ­
καίως εἶναι μηκέτι ἐν τῷ ἁγίῳ συμβόλῳ συνεκφωνεῖν τὸ ἐκ τoῦ Υἱοῦ.

91  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. in Giorgetti, 
p. 190, ll. 748-750: Ἀλλʼ ἐγὼ τῆς τοῦ Δαμασκηνοῦ ῥήσεως ὁλοσχερῶς ἀντέχομαι, τὸ Πνεῦμα 
διαρρήδην ἀπαγoρεύοντος τὸ ἐκ τοῦ Υἱοῦ λέγεσθαι. La citazione del Damasceno cui si riferisce 
è Iohannes Damascenus, Expositio Fidei, in B. Kotter (ed.), Die Schriften des Johannes von 
Damaskus, 7 vols, Berlin – New York, 1969-2013, vol. 2, p. 30, ll. 277-282, ma si veda anche 
ibidem, p. 23, ll. 113-117.

92  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. in Giorgetti, 
p. 190, ll. 764-766: οὐχ ἡμῶν ἄρα ἡ ἐναντίωσις, ἀλλὰ καὶ οἱ ἄγιοι μεθʼ ἡμῶν ἀλλήλοις ἐναν­
τιοῦνται, μᾶλλον δέ, πρὸ ἡμῶν οὗτοι, καὶ ἑπομένως τούτοις ἡμεῖς.

93  Ibidem, ed. in Giorgetti, p. 192, ll. 771-773: Οὐκ ἠναντιῶνται ἀλλήλοις οἱ τοῦ ἑνὸς 
πνεύματος, ἀλλὰ καὶ ἑαυτοῖς καὶ ἀλλήλοις σύμφωνα φθέγγονται, cf. anche più avanti, p. 194, 
l. 813-p. 196, l. 815: Οὐκ ἐναντιότης τίς ἐστιν ἐν τοῖς ἁγίοις, ἄπαγε, πάντα δὲ μᾶλλον αὐτοῖς 
σύμφωνα καὶ ἀκόλουθα.

94  Cf. ad es. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. in 
Giorgetti, p. 196, ll. 819-822: Ὡς καὶ ἄλλα πολλὰ ἐν τοῖς ἁγίοις εὑρήσεις δοκοῦντα μὲν 
μάχεσθαι, σφόδρα δὲ σύμφθογγά τε καὶ σύμπνοα, cf. anche più avanti, p. 198, l. 863-p. 200, 
l. 866: καὶ ἄλλα δὲ πολλὰ τοιαῦτα πολλάκις ἔστιν εὑρεῖν ἐν τοῖς τῶν ἁγίων συγγράμμασιν, 
ἐναντιοῦσθαι φαινόμενα, ἀλλ᾽ οὐκ ἐναντία ἐστίν, ἄλλως καὶ ἄλλως, ἢ ἐπ᾽ ἄλλου καὶ ἄλλου 
νοούμενα.

95  Cf. ad es. ibidem, ed. in Giorgetti, p. 192, ll. 774-777: Παράδοξον ὃ λέγεις ἐστί· πῶς 
γὰρ συμβιβασθήσεται, εἰ ὁ μὲν κατὰ τὴν σὴν διάνοιαν τὸ οὐκ ἐκ τοῦ Υἱοῦ λέγεσθαι τὸ 
Πνεῦμά φησιν, οἱ δὲ καὶ παρὰ τοῦ Υἱοῦ, καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ; 
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aveva sempre sostenuto.96 Il vocabolo utilizzato da Niceta per esprimere la 
contraddittorietà dei Padri (ἐναντιοφωνία) è un neologismo del greco bizan-
tino, poco attestato e solo a partire dal XII secolo.97 Un uso del termine in 
contesti analoghi è rintracciabile, ad esempio, nella Disputatio cum Narsete di 
Teoriano (XII sec. p. m.), due lunghi dialoghi polemici contro la dottrina mia-
fisita degli Armeni indirizzati al katholikos Nerses IV Šnorhali (1166-1173), 
dove il sostantivo è riferito all’assenza di contraddizione nelle parole di Cirillo 
a proposito delle due nature di Cristo dopo la ἕνωσις («unione»).98 Ancor più 
interessante è per noi quanto affermato da Eutimio Zigabeno nel suo commento 
al Vangelo di Matteo, dov’è affrontata la questione delle apparenti discordanze 
fra i quattro evangelisti. Eutimio sottolinea come essi, pur in tempi e luoghi 
differenti e senza possibilità di comunicare fra loro, parlarono ὡς ἀφ’ ἑνὸς 
στόματος («come da un’unica bocca»), stabilendo i dogmi della fede, e afferma 
che, seppur paia che, in alcuni punti, essi divergano l’uno dall’altro, a onor del 
vero e a loro discolpa99 bisognerà parlare di διαφωνία («discordanza») e non 
di ἐναντιοφωνία («contraddizione»), in quanto essi usarono solo espressioni 
differenti per esprimere, tuttavia, i medesimi concetti.100 Un’analoga distin-
zione fra διαφωνία ed ἐναντιοφωνία a proposito delle discordanze fra gli evan-
gelisti è presente, in modo meno esplicito, anche nella IX Omelia di Filagato 
da Cerami.101 Niceta di Tessalonica, al contrario, non imputa esplicitamente 

96  Cf. ad es. ibidem, ed. in Giorgetti, p. 204, ll. 919-923: οὐκ ἂν ὁ σoφὸς Ἰωάννης ἀντι­
φθέγξαιτο, ἀλλʼ ἐρεῖ καὶ αὐτὸς ὅτι οὕτως καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα, τὸ διʼ Υἱοῦ γὰρ καὶ 
αὐτός φησιν ἐν πολλοῖς τῶν αὐτοῦ, καὶ ἰσοδυναμεῖ ἐνταῦθα ἡ «ἐξ» τῇ «διά».

97  Cf. LBG, Fasz. 3, p. 500, s.v., «gegenteilige Äußerung, Widerspruch». Sommando alle 
occorrenze registrate nel lessico viennese, fra cui la nostra, quelle rinvenute nel TLG On Line, se 
ne contano complessivamente dieci, di cui quattro nelle opere del patriarca Giovanni Becco (XIII 
sec.).

98  Cf. Theorianus, Disputatio cum Narsete, PG 133, col. 232B: Ἐπεὶ δὲ καὶ ὁ ἐν ἁγίοις 
θειότατος Κύριλλος ἐν πολλοῖς καὶ διαφόροις τῶν αὐτοῦ συγγραμμάτων εὑρίσκεται […] δύο 
φύσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν ἀνακηρύττων καὶ διδάσκων ἐπὶ Χριστοῦ, διὰ ποίαν αἰτίαν ἐναντιο­
φωνίας δώσει τις πρόφασιν, λέγων τὸν αὐτὸν καὶ μίαν φύσιν λέγειν ἐπὶ τούτου μετὰ τὴν 
σάρκωσιν; 

99  Μεγίστη γίνεται τῆς ἀληθείας ἀπόδειξις καὶ πάσης αὐτοὺς ὑποψίας ἀπαλλάττει. Si noti 
la raccomandazione affine fatta dal Greco in risposta all’insinuazione del Latino in Nicetas 
Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. in Giorgetti, p. 192, ll. 767-771: 
Ἀλλὰ θάρρει, ὦ φίλος· φίλος γὰρ ὁ φιλαλήθως συνεξετάζων νομιστὰ πρὸς τὴν τῆς ἀληθείας 
κατάληψιν, καὶ μὴ πρὸς ἔριν καὶ νίκην, οὗ τὸ νικᾶν ἧττα καὶ κίνδυνος. Τί γὰρ τοῦ τῆς ἀλη­
θείας ἐκπίπτειν κινδυνωδέστερον; 

100  Cf. Euthymius Zigabenus, Commentarium in Matthaeum, PG 129, coll. 113D-116A. Euti-
mio offre poi un esempio pratico di questa διαφωνία nel Commentarium in Marcum 1, 35, nelle 
diverse espressioni temporali utilizzate da Marco, Luca e Giovanni, per indicare l’ora in cui Maria 
Maddalena si levò per andare al sepolcro (PG 129, col. 781C).

101  Cf. Philagathus Cerameus, Homiliae, Hom. 9, [vedi n. 62], p. 62, ll. 3-7. La nozione in 
sé di διαφωνία, nella sua accezione negativa di «contraddizione», è, però, già ampiamente 
discussa nei principi esegetici dei Padri: cf. ad es. Iohannes Chrysostomus, Homilia in paralyti-
cum demissum per tectum, PG 51, col. 53, ll. 27-47: Διὸ χρὴ διαναστῆναι καὶ προσέχειν μετὰ 
ἀκριβείας […]. Καὶ γὰρ οὕτω πάντες τοῖς εὐαγγελισταῖς ἐγκαλοῦσιν ὡς μαχομένοις καὶ 
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alla διαφωνία le divergenze fra i Padri, ma piuttosto le attribuisce a possibili 
falsificazioni o interpolazioni testuali nella tradizione delle loro opere.102 
Di fatto, però, la conclusione del Greco di Niceta, per cui, nei Padri, la prepo-
sizione ἐκ (ex) finisce con l’equivalere al διά (per), non è molto distante 
dalle conclusioni di Eutimio e di Filagato circa gli evangelisti. Una ripresa della 
questione dell’apparente contraddittorietà delle Scritture è, infine, nella terza 
delle Orationes di Eustrazio di Nicea sulla processione dello Spirito Santo,103 
dove egli invita Pietro Grossolano a usare prudenza nell’interpretazione delle 
Scritture, e a tener conto della loro διαφωνία, al fine di non ritenere che esse 
si contraddicano.

Abbiamo visto come nel prologo dei sei Dialoghi, Niceta di Tessalonica 
mostri già un atteggiamento ambivalente nei confronti dei Latini, dal momento 
che se, da un lato, egli delinea l’ἦθος del loro rappresentante sulla base di una 
serie di stereotipi negativi condivisi, dall’altro sostiene che le argomentazioni 
dei due dialoganti sono, in entrambi i casi, solide e convincenti.104 In realtà, 
a ben guardare, l’atteggiamento del Latino e del Greco è, nell’opera vera 
e propria, ben diverso rispetto alla descrizione che ne fa Niceta nel prologo. 
Nell’economia generale e nelle dinamiche dei Dialoghi, il Greco si limita, per 
lo più, ad affermazioni secche e categoriche e a brevi interrogazioni provoca-
torie, allo scopo di portare il suo rivale a contraddirsi. Al contrario, il Latino, 
chiamato a spiegare, presenta lunghe e articolate argomentazioni, tant’è che si 

διαφωνοῦσιν· οὐκ ἔστι δέ, μὴ γένοιτο […] καὶ γὰρ ἕτερα σημεῖα οὐχὶ διαφόρως ἀπήγγειλαν 
πολλοὶ τῶν εὐαγγελιστῶν; Ἀλλ’ ἕτερόν ἐστι διαφόρως εἰπεῖν, καὶ ἕτερον ἐναντίως· ἐκεῖνο 
μὲν γὰρ διαφωνίαν οὐ ποιεῖ τινα, οὐδὲ μάχην, ed è ripresa anche da autori più tardi in opere di 
controversia teologica: essa è, ad esempio, negata negli evangelisti da Iohannes Oxeïtes, De 
azymis, in B. Leib (ed.), Deux inédits Byzantins sur les azymes au début du XIIe siècle, Roma, 
1924, p. 256, ll. 1-3: Οὕτως οὔτε διαφωνία τις παρὰ τοῖς εὐαγγελισταῖς (πῶς γάρ, εἴ γε μία 
καὶ ἡ αὐτὴ χάρις ἡ πᾶσιν ἐμπνεύσασα τὴν εὐαγγελικὴν θεηγορίαν;).

102  Cf. Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., Dial. VI, ed. in Giorgetti, 
pp. 192-194, ll. 787-790: Τοῦτο οὖν ἐστι τὸ ἀντιπῖπτον ἡμῖν, ὅτι κατά γε τοῦτo ἀντιπῖπτον 
ἐστί, καὶ μήποτε νόθα ἐστί, καὶ ἐπισπoραί τινος ἐν τοῖς τῶν ἁγίων συγγράμμασι, τὰ ἐξ ὧν τὸ 
καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ εἶναι τὸ Πνεῦμα κατασκευάζεται.

103  Eustratius Niceaenus, Orationes antirrheticae, Or. 3, [vedi n. 58], p. 178, l. 63-p. 180, 
l.  75: Ἀκολουθῆσαι τῇ Γραφῇ μετ᾽ εὐγνωμοσύνης καὶ τὰ δοκοῦντα ὡσπερεὶ ἀντιπίπτειν 
συμβιβάσαι εἰς τὸ αὐτὸ ὡς παρὰ τοῦ αὐτοῦ καὶ ἑνὸς ἐκτιθέμενα Πνεύματος, ἢ μετάγειν αὐτὰ 
εἰς τὸ ἡμέτερον βούλημα, μηδαμοῦ τῆς δοκούσης διαφωνίας φροντίσαντες; Ὅτι μὲν γὰρ ἓν 
καὶ πολλὰ τὸ αὐτὸ εἶναι καὶ ἁπλοῦν, οὐκ ἐνδέχεται κατὰ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἰδιότητα, δῆλον 
γέγονεν. Εἰ δέ τω δόξῃ ποτέ· ἐροῦμεν πάντως ἢ ἐκείνῳ τὴν δόξαν μὴ ἔχειν ὀρθῶς, ἢ τὴν 
φύσιν ἐνηλλάχθαι τοῦ πράγματος. Ποῖον οὖν αἱρήσῃ αὐτός, ὦ γενναῖε; Ἐγὼ μὲν οἶμαι τὸ 
πρῶτον. Λοιπὸν πειρατέον ἐξετάζειν μετ᾽ εὐθύτητος τὰ λεγόμενα· καὶ οὕτως ταῦτα ἐκδέχε­
σθαι, ὡς μὴ δὲ μίαν αὐτοῖς ἐναντίωσιν ἕπεσθαι.

104  Cf. supra, n. 46. Lo stesso concetto è ribadito anche nell’epilogo dell’opera di Niceta: ὅσα 
γὰρ ἂν ῥηθεῖεν ἑκατέρωθεν, ἑκάτεροι ἐκ τῶν πατρικῶν συγγραμμάτων ἐρανιζόμεθα, τῆς 
αὐτῆς ὑπάρχειν – οἶμαι – δυνάμεως πάντα, καὶ τῷ αὐτῷ λόγῳ καὶ τρόπῳ δύνασθαι πρὸς 
ἄλληλα συμβιβάζεσθαι (cf. ad es. Laur. Plut. 31.37, f. 86v).
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ha l’impressione che il Greco, nel piano dell’opera, svolga più la funzione di 
«spalla» e della parte debole, secondo una tecnica utilizzata, ad esempio, già 
da Teofilatto di Ocrida (ca. 1055-1109) nel suo De eunuchia, un dialogo fra un 
monaco e un eunuco, strutturato come un progymnasma e basato sullo schema 
oppositivo κατασκευή («argomentazione») / ἀνασκευή («confutazione»), le 
cui θέσεις sono «breve e non elaborata quella del monaco, lunga e dialettica-
mente argomentata quella dell’eunuco; manca, in effetti, l’articolazione dialo-
gica fra i due personaggi: l’unico scambio di battute alla fine serve per mostrare, 
scherzosamente, l’accettazione finale della lunga argomentazione dell’eunuco 
da parte del monaco».105 L’articolazione dell’opera di Niceta, favorevole al 
Latino, dové risultare evidente anche all’anonimo copista del Città del Vati-
cano, BAV, Vat. gr. 1115 (XIV sec. p.m.),106 il quale collocò in margine alcune 
note (confluite poi telles quelles anche nel manoscritto Roma, Biblioteca Val-
licelliana, Allacci 79, vergato da Neofito Rodinò nel XVII secolo), in cui 
segnala, riassumendole, gli ἄτοπα del Greco e le conseguenti confutazioni del 
Latino, definite in tre casi come ἀνασκευαί,107 nei restanti casi come λύσις 
(«soluzione», «superamento»).108 Inoltre, anche la conclusione esposta da 
Niceta nell’epilogo, pervaso da un sincero irenismo, là dove egli dichiara che 
le metafore e le immagini non aiutano i Greci più dei Latini e che il ragiona-
mento dialettico sui sacri dogmi non ha gran forza, se non supportato dall’ispi-
razione dello Spirito e dagli insegnamenti dei Padri,109 coincidono con quanto 
dichiarato, come si è visto, dal Latino nel corso dei Dialoghi.

* 
*      *

105  Ieraci Bio, Il Dialogo, [vedi n. 2], p. 31.
106  La mano del Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1115 può essere individuata anche in altri 

manoscritti appartenenti al medesimo fondo (cf. ad es. Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1102, 
ff. 1-9, 13-23, 31-45) e sembra essere di un anonimo copista riconducibile alla cerchia di Demetrio 
Cidone. Di quest’ultimo potrebbe essere, invece, la mano che ha vergato il supplemento al testo 
di Niceta al f. 33r, cf. G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca 
e Teodoro Meliteniota ed altri Appunti per la Storia della Teologia e della Letteratura Bizantina 
del Secolo XIV, Città del Vaticano, 1931, pp. 165-166.

107  I marginalia sono i seguenti: 1) Ἐνταῦθα πειρᾶται ὁ Γραϊκὸς δεικνύειν ἄτοπον εἰσάγε­
σθαι τῇ δόξῃ τῇ καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ λεγούσῃ ἐκπορεύεσθαι τὸ Πνεῦμα καὶ φησὶ σύγχυσιν τῶν 
ἰδιοτήτων συνάγεσθαι, ὅπερ ἀνασκευάζει ὁ Λατῖνος πάνυ εὐφυῶς (f. 7r, marg. sup.); 2) Ἑτέ­
ρου ἀτόπου εἰσαγωγή, ὅτι σύνθετον ἔσται τὸ Πνεῦμα ἐκ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ ἐκπορευόμενον, 
καὶ πρὸς τοῦτο ἀνασκευή (f. 8r, marg. sup.); 3) Ἕτερον ἄτοπον, ὅτι ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ ἐκπορευομένου τοῦ Πνεύματος, ἢ ἀτελὴς ἡ ἐκπόρευσις ἑκατέρα ἢ περιττὴ ἡ ἑτέρα, καὶ 
ἀνασκευὴ τούτου (f. 7, marg. sup.).

108  1) Ἐνταῦθα εἰσαγωγὴ ἑτέρου ἀτόπου, ὅτι διπλῆ ἔσται ἡ τοῦ Πνεύματος ἐκπόρευσις, 
καὶ διὰ τοῦτο διπλοῦν καὶ τὸ Πνεῦμα, καὶ πρὸς ταῦτα λύσις (f. 6, marg. inf.); 2) ἕτερον ἄτο­
πον, ὅτι εἰ ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα, Υἱὸς ἔσται τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα καὶ ὁ Υἱὸς Πατὴρ τοῦ 
Πνεύματος, καὶ τὰ ἐξῆς· εἶτα λύσις αὐτοῦ (f. 8, marg. sup.), e così via.

109  Nicetas Thessalonicensis, Dialogi de processione S.S., epilogus: καὶ τὰ παραδείγματα 
καὶ αἱ εἰκόνες, οὐ μᾶλλον ἡμῖν ἢ Λατίνοις προσβοηθεῖ, καὶ πᾶς δὲ λόγος τεχνικὸς καὶ ἐξ 
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Per concludere, il prologo dei sei Dialoghi di Niceta di Tessalonica, pur 
collocandosi nel solco di una lunga tradizione letteraria, rappresenta, a mio 
avviso – nella sua funzione di manifesto programmatico e di «libretto di istru-
zione» per il lettore – un caso singolare nel panorama dei prologhi preposti 
a opere dialogiche controversiali bizantine, per l’originale sintesi fra conven-
zioni letterarie di genere, un’impostazione evidentemente ispirata alla cultura 
retorica del tempo e, in particolare, alle pratiche scolastiche dei progymna-
smata, per l’impiego consapevole – e corredato di un certo grado di ironia – di 
una serie di stereotipi e luoghi comuni diffusi nella letteratura bizantina anti-la-
tina del XII secolo (naturalmente espressione anche della società contempora-
nea), e, infine, per il riflesso di tali stereotipi nella scelta di alcuni vocaboli 
e locuzioni, relativamente formalizzate e ricorrenti nel sistema letterario greco 
medievale. Gli spunti di ricerca non mancano, e l’edizione critica, in corso 
d’opera, dei sei Dialoghi di Niceta, nonché la puntuale e precisa identificazione 
delle fonti patristiche in essi citate o sottintese, e una chiara idea della tradi-
zione testuale dell’opera e della sua relazione con quella di altre opere dialogi-
che controversiali più o meno coeve – come, ad esempio, l’Arsenale Sacro di 
Andronico Camatero – permetteranno di ricostruire con maggior sicurezza il 
contesto politico-ecclesiastico in cui il singolare progetto «culturale» di Niceta 
maturò, in particolare in rapporto a quel «cycle of theologians who debated 
with the Latins in the spirit of trying to find a solution, rather than more merely 
defeating the Latin “heretics”».110

ἡμῶν προερχόμενος ἐπὶ τῶν θείων δογμάτων οὐκ ἄγαν ἔχει τὸ ἰσχυρόν, εἰ μὴ φανερῶς ἐκ 
τῶν λογίων πηγάζει τοῦ Πνεύματος, καὶ ἐκ τῶν πατρικῶν διδασκαλιῶν ἔχει τὸ βέβαιον (cf. 
ad es. Laur. Plut. 31.37, f. 86v).

110  Bucossi, Seeking a Way out, [vedi n. 8], p. 145.




