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ROSA PUGLIESE, GRETA ZANONI

L’UDA in prospettiva plurilingue:
ripensarla con gli insegnanti

Abstract
L’Unità Didattica di Apprendimento (UDA) è uno strumento centrale nel processo educa-
tivo, la cui funzionalità, nell’ambito dell’educazione linguistica e di sue declinazioni speci-
fiche come l’educazione trasversale al curricolo o l’educazione plurilingue, è ben attestata. 
Questo contributo presenta il processo graduale di costruzione e ridefinizione di un model-
lo di UDA in prospettiva plurilingue, nel contesto più ampio di un’azione di formazione
insegnanti attuata secondo il modello della co-construction. La gradualità descritta consente 
di comprendere meglio una progettazione co-partecipata di attività didattiche mirate alla 
valorizzazione del repertorio plurilingue di tutti gli alunni.

Keywords
Unità di Apprendimento, educazione plurilingue, co-costruzione, interdisciplinarità

1. Introduzione
Tradizionalmente centrata sull’attività di programmazione dell’insegnante, l’Unità 
didattica (UD), poi designata come Unità di apprendimento (UDA), per l’accento 
posto sulle esigenze, potenzialità e attività del soggetto che apprende, costituisce 
uno strumento essenziale del processo educativo. Più di recente, in ambito scola-
stico italiano, e in seguito alla Introduzione dell’insegnamento scolastico dell’educa-
zione civica1, se ne è incoraggiato l’uso ai fini di una progettazione interdisciplinare 
per competenze. Nell’educazione linguistica, tra le opzioni metodologiche correnti 
(project work, task-based approach(( , scenario didattico, ecc.), l’UDA mantiene la pro-
pria centralità come modalità operativa (Balboni, 2015; Diadori et al., 2015), molto
funzionale allo scopo di strutturare declinazioni specifiche dell’educazione lingui-
stica stessa, come l’educazione trasversale al curricolo o l’educazione plurilingue.

È proprio su quest’ultima e sull’elaborazione di UDA mirate a promuoverla nel-
la scuola odierna che verte il nostro contributo, ponendosi in una linea di continuità 
con altri lavori (Andorno et al., 2023; Pugliese e Zanoni, 2024) connessi a un’azione 
formativa e, per la precisione, a un pilot study – Teacher training and family involve-
ment in pluralistic approaches to language education – quale parte integrante del più 

1 Cfr. la Legge 20 agosto 2019, n. 92.
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ampio progetto europeo NEW ABC2CC . Si tratta di un’azione pilota improntata a un 
modello di progettazione partecipata con gli insegnanti e condotta congiuntamente
dall’Università di Torino e dall’Università di Bologna, con l’obiettivo di valorizzare 
il plurilinguismo nelle scuole attraverso lo sviluppo di pratiche efficaci che includa-
no i repertori plurilingui degli alunni.

In questa cornice, il modello di UDA adottato dagli insegnanti di uno degli 
istituti comprensivi partner nel progetto è stato ripensato nel corso di interazioni 
dialogiche che hanno permesso via via di rimodularne i percorsi in una prospettiva 
plurilingue, accogliendo gli input provenienti dalle lingue degli alunni e dei genitori 
coinvolti e, contemporaneamente, di rendere le UDA più rispondenti all’interdisci-
plinarità prevista dal modello in uso. L’esperienza compiuta nel contesto scolastico 
in cui le UDA sono state co-progettate offre alcuni spunti di riflessione per una 
progettazione orientata in senso plurilingue e interdisciplinare. 

Dopo una breve contestualizzazione dell’azione pilota, illustreremo come si è e
attuato il passaggio dal modello abituale alla co-costruzione dell’UDA nelle due di-
rezioni appena dette, quali adattamenti e interventi integrativi sono stati apportati e 
quali principi di base se ne evincono; concluderemo con alcuni cenni alla relazione 
tra ‘modelli’ e ‘azione didattica’, oltre che alla collaborazione professionale tra ricer-
catori e insegnanti. Il nostro l’auspicio è di ampliare, così – anche con riferimento 
allo strumento operativo dell’UDA – il contributo descrittivo dei modi in cui una 
azione didattica partecipata (cfr. Andorno et al., 2023), “fondata sulla collaborazio-
ne, la riflessività e la condivisione di expertises, possa svilupparsi sul piano metodo-
logico e concettuale” (Carinhas et al., 2020, pp. 2-3)ll 3. 

2. Dal modello abituale di UDA all’UDA interdisciplinare e plurilingue 
Optare per una progettazione co-partecipata (Kindon et al. 2007; Chevalier e ll
Buckles, 2019) in un percorso di formazione per insegnanti implica, da parte dei ri-
cercatori, innanzitutto un’analisi del contesto scolastico (tramite, ad esempio, inter-
viste ai diversi soggetti e un’osservazione partecipata nelle classi) e il riconoscimento 
delle pratiche pedagogiche abituali, nonché degli strumenti didattici più consueti 
per i docenti. È quanto si è attuato negli istituti comprensivi (IC) – Pacchiotti-Revel 
di Torino e Valle del Montone, in provincia di Forlì – coinvolti nel progetto NEW 
ABC, prima di condividere con i docenti aderenti all’azione pilota, nelle due sedi,CC

2 Il progetto NEW ABC (https://newabc.eu) ha ricevuto finanziamenti dal programma di ricerca eC
innovazione Horizon 2020 (Grant Agreement n. 101004640). Questa pubblicazione riflette esclusi-
vamente il punto di vista degli autori e la Commissione non può essere ritenuta responsabile dell’uso 
fatto delle informazioni in essa contenute. Il progetto, che comprende 14 partner in nove Stati membri 
dell’UE, unisce la partecipazione delle parti interessate (ricercatori, insegnanti, studenti, famiglie, co-
munità locale) e mira allo sviluppo di attività innovative svolte dai giovani in un quadro di co-creazio-
ne, seguendo un approccio trasformativo e collaborativo. L’obiettivo generale è garantire l’adattabilità, 
la modularità e la sostenibilità a lungo termine dei risultati delle nove azioni pilota realizzate.
3 Traduzione nostra.
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le coordinate progettuali del CARAP (2012), già collaudate nella loro finalità di 
perseguire una educazione linguistica nell’ottica della pluralità. A monte di questa 
condivisione pedagogica vi era, naturalmente, l’obiettivo, reciprocamente assunto, 
di attuarla concretamente nelle classi e, in molti casi, di integrarla, appunto, con la 
prospettiva interdisciplinare. 

Muovendo dall’analisi contestuale e da una prima acquisizione da parte dei do-
centi (o da una rivisitazione, per alcuni) delle coordinate appena dette, nei due IC si 
è così dato avvio a un processo formativo attivo, guidato dallo scopo di (ri)definire 
le pratiche stesse. La realizzazione di tali pratiche, variamente documentata anche 
tramite audio e video-registrazioni, è stata poi oggetto di una comune valutazione e 
di una successiva messa a punto, in forma compiuta e scritta, nell’ottica di renderle 
replicabili altrove, in Italia e all’estero, come previsto dal progetto europeo più am-
pio.4

Questo l’itinerario complessivo – richiamato sommariamente per ragioni di 
spazio – all’interno del quale si colloca la co-progettazione dell’UDA di cui dire-
mo, condotta con le insegnanti di una classe terza della scuola secondaria di primo 
grado “Leonardo Da Vinci”, IC della Valle del Montone5. Nell’assumere il contesto,
di una scuola o di una classe, come punto di partenza di un percorso formativo per 
insegnanti non vi sono certo aspetti di novità. La letteratura glottodidattica richia-
ma spesso questo principio di base dell’approccio bottom up; qui intendiamo, però,
descrivere in dettaglio – per metterle in luce – le dinamiche e la progressività di 
azioni orientate verso l’obiettivo condiviso dai soggetti coinvolti. Proprio percor-
rendo il procedere graduale di tali azioni e della parallela costruzione collaborativa 
tra ricercatori e insegnanti si può, infatti, cogliere meglio il senso di una progetta-
zione co-partecipata.

Con le insegnanti della classe terza, il lavoro comune ha avuto il vero inizio nella 
loro presentazione della programmazione prevista per l’anno scolastico di riferimen-
to (a.s. 2021-22). Sul piano tematico, questa includeva un percorso interdisciplinare 
su ‘la lingua italiana nella matematica e nelle scienze’, scelta motivata dalla volontà di 
promuovere la trasversalità dell’educazione linguistica e di far dialogare discipline 
classicamente separate a scuola, rispondendo così alle sollecitazioni (istituzionali 
e scientifiche) riguardo all’interdisciplinarità. È su questa base preesistente, dun-
que, che si sarebbe avviata insieme una fase progettuale, declinando operativamente 
un’UDA che racchiudesse anche la dimensione plurilingue. Ciò ha condotto al mo-
dello da adottare e, al riguardo, si è concordato di ricorrere al riferimento per loro 
più familiare, quanto alla struttura dell’UDA stessa, ovvero a quella che avevano 

4 Cfr. l’Handbook, Teacher Training and family involvement in pluralitic approches to language educa-
tion, curato dal team del pilot study e accessibile sul sito web del progetto: https://newabc.eu/wp-con-
tent/uploads/2024/05/Formazione-degli-insegnanti-e-coinvolgimento-delle-famiglie-_IT.pdf
5 L’Istituto Comprensivo comprende quattro scuole per l’infanzia, quattro scuole primarie e tre scuole 
secondarie di primo grado distribuite in diversi comuni (Castrocaro, Dovadola, Rocca San Casciano e 
Portico-San Benedetto) della valle dell’Appennino tosco-romagnolo.



556 ROSA PUGLIESE, GRETA ZANONI

elaborato per l’Educazione civica (vedi Figura 1), da applicare, ora, ad argomenti 
diversi dai tre nuclei concettuali di quest’ultima6. 

La griglia che contiene la struttura di ogni UDA si compone di diverse voci fi-
nalizzate a predisporla secondo una scansione logica e temporale (lungo le tre fasi: 
ideativa, realizzativa e valutativa). Per le insegnanti della scuola secondaria di primo 
grado in questione, la disposizione operativa era, dunque, la seguente:

Figura 1 – Struttura del modello abituale di UDA

In una delle riunioni iniziali, si è stabilito che le insegnanti avrebbero compilato le 
diverse voci della griglia, così da condividere una prima, provvisoria versione dell’U-
DA, a partire dalla quale avremmo intersoggettivamente considerato quali modali-
tà di integrazione disciplinare e di valorizzazione delle diverse lingue “della classe” 
sarebbe stato opportuno introdurre. Rapportando alla griglia abituale il tema e gli 
obiettivi generali definiti nella programmazione, è emersa, infatti, subito l’esigenza 
di oltrepassare il mero riferimento a “discipline coinvolte” e di specificare i modi in 
cui si sarebbe concretizzata la prospettiva integrata tra le discipline e le lingue. Da 
parte delle insegnanti si temeva – e si voleva evitare – il rischio di giustapporre le 
discipline (linguistiche e non), di ritornare poi, paradossalmente, ognuno sulla pro-
pria e, dunque, di non riuscire propriamente ad attivare un apprendimento basato 
sull’integrazione dei saperi. Se, infatti, le giustificazioni concettuali dell’interdisci-

6 Nel rispetto dell’autonomia organizzativa e didattica di ciascuna istituzione scolastica, le Linee guida 
per l’insegnamento dell’educazione civica (cfr. Bibliografia) si sviluppano intorno a tre nuclei concettua-
li: costituzione (diritto nazionale e internazionale, legalità e solidarietà), sviluppo sostenibile (educa-
zione ambientale, conoscenza e tutela del patrimonio e del territorio) e cittadinanza digitale.
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plinarità7 e della trasversalità erano chiare e l’obiettivo programmatico di attuarla 
era condiviso da tutte le insegnanti, la cui disponibilità al lavoro collaborativo e allo 
scambio reciproco, costituiva, peraltro, un presupposto per raggiungere l’obiettivo 
stesso, questi aspetti dovevano, tuttavia, tradursi nella pratica e la loro trasposizione 
in azioni didattiche, dopo averle preliminarmente definite, era avvertita come un 
elemento di complessità, da affrontare insieme.

2.1 Prima versione dell’UDA

Nella fase iniziale di co-progettazione, ricercatori e insegnanti hanno lavorato a distanza, 
alternando momenti di scambio via e-mail e telefono a incontri on line. Per mostrare 
in dettaglio il modo di procedere, riportiamo di seguito la prima versione dell’UDA 
ricevuta, qui ripresa in una forma circoscritta ad alcune delle singole voci oggetto dei 
commenti (suggerimenti, spunti, dubbi relativi a quanto risulta poco chiaro, richieste di 
precisazione, ecc.) che avevamo inserito nel documento word (v. Figura 2):

Figura 2 – Prima versione dell’UDA

L’UDA così revisionata è stata in seguito ridiscussa nel corso di un altro incontro 
per elaborarla ulteriormente, secondo le direttrici già comunemente stabilite. Come si 
può notare nella Figura 1, tra le discipline coinvolte era stata inserita ‘francese’, una delle e
due lingue curriculari della classe, che, tuttavia, non è poi inclusa nella descrizione 
dettagliata del percorso, riguardante italiano, matematica e scienze. Manca, cioè, la 

7 Sulla nozione di ‘interdisciplinarità’ vi è, com’è noto, un’ampia letteratura, che ne tratta le diverse 
interpretazioni date in ambito scientifico e pedagogico. Rimandando a Fleury e Walter (2010) per 
una trattazione generale, ci limitiamo qui a precisare che, con stretto riferimento al nostro oggetto di 
analisi, intendiamo per essa le interconnessioni, rilevanti sul piano cognitivo, pedagogico e didattico, 
tra due o più discipline.
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modalità con cui la si introdurrebbe in classe, anche in rapporto ad altre lingue curri-
colari (l’inglese) e/o ad altre possibili lingue (non curricolari), con le quali ipotizzare
eventuali espansioni, riflessioni metalinguistiche e momenti di confronto.

2.2 Seconda versione dell’UDA

Alla luce dei punti discussi nella riunione on line, le insegnanti hanno rivisto l’UDA 
e condiviso con noi una seconda versione. In questa, il percorso interdisciplinare 
risulta più articolato, codificato in fasi (introduttiva, centrale e di espansione), cia-
scuna delle quali presenta focalizzazioni specifiche che rendono la trasversalità lin-
guistica più evidente ed esplicitano le connessioni con entrambe le lingue straniere 
curriculari (francese e inglese). Sono, inoltre, specificate le possibili altre lingue e 
dialetti della classe, come si evince dalla Figura 3, che riporta, appunto, la scansione 
in fasi e le voci relative alle diverse lingue :

Figura 3 – seconda versione dell’UDA

La Descrizione dettagliata del percorso (modalità di lavoro), in particolare, presenta una 
sotto-articolazione e un maggiore dettaglio nei contenuti, nello sviluppo delle attività 
e nelle strategie didattiche da utilizzare. Si tratta di una articolazione che mette in evi-
denza la concatenazione logica delle tappe, le scelte da compiere per rispettare una cer-
ta consequenzialità e valorizzare nei diversi passaggi l’educazione linguistica plurale.

Rispetto a quest’ultima, l’inserimento delle voci Lingue coinvolte e Altre possibili 
lingue mira a incentivare il plurilinguismo in modo realmente trasversale al currico-e
lo, vale a dire non proposto come fine a sé stesso, né confinato a una singola materia 
specifica, ma interconnesso con le varie materie di studio, per sviluppare processi di 
riflessione tra saperi disciplinari, lingue e varietà della lingua.
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Nella forma della seconda versione, l’UDA risulta più aperta alle rimodulazioni, 
a possibili espansioni non previste nella fase ideativa, ma suscettibili di emergere in 
quella di realizzazione. La progettazione dell’UDA, infatti, rappresenta sempre un’i-
potesi di lavoro, un ‘piano di azione’ flessibile, una prefigurazione strutturata che però 
prevede la possibilità di essere modificata e integrata in itinere, anche in base alle ri-
sposte e agli stimoli degli alunni (Baldacci 2006). In un’UDA caratterizzata in senso 
plurilingue, come nel nostro caso, un’attenta ricognizione delle lingue e delle varietà 
linguistiche usate dagli alunni a scuola e a casa diventa necessaria per fare spazio pre-
ventivamente a eventuali ampliamenti, a varianti nel piano di azione, dipendenti sia 
dalle dinamiche relazionali e contestuali della classe che dalle quelle di coinvolgimen-
to delle famiglie e della comunità del territorio.

A titolo esemplificativo, la figura 4 mostra un elemento di imprevedibilità emerso 
nel corso del lavoro svolto in classe. Gli alunni hanno appena individuato, in alcuni te-
sti scientifici e matematici, parole (terra, corpo, moto, ecc.), le cui accezioni di significa-
to cambiano nell’uso comune e nell’uso scientifico, e hanno riflettuto con le insegnan-
ti su una caratteristica centrale della terminologia scientifica, ovvero la sua natura uni-
voca e non polisemica. Nella classe di francese hanno poi compiuto una verifica della 
stessa caratteristica semantica nelle corrispondenti parole francesi. Ciò li ha indotti ad 
estendere ulteriormente la loro personale verifica ad altre lingue curricolari (inglese) 
e non curricolari (tedesco, giapponese, albanese), oltre che ai dialetti (marchigiano e 
romagnolo), come evidenzia la foto della ‘lavagna plurilingue’ qui riportata:

Figura 4 – “Lavagna plurilingue”
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Infine, un’osservazione riguardo al titolo dell’UDA: nella seconda versione le inse-
gnanti accolgono, rispetto al titolo iniziale da loro assegnato, il suggerimento di farne 
individuare uno, al termine del percorso, agli alunni stessi. Questa scelta è infatti in 
linea con l’approccio bottom-up, che privilegia il coinvolgimento diretto dei destina-
tari dell’azione, nel disegno del percorso sperimentato; inoltre, in quanto elemento 
significativo della dimensione testuale, il titolo richiede una riflessione e una pratica 
didattica su di esso, che possano contribuire a sviluppare un’abilità di sintesi. 

Conclusioni
Nei paragrafi precedenti abbiamo illustrato alcuni punti salienti della progressiva 
costruzione progettuale del percorso didattico e come questo si sia nutrito di consi-
derazioni provenienti da sguardi professionali differenti. Abbiamo quindi descrit-
to gli interventi integrativi che hanno maggiormente contribuito alla ridefinizione 
dell’UDA e un esempio di una variante emersa nel corso della sua realizzazione. 

La modalità partecipata, adottata per tutti percorsi didattici realizzati presso
l’IC Valle del Montone ci ha permesso di concordare con le insegnanti, già alla fine 
del primo anno di progetto, una struttura rimodulata dell’UDA di partenza, da ap-
plicare negli anni successivi dell’azione pilota. Sul piano operativo, il lavoro condot-
to conferma due principi di base, per quanto riguarda, nello specifico, la dimensione 
plurilingue: in primo luogo, una progressione che parte dalle lingue condivise dalla 
classe come oggetto di studio verso le diverse lingue (e dialetti) parlate a casa; in se-
condo luogo, una flessibilità nel piano di azione, tale da renderlo aperto a potenziali 
espansioni nella realizzazione del percorso, derivanti dalle dinamiche della classe. 

Da questo punto di vista, l’esperienza condivisa ci ha dimostrato ulteriormente 
come la prefigurazione dell’azione didattica, lungi dal diventare una predetermina-
zione rigida e prescrittiva, richiede di inglobare nella progettualità lo spazio dell’in-
determinatezza intrinseca allo ‘stare in classe’. Senza entrare, qui, nei diversi aspetti 
di questa questione, che richiederebbero maggiore spazio, ci limitiamo ad evocarla 
con le parole di Liddicoat (2019: 2), riferite all’educazione linguistica orientata in 
senso plurilingue e pluriculturale:

in plurilingually and pluriculturally oriented language education, developing prac-
tice is complex because practice cannot be reduced to a prescribed methodology for 
teaching that can be easily used in classrooms. This is because the phenomena that tea-
ching needs to address are highly contextualized and highly responsive to experiences of 
both teachers and learners; there is no one-size-fits-all way of developing plurilingual 
and pluricultural capabilities through language education (corsivo nostro).

Alla luce di questa riflessione, il modello della co-construction, che prevede l’azione 
congiunta di soggetti interni ed esterni al mondo accademico, la trasformazione dei 
contesti di studio e di intervento, oltre a un costante rapporto tra la teoria e le prassi 
(Horner, 2016), si mostra adeguato. Tale adeguatezza, a nostro avviso, risiede anche 
nell’assunzione, da parte dei ricercatori, di uno sguardo specifico verso gli insegnan-
ti: lungi dal considerarli “mere executors”, occorre riconoscerli come “interpreters 
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and co-constructors of a way of doing education that takes shape step by step; they 
are (or can be) creators of educational situations that make sense for those experien-
cing them” (Palmieri, 2018, p. 94).
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