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Axel Honneth e la «tendenza al solipsismo» nell’età digitale

Giovanni Russo

1. Introduzione

Der arbeitende Souverän è l’ultimo lavoro di Axel Honneth pubblica-
to per suhrkamp nel mar£o 2023. si tratta di un testo che mira a pro-
blemati££are, come aěermato dallȂautore in apertura, la connessio-
ne «zwischen Demokratie und sozialer Arbeitsteilung»ȹ1. Honneth 
tematizza dapprima tale rapporto nell’analisi normativa della cate-
goria di lavoro. In modo particolare riprende segmenti teorici dei 
suoi testi precedenti, attribuendo un ruolo centrale al concetto di 
riconoscimento [Anerkennung] che diviene il medium per correlare il 
lavoro alla democrazia. La sua interpretazione normativa del lavo-
ro viene poi impiegata nellȂanalisi descrittiva della realt¥ per indivi-
duarne specifici snodi critici. � emergere ¸ in tale modo una ȍ�en-
denz zur sozialen Isolierung»ȹ2, ossia una crescente atomizzazione 
degli individui allȂinterno della societ¥ digitali££ata.

In queste pagine tenteremo di approfondire precisamente «diese 
�enden£ £um solipsismusȎȹ3, soěermandoci su due piani di lettura 
che attraversano il libroǱ da un lato la defini£ione normativa di lavo-
ro, che si lega con le riĚessioni honnethiane delle opere precedenti, 
dallȂaltro, la problematica della digitali££a£ione, interrelata sotto-
traccia con il pensiero del suo maestro Jürgen Habermas.

2. Il concetto normativo di lavoro e il suo legame con la democrazia

LȂobiettivo di 
onneth ¸ �uello di istituire una critica delle condi-
zioni di lavoro odierne, mostrando la dipendenza tra queste e il fun-
£ionamento della democra£ia. �er attuare una decostru£ione posi-
tiva delle condi£ioni rilevabili empiricamente, il filoso�o ritiene 
necessario innan£itutto sviluppare una cornice normativa del con-
cetto di lavoro. 

1Ȳ�¡el 
onneth, Der arbeitende Souverän, Suhrkamp, Berlin 2023, p. 11.
2ȲIbidem, p. 242.
3ȲIbidem.
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L’elaborazione di un contenuto normativo pone le fondamenta 
per dare allo sguardo descrittivo una dire£ione critica, ossia un ide-
ale verso cui tendere e contro cui opporre, per contrasto, i dati empi-
rici. scrive 
onnethǱ ȍ�e nachdem,  elcher normative standpunkt 
eingenommen wird, kritisiert man an den existierenden Arbeits-
verhältnissen entweder»ȹ4. In altre parole, ciascuna teoria norma-
tiva del lavoro assunta come punto di riferimento dispiegherebbe 
una specifica cornice critica rispetto determinati rapporti concreti. 
Per tale motivo Honneth dedica un ampio spazio alla tematizza-
£ione normativa del concetto di lavoroǱ dalle sue nervature teoriche 
dipender¥ il tipo di analisi critica del reale.

In breve, il paradigma normativo che il filoso�o tedesco repu-
ta maggiormente produttivo in chiave critica ¸ �uello da lui defi-
nito ȍideale democraticoȎ. Il lavoro, dalla prospettiva di tale para-
digma, rappresenta un bene prezioso non nel riferimento a se 
stesso, non quindi come bene intrinseco che altre tradizioni han-
no postulatoȹ5, ma in quanto mira a un bene superiore, cioè allo sta-
bile funzionamento della democrazia. Sviluppare appieno la capa-
cit¥ democratica significa per 
onneth consentire a tutti i cittadini, 
sen£a distin£ioni etniche o di genere, di partecipare in modo atti-
vo al processo decisionale politico. La direzione intrapresa da qual-
sivoglia cambiamento del contesto lavorativo deve avere «als sein 
normativer Fluchtpunkt die übergeordnete Idee der demokrati-
schen Partizipation»ȹŜ. In concreto, le riforme per migliorare il lavo-
ro devono essere dirette verso un adeguato salario, in �uanto segno 
del riconoscimento del valore dellȂattivit¥ dellȂindividuo o, ad 
esempio, verso una minore durata della giornata lavorativa, così 
che il lavoratore abbia anche il tempo di esprimersi politicamenteȹŝ.

Il lavoro ¸ in costante tensione con la democra£ia. La necessit¥ 
della correla£ione tra i due elementi trova nel concetto di riconosci-
mento la sua giustifica£ioneǱ esso ¸ il termine di raccordo che ne lega 
essen£ialmente i contenuti. Il riconoscimento intersoggettivo della 
dignit¥ del proprio lavoro e della propria specificit¥ sociale costi-
tuisce secondo 
onneth la precondi£ione per sviluppare fiducia in 

4ȲIbidem, p. 45.
5Ȳsecondo 
onneth, �uesta prospettiva sarebbe propria di 
arl Mar¡, per il �uale il valo-

re del lavoro risiederebbe nel concepirlo come materiali££a£ione in un oggetto dei propri 
talenti e intenzioni (si veda ibidem, pp. 30-2).

6ȲIbidem, p. 5Ŝ.
ŝȲsi veda ibidem, p. 5ŝ.
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sé, elemento necessario per partecipare al processo decisionale poli-
ticoȹŞ. �ale concetto, centrale per coniugare i due segmenti discorsi-
vi, attraversa lȂintera opera Der arbeitende Souverän, sebbene l’Auto-
re non ne svolga – a nostro avviso – compiutamente il contenuto, in 
tutte le sue poten£ialit¥. �er tale ragione vorremmo ora soěermarci 
brevemente sul significato filosofico del riconoscimento intersogget-
tivo, rintracciando nessi che nel testo rimangono impliciti.

negli scritti precedenti Lotta per il riconoscimentoȹş e Riconoscimen-
to e riproduzione socialeȹ10, come viene gi¥ adombrato dagli stessi tito-
li, 
onneth articola una teoria del riconoscimento intersoggettivo 
per spiegare l’esigenza originaria di ciascuna persona a formare la 
propria identit¥. Il filoso�o �a ri�erimento a una dinamica che attra-
versa lo sviluppo della persona. 

sen£a poterci �ui diěondere sulla complessit¥ concettuale dellȂi-
dea di riconoscimento, ne menzioniamo almeno il cuore tematico. 
�er riconoscimento intersoggettivo 
onneth intende la dinamica in 
cui, da una parte, un soggetto esprime verbalmente e tramite il lavo-
ro la propria specificit¥ e, dallȂaltra parte, lȂalterit¥ che puá vali-
dare quanto espresso, restituendogli quella stessa immagine che 
egli si era autoattribuito. �ale corrisponden£a ¸ soltanto poten£ia-
le, in �uanto potrebbe esserci anche il rifiuto da parte dellȂalterit¥ di 
quanto espresso. In questo caso, Honneth parla di misconoscimen-
to [MissachtungǾ. �l contrario, �uando si verifica �uesta corrispon-
den£a, e �uindi il nucleo espresso del soggetto viene riconosciuto, 
si sviluppa lȂidentit¥ dellȂindividuo.

�iá che più �ui interessa maggiormente eviden£iare ¸ come 

onneth valori££i il concetto di identit¥, ponendolo alla base del 
�un£ionamento socialeǱ lȂindividuo, tramite il riconoscimento inter-
soggettivo del proprio agire concreto, si diěeren£ia positivamente 
dallȂalterit¥ e ȍpuá identificarsi sen£a riserve con le sue presta£ioni 
e �ualit¥ individualiȎȹ11. �iá significa che tale esperien£a ȍva di pari 
passo con la pro�onda fiducia di �ornire presta£ioni o possedere 
capacit¥ riconosciute dagli altri membri della comunit¥ come ricche 

ŞȲsi veda ibidem, pp. 44-5.
9Ȳ�¡el 
onneth, Kampf um Anerkennung: �ur moralischen 	rammati� sozialer 
onĚi�te 

(1992); trad. it. di Carlo Sandrelli, Lotta per il riconoscimento, Il saggiatore, Milano 2002.
10Ȳ�¡el 
onneth, Reconnaissance et reproduction sociale ǻ200ŞǼǲ trad. it. a cura di Marco soli-

nas, Riconoscimento e riproduzione sociale: Sui fondamenti normativi di una teoria della società, in 
Capitalismo e riconoscimento, Firenze University Press, Firenze 2010.

11ȲIbidem, pp. 12-3.
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di valore»ȹ12. Emerge in tale modo la connessione tra democrazia e 
riconoscimentoǱ la fiducia in s· generata dal riconoscimento dellȂal-
terit¥ permette allȂindividuo di costituire una propria prospettiva 
politica e di condividerla attivamente nel processo decisionale. In 
sintesi, utilizzando le parole di Honneth, è tramite il riconoscimen-
to che il soggetto ȍkann die kognitiven �§higkeiten und das psy-
chische selbstvertrauen besitzen, sich an der gesellscha�tlichen �il-
lensbildung so wirksam zu beteiligen, wie es die Idee der aktiven 
Bürgerschaft verlangt»ȹ13.

�bbiamo in apertura eviden£iato la centralit¥ nel testo hon-
nethiano della relazione tra democrazia e lavoro. In questa coppia 
concettuale 
onneth inserisce un termine medio, il riconoscimento, 
che ne essenzializza la connessione. Per comprendere l’interdipen-
denza dei tre termini abbiamo posto dapprima in rapporto demo-
crazia e riconoscimento. Da tale intreccio è emerso come median-
te il riconoscimento l’individuo sedimenti le nervature espresse e 
strutturi una propria identit¥ e come essa si tramuti allȂatto pratico 
in autofiducia psicologica e in abilit¥ cognitive, entrambe necessarie 
per una cittadinan£a attiva eĜcace.

 Riteniamo ora importante completare l’analisi del raccordo tra 
democra£ia e lavoro soěermandoci �uesta volta sulla connessione 
tra il lavoro e il riconoscimento. La considerazione preliminare che 
in Europa si lavora in media circa Ş ore al giorno, per un totale di 
3Ş ore a settimanaȹ14, rappresenta il punto di partenza del nuovo 
versante di analisi. Il tempo lavorativo nelle societ¥ capitaliste con-
temporanee permea la vita dei cittadini. �ale considera£ione ¸ rile-
vante in �uanto spinge 
onneth a sostenere che le possibilit¥ di 
costituire dei rapporti intersoggettivi finali££ati al mutuo riconosci-
mento si situano soprattutto entro il contesto lavorativo. sviluppan-
do �uesto argomento, il filoso�o tedesco distingue, come possibili 
«nachbarschaftliche Beziehungen»ȹ15, quelle con i colleghi e quelle 
con i clienti. Entrambe queste relazioni consentono di promuove-
re una rete sociale che non solo rende il luogo di lavoro un contesto 
di scambio intersoggettivo, entro il �uale i soggetti tendono a svi-
luppare la fiducia in s· necessaria alla partecipa£ione democratica, 

12Ȳ
onneth, Lotta per il riconoscimento, p. 15Ŝ. 
13Ȳ
onneth, Der arbeitende Souverän, pp. 44-5.
14Ȳsi veda ǀhttpsǱȦȦ   .openpolis.itȦnumeriȦin-europa-settentrionale-si-lavora-meno-

ore-alla-settimanaȦǁ.
15Ȳ
onneth, Der arbeitende Souverän, p. 233.
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ma, �uando ciá accade, d¥ anche la possibilit¥ di costituire ȍeine 
organisierte Gegenwher»ȹ1Ŝ politicamente orientata. 

Se, come abbiamo mostrato, il riconoscimento, sviluppando la 
fiducia in s·, �ornisce la possibilit¥ di partecipare allȂattivit¥ deci-
sionale della democrazia, ora osserviamo come il lavoro non sia 
altro che il contesto entro cui il riconoscimento puá maggiormen-
te verificarsi. �er tale motivo il riconoscimento rappresenta il ponte 
comunicativo che connette ed essen£iali££a il lavoro alla democra-
£iaǱ rilevare problematicit¥ strutturali nel campo lavorativo, signifi-
cherebbe rilevare criticit¥ parallele sul �un£ionamento democratico.

3. L’analisi descrittiva del lavoro e la tendenza all’isolamento 

Del testo honnethiano abbiamo sinora esaminato la parte normati-
va. Essa, come anticipato, non esaurisce perá lȂindagine di Der arbei-
tende Souveränǲ un testo che si misura anche con la volont¥ di istituire 
una analisi critica del reale. LȂelabora£ione normativa del concetto 
di lavoro era sin dalle battute ini£iali orientato ad aprire una criti-
ca del presente, con l’ambizione di schiudere un orizzonte di rife-
rimento per futuri cambiamenti. È questa l’operazione che compie 
Honneth osservando empiricamente lo stato del lavoro degli ulti-
mi secoli. �i concentreremo sulla descri£ione del periodo a noi più 
prossimo, cioè «die kapitalistische Arbeitswelt der Gegenwart»ȹ1ŝ, il 
�uale ¸ non solo la parte più consistente in termini di lunghe££a ma 
anche �uella più densa di contenuti teorici.

RiĚettendo sul periodo che va dalla met¥ degli anni settanta 
del novecento a oggi, 
onneth rileva un significativo e repentino 
mutamento strutturale del lavoro. Il processo ini£iato con la pri-
ma rivolu£ione industriale si ¸ sviluppato progressivamente fino 
a raggiungere lȂapice a met¥ del novecento. La discontinuit¥ che 
ha portato il lavoro ad assumere un volto completamente nuovoȹ1Ş 
è segnata secondo l’Autore dal processo di digitalizzazione, che 
ha permeato ogni lavoro. In particolare, l’ambito digitale si è unito 
con il capitale speculativo e ha �atto sÈ che emergessero ȍdrei neue 
Unternehmensformen»ȹ1şǱ la moltiplica£ione di societ¥ �uotate in 

16ȲIbidem.
1ŝȲIbidem, p. 211.
1ŞȲsi veda ibidem, pp. 213-4.
19ȲIbidem, pp. 21Ş-ş.
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borsa, nuove piatta�orme digitali inerenti al settore dei servi£i ǻla 
cosiddetta gig economy, cioè il modello basato sul lavoro tempora-
neo e a chiamataǼ e infine a£iende che commerciano i dati personali 
raccolti dallȂattivit¥ digitale. �er 
onneth �uesti tre nuovi modelli 
di business hanno tras�ormato strutturalmente il lavoro �uotidiano 
e «die Organisation und den Alltag der gesellschaftlichen Arbeit»ȹ20.

�uesta analisi descrittiva culmina con la temati££a£ione di alcu-
ne tenden£e generali che la digitali££a£ione ha messo in atto nella 
societ¥ capitalista. La prima e anche la più importante, su cui le altre 
tenden£e poggiano, ¸ la ȍ�enden£ £ur so£ialen IsolierungȎȹ21 che 
abbiamo nominato in apertura di �uesta riĚessione e su cui inten-
diamo soěermarci. �on tale espressione il filoso�o tedesco intende 
sottolineare come il lavoro si dia entro ori££onti sempre più isolati, 
prediligendo una cultura della separazione. Honneth ritiene che la 
digitalizzazione abbia reso preferibile il lavoro isolato, lontano da 
colleghi e clienti, il cui contatto ¸ divenuto superĚuoǱ inter�acciar-
si direttamente col medium digitale porta maggior capacit¥ produt-
tiva per chi lavora e maggior risparmio per il cliente. Il risultato è 
che quello che avrebbe dovuto essere un ponte comunicativo, cioè il 
media digitale, finisce per costituire il più delle volte un muro divi-
sorio con lȂalterit¥. In altre parole, la rivolu£ione digitale ha, secon-
do 
onneth, dispiegato ȍdiese atomisierende �enden£Ȏȹ22 costruen-
do una barriera tecnologica tra i soggetti. E a chi gli obiettasse che 
la digitali££a£ione abbia prodotto anche eěetti positivi sul lavo-
ro, come nuove occupa£ioni e un orario lavorativo più Ěessibileȹ23, 

onneth risponderebbe che anche ammettendolo, ȍim 	an£en aber 
ûber iegen ǽǳǾ die dunkleren �ãneȎȹ24.

Concentrandoci sui toni negativi della digitalizzazione, ci 
domandiamo ora �uale inĚuen£a abbia la tenden£a allȂisolamento 
sul rapporto tra lavoro e democrazia, e quindi come una atomizza-
£ione sociale nel lavoro produca eěetti antidemocratici. �er rispon-
dere compiutamente a tale questione riteniamo utile inserire nel 
discorso la significativa distin£ione di �ûrgen 
abermas di mondo 
della vita [Lebenswelt] e di sistema [System], distinzione che ci per-
metter¥ più �acilmente di districarci tra la fitta rete di concause.

20ȲIbidem, p. 219.
21ȲIbidem, p. 242.
22ȲIbidem, p. 241.
23Ȳsi veda ibidem, p. 252.
24ȲIbidem.
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abermas aěronta la suddetta distin£ione nel secondo libro di 
Teoria dell’agire comunicativoȹ25 in riferimento ai tipi di agire che ogni 
societ¥ deve accogliere, in maniera complementare, al suo interno. 
Il mondo della vita ¸ lȂori££onte in cui si d¥ lȂagire comunicativo, 
locuzione che Habermas usa per indicare le azioni che non ricer-
cano l’utile calcolante ma che sono orientate all’intesa con l’altro, 
presupponendo, in tal modo, la volont¥ di dispiegare un riconosci-
mento reciproco. Al contrario, il sistema è l’orizzonte in cui si situa 
lȂagire strategico, il �uale ¸ diretto al proprio utile e irretito nella 
ricerca del denaro e del potere. si tratta, scrive 
abermas, di un agi-
re ȍorientato al successo e guidato da egocentrici calcoli di utilit¥Ȏȹ2Ŝ. 

Le due s�ere non sono da intendersi come nettamente separate, 
ma come compresenti nei diversi contesti quotidiani. Ad esempio, 
come sostiene Beate Roessler, «in work […] we necessarily have to 
have t o diěerent action orientationsȎȹ2ŝ, cioè uno strategico, pro-
duttivo, calcolante, e al contempo uno comunicativo tramite cui 
intessere genuini rapporti intersoggettivi. �er �uanto lȂambito lavo-
rativo sia attraversato maggiormente da una logica produttiva e cal-
colante, lo stesso al suo interno dovrebbe permanere, idealmente, 
uno spazio comunicativo. 

si tratta di una prospettiva condivisa da 
onneth, il �uale consi-
dera il lavoro uno dei luoghi principali di socializzazione e di rico-
noscimento intersoggettivo. �er 
abermas, la societ¥ normativa-
mente intesa deve tendere a includere entrambi gli orizzonti nel 
rispetto dei propri confini, in �uanto una certa tensione tra i due 
ambiti ¸ da considerarsi proficua. �na tale conce£ione normativa 
implica, al contrario, problematicit¥ �ualora un ori££onte violasse i 
confini dellȂaltro, compenetrandolo. In particolare, ciá puá accade-
re se la logica sistemica penetra nell’orizzonte del mondo della vita, 
colonizzandoloȹ2Ş. �uando si verifica tale �enomeno viene negato lo 
spa£io comunicativo e viene inibita la possibilit¥ stessa di istituire 
una relazione orientata al mutuo riconoscimento.

25Ȳ�ûrgen 
abermas, Theorie des kommunikativen Handelns (II). Zur Kritik der funktionalisti-
schen Vernunft ǻ1şŞ5Ǽ, trad. it. rivist. a cura di 	ian Enrico Rusconi, Teoria dell’agire comunica-
tivo (II): Critica della ragione funzionalistica, Il Mulino, �ologna 2022. 

26ȲIbidem, p. 2ŝŞ.
2ŝȲ�eate Roessler, Should Personal Data Be a Tradable Good? On the Moral Limits of Markets 

in Privacy, in �eate Roessler, Dorota Mokrosinska ǻeds.Ǽ, Social Dimensions of Privacy: Interdis-
ciplinary Perspectives, �ambridge �niversity �ress, �ambridge 2015, pp. 141-Ŝ1Ǳ p. 153. 

2ŞȲsi veda 
abermas, Teoria dell’agire comunicativo (II), p. 2ŝş.
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�bbiamo aěrontato in maniera sintetica alcuni degli snodi teori-
ci della filosofia di 
abermas Ȯ la distin£ione tra mondo della vita e 
sistema, e la conseguente tesi della colonizzazione – in quanto cre-
diamo siano �un£ionali a circoscrivere gli eěetti che la tenden£a 
all’isolamento produce sulla diade lavoro-democrazia. Procedere-
mo considerando prima gli eěetti di tale tenden£a sullȂambito lavo-
rativo e poi su quello democratico, misurandoci costantemente col 
loro termine medio, il riconoscimento.

4. 	li eěetti della tendenza solipsistica sul lavoro e sulla democrazia

�rima di circoscrivere gli eěetti della tenden£a allȂisolamento sul 
lavoro e sulla democrazia, proviamo a far convergere brevemente 
gli argomenti honnethiani con le categorie concettuali di 
abermas. 
In primo luogo, tramite una prospettiva normativa, abbiamo tema-
ti££ato il concetto di lavoro come essen£ialmente legato alla demo-
cra£ia. �ale correla£ione ¸ giustificata dalla dinamica del riconosci-
mento, termine medio che ne collega i contenuti. Abbiamo delineato 
come il riconoscimento si sviluppi entro l’orizzonte del mondo del-
la vita habermasiano, il quale dovrebbe essere presente in ciascun 
contesto, compreso quello lavorativo. Lo spazio comunicativo nel 
lavoro, diretto al mutuo riconoscimento, ha una importan£a �onda-
tiva rispetto al pieno �un£ionamento democratico per due ragioniǱ 
da un lato, il lavoro occupa la maggior parte del tempo dell’indivi-
duo e per �uesto esso rappresenta una costante possibilit¥ di inte-
ra£ione intersoggettiva e di valida£ione di ciá che si esprime, corro-
borando in tale modo la propria identit¥ e costituendo la fiducia in 
se stessi necessaria per una partecipa£ione attiva alla democra£iaǲ 
dallȂaltro lato, essendo, ancora, lȂattivit¥ lavorativa una delle prin-
cipali attivit¥ dellȂindividuo, lȂessere riconosciuti positivamente nel 
lavoro svolto significa essere valori££ati come persone specifiche e 
socialmente appre££ate, con lȂeěetto di una intensifica£ione della 
fiducia in s·, �ondativa per lȂespressione politica. 

In secondo luogo, empiricamente, abbiamo descritto la Tendenz 
zum Solipsismus, il cui movimento segna, al contrario, un decisivo 
allontanamento da tale paradigma normativo e una torsione verso 
�uella che 
abermas ha definito ȍcoloni££a£ione del mondo della 
vita». In tal senso, la tendenza solipsistica è ascrivibile alla compe-
netra£ione della logica sistemica nei confini comunicativiǱ il calco-
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lo della maggior produttivit¥ economica allontana lȂalterit¥, renden-
do pre�eribile lȂisolamento. LȂideale della compresen£a proficua tra 
mondo della vita e sistema è negato dalla descrizione empirica che 
la logica strategica è divenuta egemone nel contesto del lavoro, colo-
nizzando l’orizzonte comunicativo. La colonizzazione del mondo 
della vita comporta la negazione dell’equilibrio dei due orientamen-
ti dellȂagire Ȯ comunicativo e strategico. �ali ȍs�uilibri criticiȎ, sostie-
ne 
abermas, vengono introiettati dallȂindividuo fino a dispiegare 
ȍpatologie vissute ȃsoggettivamenteȄ che minacciano lȂidentit¥Ȏȹ2ş. 
In questo senso, possiamo considerare la Tendenz zum Solipsismus 
come una patologia sorta con la colonizzazione del mondo della vita 
e che impedisce lo svelamento dellȂidentit¥ e della fiducia in s·. 

Utilizziamo ora questi riferimenti teorici per circoscrivere gli 
eěetti di tale tenden£a sul lavoro e sulla democra£ia.

Se la direzione normativa cui il lavoro dovrebbe tendere è quella 
di �ornire ai soggetti un contesto intersoggettivo indispensabile per 
costituire fiducia in s· e le connesse capacit¥ cognitive per parteci-
pare alla vita politica, la tendenza solipsistica sposta il contenuto 
del lavoro su binari diametralmente opposti. In nome della produt-
tivit¥ e del calcolo, intensificati come abbiamo visto dal muro tec-
nologico, si perde lȂalterit¥, spogliando, come aěerma 
onneth, il 
lavoro dai connotati comunicativiǱ gli elementi ȍkommunikations-
be£ogenenȎ vengono soěocati ȍin so£ialer Isolation und �bkapse-
lung»ȹ30. Incapsulato digitalmente, l’individuo si irretisce nell’im-
possibilit¥ costante di giungere a un riconoscimento delle proprie 
espressioni. sen£a il riconoscimento non aĜora neppure lȂelemen-
tare fiducia in s· che consente al soggetto di sviluppare un pensie-
ro politico e di condividerlo nello spazio pubblico. In questo modo, 
diminuiscono le voci mature a partecipare attivamente al proces-
so democratico. In sintesi, la tendenza all’isolamento rapportata al 
lavoro si riĚette nellȂincapacit¥ di pervenire a un riconoscimento e 
di costituire ȍselbstvertrauen, �issen und Ehrge�ûhl ǽǳǾ, das er�or-
derlich ist, um ohne Scham und Angst an der gesamtgesellschaftli-
chen Meinungsbildung teilnehmen £u kãnnenȎȹ31.

Per quanto concerne il versante della democrazia, riteniamo che 
la tenden£a solipsistica conduca a due conseguen£e specifiche. In 

29ȲIbidem, p. 42Ş.
30Ȳ
onneth, Der arbeitende Souverän, p. 242.
31ȲIbidem, p. 44.
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primo luogo, come gi¥ anticipato dallȂesito sul lavoro, lȂisolamen-
to degli individui conduce a un impoverimento della partecipazio-
ne politica, per i motivi legati, ancora, al mancato riconoscimen-
to intersoggettivo. �ale diminu£ione sostan£iale della discussione 
politica contraddice la prospettiva normativa per cui si dovrebbe 
tendere allȂinclusione universale di tutti i cittadini allȂinterno del 
processo decisionale. In secondo luogo, l’atomizzazione degli indi-
vidui ha complicato in modo decisivo la loro unione in nuclei di 
prossimit¥, in cui scambiare opinioni e giudi£i sul proprio lavoro, 
condividendo criticit¥ con chi svolge la stessa mansione. �l contra-
rio di quanto accadeva prima della digitalizzazione, in cui erano 
più �re�uenti, sostiene 
onneth, le rivolte e le resisten£e, nel perio-
do odierno si sconta un’assenza di reti locali di collegamento tra 
i lavoratori, «weswegen die Chancen auf eine organisierte Gegen-
wehr […] enorm gesunken sind»ȹ32. 	li atti di resisten£a divengono 
isolati e «mikropolitischen»ȹ33, non riuscendo a coadiuvarsi in una 
azione condivisa.

Il problema diviene dunque quello della salvaguardia della 
democrazia, intesa nel suo rapporto con il lavoro nell’epoca del-
la rivolu£ione digitale. �ale conclusione emerge in tutto il suo cari-
co problematico in Der arbeitende Souverän. si tratta di una criticit¥ 
che deve condurre a ulteriori riĚessioni sulla ambivalen£a struttu-
rale del mondo digitale, il �uale oěre opportunit¥ di incremento 
produttivo, di Ěessibilit¥ di tempo e spa£i, ma che, al contempo, 
dischiude una Tendenz zum Solipsismus che si tramuta in ultima ana-
lisi in una crisi strutturale della democra£ia. 

 

32ȲIbidem, p. 233.
33ȲIbidem, p. 316.


