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Parturient montes, nascetur ridiculus mus?
 Il nuovo articolo 9 della Costituzione Italiana e il 

mancato traguardo della soggettività animale
di Francesca Rescigno

Sommario: 1. Prologo: l’approccio giuridico alla questione animale. – 2. 
Gli animali quali esseri senzienti: la senzietà non è soggettività. – 3. La riforma 
costituzionale. 

1. La recente riforma costituzionale rompe il “tabù” dell’immodificabili-
tà dei primi 12 articoli della nostra Carta andando ad integrare l’articolo 9, da 
sempre oggetto di interpretazioni a dir poco estensive ed espansive per consenti-
re, ben prima della presente revisione, di garantire anche ciò che non compariva 
espressamente.

La riforma dell’articolo 9 concerne sia l’ambiente che la tutela degli esseri ani-
mali e se da un lato la revisione rispetto all’ambiente appare quasi come un atto 
dovuto  poiché effettivamente un diritto costituzionale dell’ambiente era  già ope-
rante, in quanto formulato dalla giurisprudenza costituzionale anche se con tutte 
le caratteristiche e i difetti propri del diritto casistico, e andava quindi stabilizzato 
con una esplicita previsione costituzionale1, dall’altro l’ingresso degli esseri ani-
mali in Costituzione rappresenta (o per meglio dire potrebbe rappresentare) una 
piccola ma significativa rivoluzione 2.  
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Prima di esaminare nello specifico la revisione costituzionale appena entra-
ta in vigore appare necessario accennare alla connotazione mostrata fino ad ora 
dall’approccio giuridico rispetto alla questione animale. E’ doveroso infatti sot-
tolineare come il diritto sia giunto ad occuparsi del rapporto con gli esseri animali 
con notevole ritardo rispetto alla filosofia e alla scienza medica in generale e all'e-
tologia in particolare, saperi capaci di evolvere da una posizione sostanzialmen-
te anti-animalista fino a  riconoscere agli esseri animali livelli differenziati di sog-
gettività, partendo da un livello minimo fondato sulla sensibilità quale zona della 
dimensione cognitiva, che non è più mera sensazione ma coinvolge l’emotività, 
per arrivare a livelli di vera consapevolezza di sé, dimostrando che anche gli esseri 
animali sono intelligenti e soprattutto ingegnosi al punto da modificare i propri 
comportamenti per proteggersi dai pericoli e garantirsi condizioni di vita miglio-
ri, esattamente come ha sempre fatto l’essere umano. Perciò appare chiaro che an-
che per gli esseri animali la vita non è solo pura corporeità, essi partecipano alla 
vita sociale, hanno regole, comportamenti indotti dalle necessità del momento, 
contesti sociali e sono dunque contraddistinti da un valore inerente che andrebbe 
riconosciuto anche dai sistemi giuridici 3. 

Rispetto alla questione animale il diritto ha lungamente mostrato un atteg-
giamento ‘difensivo’ sostanzialmente riconducibile alla considerazione cartesia-
na degli animali quali esseri mancanti di raziocinio, in grado di agire solo in base 
all’istinto, per cui non possono comprendere ed utilizzare a proprio vantaggio 
eventuali riconoscimenti giuridici in quanto privi delle facoltà intellettive tipiche 
umane e soprattutto della capacità di linguaggio; per questo sarebbe inutile ed an-
che giuridicamente fuorviante riconoscere loro una soggettività giuridica. Queste 
affermazioni non appaiono solo superficiali in considerazione delle reali capacità 
tipiche degli esseri animali, ma anche pericolose nei confronti degli stessi esseri 
umani poiché possono condurre al paradosso per cui gli esseri umani mancanti 
delle facoltà menzionate potrebbero essere privati della tutela giuridica. 

L’approccio giuridico generale e quello del nostro ordinamento in particolare 
hanno faticato non poco ad abbandonare il rassicurante antropocentrismo giuri-
dico ma, seppure lentamente, hanno elaborato una visione più attenta ai bisogni 
animali senza giungere però all’agognato traguardo dell’affermazione di una reale 
soggettività giuridica animale. 

Il presente articolo è stato sottoposto a referaggio.
1 Rispetto alla formulazione di un diritto dell’ambiente ben prima della recente riforma costi-

tuzionale si rimanda nell’ambito dell’ampia bibliografia disponibile almeno a B. Caravita, Di-
ritto dell’ambiente, Bologna, 1990; L. Lippolis (a cura di), Diritti umani, poteri degli Stati e tutela 
dell’ambiente, Milano, 1993; R. Ferrara – F. Fracchia – N. Olivetti Rason, Diritto dell’ambien-
te, Roma – Bari, 2000; B. Caravita – L. Casetti – A. Morrone (a cura di), Diritto dell’ambiente, 
Bologna, 2016; C. Della Giustina, Il diritto all'ambiente nella Costituzione Italiana, in Ambiente 
Diritto, n. 1, 2020.

2 Rispetto alla possibilità di includere gli esseri animali in Costituzione, mi si consenta di riman-
dare a F. Rescigno, I diritti degli animali. Da res a soggetti, Torino, 2005 e più recentemente Idem, 
Audizione resa il 27 novembre 2019 innanzi alla Commissione Affari Costituzionali del Senato della 
Repubblica concernente la discussione dei disegni di legge costituzionali volti alla modifica dell’articolo 9 
in tema di ambiente e tutela degli esseri animali, in Associazione Italiana dei Costituzionalisti, Osserva-
torio Costituzionale, Fasc. 1/2020, 7 gennaio 2020.

3 Cfr. Sul punto in generale cfr. B. Cyrulnik, É. de fontenAy, p. singer, Anche gli animali hanno 
diritti, Parigi, 2013 e F. Rescigno, “Bios” e “Zoe” nel diritto. Per una tutela giuridica del vivente non 
umano, in Scuola Superiore della Magistratura, Bioetica e Biodiritto, 2021, Quaderno 1, 91.
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Per quanto concerne il nostro ordinamento, siamo passati dal più che antro-
pocentrico articolo 491 del Codice Zanardelli del 1889, all’articolo 727 del Co-
dice Rocco del 1930, oggetto di una continua e costante elaborazione dottrinale, 
giurisprudenziale ed anche legislativa, all’importante Legge n. 473 del 1993 ca-
pace, per la prima volta, di definire il reato di maltrattamento degli animali colle-
gando tale fattispecie con le caratteristiche etologiche degli animali stessi, per cui 
ogni animale deve essere considerato, rispetto al comportamento posto in essere, 
a seconda delle proprie peculiarità e conseguentemente non esiste più un concetto 
teorico generico di maltrattamento; fino alla Legge n. 189 del 2004, che rimane 
tuttora il principale riferimento normativo nella definizione dello status animale 
nel nostro ordinamento. E’ stata infatti proprio questa legge ad introdurre il prin-
cipio ai sensi del quale i reati commessi a danno degli animali non rientrano più 
nell’ambito dei crimini contro la proprietà o riguardanti la polizia dei costumi, 
ma hanno un proprio specifico oggetto ed un titolo apposito venendo rubricati 
quali:  “delitti contro il sentimento per gli animali”. Il nuovo Titolo introduce fat-
tispecie di notevole interesse, superando finalmente la distinzione tra uccisione 
di animale altrui e maltrattamento e uccisione di animale proprio, eliminando 
anche la lacuna relativa all’uccisione di animali di nessuno (o res nullius); in tal 
modo l’animale diviene effettivamente il soggetto passivo del reato e non più solo 
un mero referente indiretto di diritti altrui, anche se la condotta sanzionata dalla 
nuova previsione deve -a differenza di quanto stabilito dalla disciplina ‘umana’- 
essere caratterizzata dagli elementi della crudeltà e della mancanza di necessità.

L’approvazione della Legge del 2004 rappresenta senza dubbio una svolta si-
gnificativa nell’approccio giuridico alla questione animale, ma purtroppo allo 
stesso tempo segna una battuta d’arresto nel nostro cammino legislativo in ma-
teria poiché successivamente il Legislatore si è limitato all’attuazione e all’appli-
cazione della normativa europea senza proporre soluzioni nuove maggiormente 
orientate verso il benessere animale. 

2. L’approccio giuridico alla questione animale non resta confinato ai singo-
li ordinamenti ma rappresenta anche uno dei punti all’ordine del giorno dell’a-
genda europea. In tale contesto l’anno più significativo può essere considerato il 
2009, anno in cui entra in vigore il Trattato di Lisbona sottoscritto nel dicembre 
del 2007, che all’articolo 13 definisce gli esseri animali quali ‘esseri senzienti’, su-
scitando clamore e grandi aspettative 4. E’ doveroso però sottolineare come una 
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lettura accorta di tale disposizione ne evidenzi immediatamente il forte spirito di 
compromesso, poiché essa coniuga l’affermazione della ‘senzietà animale’ con il 
mantenimento in essere di fenomeni discutibili ed altamente problematici, quali 
ad esempio le macellazioni rituali religiose o le attività folkloristiche e di costume, 
lasciando sostanzialmente liberi gli Stati membri di interpretare la “senzietà ani-
male” a loro piacimento.

Insomma, la tanto celebrata senzietà animale che avrebbe dovuto rivoluziona-
re lo status degli esseri animali, in realtà è cosa ben diversa dalla soggettività giuri-
dica ed infatti non ha modificato il destino giuridico degli esseri animali, ancora 
sostanzialmente “res” a nostra disposizione. 

In realtà, il 2009 è un anno di estrema importanza per egli esseri animali non 
tanto per l’approvazione del famoso articolo 13, quanto per l’adozione del Re-
golamento CE n. 1223 del novembre 2009 al quale si deve l'eliminazione pro-
gressiva della possibilità di effettuare test sugli animali per i prodotti cosmetici in 
Europa, fino a giungere al divieto totale di ogni tipo di sperimentazione. La nuova 
regolamentazione vieta le sperimentazioni che coinvolgano gli animali sia per i 
prodotti finiti che per gli ingredienti o le combinazioni di ingredienti che andran-
no a formare il prodotto. Il Regolamento vieta altresì l'importazione e l'immis-
sione sul mercato europeo di prodotti la cui formulazione finale sia stata oggetto 
di sperimentazione animale, così come di quei prodotti contenenti ingredienti o 
combinazioni di ingredienti oggetto di sperimentazione animale. L’approvazione 
di questa normativa, in un settore decisamente redditizio quale quello della co-
smesi, dimostra la capacità dell’Unione di realizzare percorsi virtuosi con azioni 
che possono anche urtare sensibilità poco inclini al benessere animale. 

3. Il sintetico excursus tracciato sull’evoluzione del diritto positivo rispetto 
alla questione animale è utile per effettuare una prima esegesi della recente rifor-
ma costituzionale dell’articolo 9. Pur tralasciando volutamente la revisione spe-
cificamente dedicata all’ambiente non si può fare a meno di notare come anche 
tale innovazione coinvolga comunque gli esseri animali, che alla fine entrano in 
Costituzione ben quattro volte: come animali (tutti), come ambiente di cui fan-
no innegabilmente parte, come biodiversità che non esiste senza di loro ed infi-
ne quali protagonisti degli ecosistemi. La riforma costituzionale, dunque, è più 

4 L’articolo 13 del Trattato di Lisbona recita: “Nella formulazione e nell'attuazione delle politi-
che dell'Unione nei settori dell'agricoltura, della pesca, dei trasporti, del mercato interno, della ricerca e 

sviluppo tecnologico e dello spazio, l'Unione e gli Stati membri tengono pienamente conto delle esigenze 
in materia di benessere degli animali in quanto esseri senzienti, rispettando nel contempo le disposizioni 
legislative o amministrative e le consuetudini degli Stati membri per quanto riguarda, in particolare, i riti 
religiosi, le tradizioni culturali e il patrimonio regionale”.
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“animalista” di quanto si potrebbe supporre ad una prima lettura e di quanto pro-
babilmente volevano gli stessi riformatori. 

La prima annotazione rispetto all’ingresso degli esseri animali nella nostra Co-
stituzione concerne la mancata riproposizione della definizione di “animali quali 
esseri senzienti”, gli animali infatti appaiono nel testo costituzionale semplice-
mente come animali, senza nessuna altra specificazione. Allo stato attuale è dif-
ficile affermare se tale scelta possa costituire un passo indietro rispetto al raggiun-
gimento della soggettività animale soprattutto considerando che la  “senzietà” 
introdotta dal Trattato di Lisbona non ha condotto, come già evidenziato, ad un 
riconoscimento giuridico dello status di essere animale, collocando gli animali 
nel peculiare limbo delle “res senzienti”, costituendo al massimo uno sprone per 
i legislatori degli Stati membri ad adottare politiche più rispettose del benessere 
animale. Il mancato riferimento alla senzietà non rappresenta dunque di per sé un 
depauperamento della posizione animale, ma allo stesso tempo non si può fare a 
meno di notare come un esplicito richiamo a quanto già affermato in sede euro-
pea avrebbe potuto costituire un valore aggiunto contribuendo allo stesso tempo 
alla definizione giuridica della senzietà. 

La formula introdotta nella nostra Carta fondamentale in verità appare al-
quanto semplice, se non laconica, prevedendo la tutela degli esseri animali grazie 
ad una riserva di legge, incaricando quindi il Legislatore statale di disciplinare i 
modi e le forme di tutela 5. 

L’ingresso degli esseri animali in Costituzione non è dunque rivoluzionario; 
tuttavia, è necessario soffermarsi con attenzione sullo strumento utilizzato e cioè 
quello della riserva di legge nell’ambito di un principio fondamentale, consi-
derando che tale previsione avrebbe potuto essere collocata più semplicemente 
nell’articolo 117, secondo comma, accanto alle competenze in materia di tutela 
dell’ambiente e dell’ecosistema. La scelta della collocazione della riserva nell’ar-
ticolo 9 merita di essere valorizzata e non rubricata come una “svista” del rifor-
matore, riflettendo sul fatto che lo strumento della riserva di legge rappresenta da 
sempre il mezzo principale per difendere e garantire l’essenza dell’essere umano e 
dei suoi diritti fondamentali, e in questa occasione viene estesa, per la prima volta, 
anche agli esseri animali,  costituendo un passo concreto verso il riconoscimento 
della loro soggettività giuridica, senza dimenticare che l’inserimento della riserva 
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di legge statale all’interno dei principi fondamentali la connota quale limite alla 
competenza legislativa regionale in materia, ma soprattutto quale chiave interpre-
tativa di altre disposizioni costituzionali, ampliando decisamente la sfera di garan-
zia e protezione fino ad oggi assicurata agli esseri animali. 

La revisione costituzionale attraverso la statuizione della riserva di legge pone 
una precisa responsabilità in capo al Legislatore statale che dovrà necessariamen-
te intraprendere una strada nuova riguardo alla loro tutela e protezione. Non si 
tratta, almeno non ancora, dell’affermazione di una soggettività giuridica per gli 
esseri animali, ma certamente di responsabilità nuove per chi detta le regole. 

Se, come già detto, non si poteva confondere la senzietà prevista dal Trattato 
di Lisbona con la soggettività giuridica, non è nemmeno possibile presumere che 
la statuizione della riserva di legge condurrà certamente alla soggettività animale, 
ma è al contempo innegabile che la revisione costituzionale e il dibattito ad essa 
sotteso pongano la questione animale sotto una nuova luce.  

In tal senso la revisione costituzionale non rappresenta certamente un punto 
di arrivo e avrebbe potuto essere assai più coraggiosa riferendosi esplicitamente al 
riconoscimento giuridico della dignità animale, tuttavia è possibile considerarla    
ottimisticamente quale nuovo punto di partenza caratterizzato da un rinnovato 
vigore e, seppure la Costituzione non è la panacea di tutti i mali poiché diverse 
sono le previsioni costituzionali che rimangono purtroppo solo sulla carta, è in-
negabile che il rinnovato articolo 9 dimostra un’inedita consapevolezza eco-cen-
trica, oggi sempre più necessaria e sempre più presente nella società civile che ha 
indubitabilmente influenzato il revisore costituzionale. Resta da vedere se il Legi-
slatore saprà e vorrà effettivamente allontanarsi dalla visione normativa antropo-
centrata fino ad oggi dominante adottando normative biocentriche che arrivino 
finanche al riconoscimento della soggettività giuridica agli esseri animali. 

Una riforma timida ma dalle grandi potenzialità, forse sfuggite allo stesso re-
visore costituzionale. Ora non ci resta che osservare se il topolino partorito dalla 
montagna diventerà o meno soggetto del diritto. 

5 Tale competenza appare mediata dalla circostanza per cui la legge di cui all’articolo 9 “si applica 
alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e di Bolzano nei limiti delle competenze 
legislative ad esse riconosciute dai rispettivi Statuti”, per cui potranno verificarsi situazioni “geografica-
mente” diverse di tutela.
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