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La didattica delle discipline umanistiche nel corso di laurea 
in Scienze della Formazione Primaria

Stefano Piastra2

Il Corso di Studi in Scienze della Formazione Primaria ha costituito e costituisce tuttora, 

innegabilmente, il “laboratorio” per antonomasia, all’Università, in cui mettere in pratica e spe-

rimentare, al di là dei modelli di riferimento e delle parole, effettive collaborazioni e ricerche 
inter- e trans-disciplinari tra pedagogisti e docenti di insegnamenti disciplinari, dalle materie 

scientifiche, a quelle umanistiche, a quelle musicali, artistiche, di educazione motoria.
Il punto di partenza di tale connubio, riguardante sia la didattica universitaria, sia spesso, 

a cascata, la ricerca in relazione alla didattica disciplinare a scuola, è stato il Corso di Studi in 

Scienze della Formazione Primaria - Ordinamento Previgente oppure, informalmente, “Vecchio 

Ordinamento”: previsto sin dalla Legge 19 novembre 1990, n. 341, istituito solo molto più 

tardi sulla base del Decreto Ministeriale 26 maggio 1998 e attivo per circa un quindicennio, 

tale Corso, quadriennale e con indirizzi separati dedicati rispettivamente alla formazione degli 

insegnanti della scuola dell’infanzia e della scuola primaria, mise per la prima volta assieme 

nell’Accademia italiana, sotto l’egida delle Facoltà, pedagogisti e disciplinaristi. In particolare, 

dal lato dei disciplinaristi, i corsi accademici e le tesi di laurea dovevano ora rispondere, visto 

il carattere abilitante del corso, a una duplice prospettiva, ossia la correttezza dei contenuti 

disciplinari ma anche la loro declinazione didattica in ordini scolastici ben precisi, agli albori 

delle neointrodotte indicazioni nazionali. In altre parole, docenti universitari dai background 

molto distanti dal mondo della scuola e della formazione, privi di Settori Scientifico-Disciplinari 
incentrati sulla didattica della propria materia, eccettuati i casi di matematica, fisica, lingue ed 
educazione motoria, erano necessariamente costretti a conoscere e studiare il mondo sco-

lastico, i documenti che lo regolavano sul piano culturale, temi didattici e psicologici relativi a 

bambini, e non ad adolescenti (fascia di età, quest’ultima, su cui si erano saltuariamente soffer-
mate, sino ad allora, la maggior parte delle ricerche di natura didattico-disciplinare). E ancora: 

la scuola dell’infanzia, sino a quel tempo del tutto o quasi disertata dagli studi dei disciplinari-

sti, vi entrava prepotentemente, ponendo nuove questioni (su tutte, quali sfide e prospettive, 
nella scuola dell’infanzia, tra un’educazione pre-disciplinare in una data materia e l’assenza di 

alfabetizzazione presso i bambini?). Da ultimo, i laboratori in piccolo gruppo diventavano una 
modalità didattica frequentata anche da parte delle discipline umanistiche, le quali, a differenza 
di quelle scientifiche, artistiche o motorie, da sempre avevano privilegiato, nell’Accademia, la 
sola lezione frontale con l’intera coorte studentesca.

2. Alma Mater Studiorum Università di Bologna, Dipartimento di Scienze dell’Educazione.

Intervento presentato al convegno “Formare insegnanti di qualità per la scuola dell’infanzia e primaria: il percorso e le prospettive”, Università degli 

Studi Milano Bicocca, 5 maggio 2022.

Il nuovo ordinamento di Scienze della Formazione Primaria, istituito col DM n. 249/2010 e 

tuttora in vigore, ha ulteriormente potenziato un simile contesto: il corso è ora quinquennale 

a ciclo unico, contemporaneamente destinato alla formazione di insegnanti sia della scuola 

dell’infanzia, sia della scuola primaria; la figura di insegnante che si va a formare è “olistica”, 
capace di insegnare qualunque materia disciplinare nei due ordini scolastici.

Si tratta di un quadro ormai strutturatosi nel tempo, con relazioni e nessi a livello italiano 

grazie al Coordinamento nazionale dei Presidenti dei Corsi di Scienze della Formazione Prima-

ria, con un impatto ben diverso sulla formazione dei docenti rispetto alle esperienze, effimere 
oppure precocemente abortite o ancora mai andate a regime, delle SSIS, dei TFA, dei FIT, dei 

24 CFU, inerenti la scuola secondaria.

In che senso la cooperazione tra didattica generale e didattica disciplinare è geneticamente 

insita entro Scienze della Formazione Primaria?
Di riflesso rispetto alla figu-

ra di insegnante unitario per 

la scuola dell’infanzia e per 

la scuola primaria che si va a 

formare, il DM n. 249/2010 ci 

chiede, anzi di fatto ci impo-

ne, di lavorare come gruppo di 

docenti (il Consiglio di Corso 

di Studi), e non come singoli; il 
Consiglio di Corso di Studi di-

venta quindi un gruppo di lavo-

ro, gestionale ma anche didat-

tico e di ricerca, il quale a sua 

volta può aderire, tramite singoli, a network ancora più ampi (si pensi all’Osservatorio “Didat-

tica e saperi disciplinari” della Società Italiana di Ricerca Didattica - SIRD, https://www.sird.

it/osservatorio-didattica-e-saperi/, oppure al Centro Interuniversitario di Ricerca Educativa 

sulla Professionalità dell’Insegnante - CRESPI, originariamente nato in seno al Dipartimento 

di Scienze dell’Educazione dell’Alma Mater Studiorum Università di Bologna, https://centri.

unibo.it/crespi/it).

In sintesi, mi interessa sì la “mia”disciplina di appartenenza, ma in relazione alle altre (a tutte 

le altre, visto che Scienze della Formazione Primaria forma un insegnante che deve saper in-

segnare tutto) e agli insegnamenti pedagogici, psicologici, di scienze umane.

Un simile approccio va inoltre letto nel più ampio contesto del fatto che Scienze della For-

mazione Primaria ha carattere abilitante: i Consigli di Corso di Studi e le commissioni di tesi di 

laurea sono cioè garanti, di fronte allo Stato, non solo delle conoscenze del singolo studente in 

geografia oppure in storia, bensì del fatto che, globalmente, è pronto e adeguato all’insegna-

mento, una professionalità fatta di competenze, ma anche di maturità, responsabilità, riflessi-
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vità, senso del ruolo che si ricopre.

Scienze della Formazione Primaria è quindi un contesto ben differente dal sistema sinora 
sperimentato, in attesa della piena attuazione dei 60 CFU, in funzione della formazione dei 

docenti della scuola secondaria, nell’ambito della quale i contenuti e la specializzazione disci-

plinare rivestono ancora un ruolo preminente.

E proprio una “secondarizzazione” della formazione dei futuri insegnanti di infanzia e prima-

ria, con docenti specializzati in una o più materie, sarebbe a nostro avviso un passo indietro 

e un errore, anche per un disciplinarista come chi scrive, in quanto romperebbe il discorso 

dell’“unitarietà” della professionalità docente discussa sopra e creerebbe scuole dell’infanzia 

e primaria frammentate, dove i vantaggi di una presunta maggiore competenza disciplinare di 

chi insegna sarebbero inferiori rispetto agli svantaggi di una scuola primaria trasformata in una 

“quasi-scuola secondaria di primo grado”.

Simmetricamente al rischio “secondarizzazione” sopra accennato, Scienze della Formazio-

ne Primaria è stata inoltre al centro di un dibattito sottotraccia tendente a ridiscuterne i “con-

fini” e allo scorporo della formazione degli insegnanti della scuola dell’infanzia da quella degli 
insegnanti di scuola primaria, quasi caldeggiando, sulla scia del Sistema integrato 0-6 (https://

www.istruzione.it/sistema-integrato-06/), la formazione dei primi entro una laurea della Classe 

L-19 (Scienze dell’Educazione). Proprio la presenza degli insegnamenti disciplinari differenzia 
in modo macroscopico la Classe LM-85 BIS dalla Classe L-19, caratterizzando la professiona-

lità dei futuri insegnanti rispetto ai futuri educatori e contraddistinguendo la scuola dell’infanzia 

appunto come “scuola”, cioè luogo di insegnamento, e non servizio per l’infanzia.

Da poco superato il traguardo di due interi cicli quinquennali conclusi, a dodici anni dal 

DM n. 249/2010 le sfide per il futuro consistono nel difendere un sistema di formazione degli 
insegnanti di infanzia e primaria sicuramente complesso e sfidante, ma che alla prova dei fatti 
ha dimostrato di funzionare e di formare insegnanti preparati. E formare insegnanti di qualità, 

citando il titolo del convegno tenutosi all’Università degli Studi Milano Bicocca il 5 maggio 

2022, significa anche, a Scienze della Formazione Primaria, continuare a cooperare e misurarsi 
dialetticamente tra didattica e didattiche disciplinari, testandosi reciprocamente, attuando si-

mulazioni nei laboratori, portando avanti sperimentazioni guidate durante il tirocinio in accordo 

coi tutor coordinatori e organizzatori. 

Demoliti a Scienze della Formazione Primaria il concetto di “autosufficienza” della materia 
che ognuno di noi insegna e il presunto carattere alternativo o persino oppositivo tra didattica 

generale e didattica disciplinare, la strada da percorrere in questo rapporto non può che esse-

re nel solco di un’endiadi nel più ampio quadro di un Corso di Studi quinquennale, dove cioè il 

progetto formativo di fondo in funzione della professionalità che si va a formare è unitario, orga-

nico e di lunga gittata, e non prevede invece sovrapposizioni, ridondanze o reindirizzamenti in 

corso d’opera, come invece può contemplare il sistema 3+2 delle lauree triennali e magistrali.
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