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La carenza dei servizi nelle aree interne tra 
disuguaglianze e capabilities: 

un focus sui servizi per la prima infanzia 
di Natalia Tosoni 

 

Abstract 
Le aree interne del nostro Paese, secondo la Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI), 
sono caratterizzate principalmente da due dinamiche: spopolamento e marginalizzazione 
territoriale. Sebbene questi fenomeni possano inizialmente sembrare distanti o inconciliabili, 
in realtà rappresentano due facce di una stessa medaglia che, se non affrontati adeguatamente, 
rischiano di consolidare e perpetuare delle forme complesse di disuguaglianza legate alla 
dimensione territoriale e, in particolar modo, al luogo di residenza. La carenza di servizi 
essenziali - educativi, sanitari e sociali - nelle aree interne tende a impoverire, infatti, la 
vivacità del loro tessuto socio-economico e socio-culturale, favorendo contestualmente il loro 
graduale spopolamento. In questo contributo ci si concentra, in particolare, sulla distribuzione 
disomogenea dei servizi per la prima infanzia – già caratterizzati da significative 
disuguaglianze tra Nord e Sud – con il fine di evidenziare come il divario tra centro e periferie 
aggravi ulteriormente le disuguaglianze nell’accesso e nella fruizione di tali servizi, con un 
impatto significativo sulle relative capabilities dei bambini e dei potenziali genitori. 
Attraverso un’analisi dei dati relativi alla distribuzione degli asili nido sul territorio nazionale, 
si intende mappare le difficoltà e le disuguaglianze che ne derivano per dimostrare come per 
molte coppie con figli la scelta di trasferirsi verso il centro sia spesso inevitabile con la 
conseguente negazione del loro ‘diritto a restare’. 
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Introduzione 
Il processo di inurbamento e il conseguente spopolamento di alcune aree non sono di certo dei 
fenomeni recenti nel panorama italiano. Già a partire dal XIX secolo, è possibile osservare, 
infatti, delle significative migrazioni dalle campagne verso le città, imputabili in larga parte a 
una generale riorganizzazione strutturale delle modalità di produzione del lavoro e 
dell’economia. In altre parole, è proprio a partire da quel momento che prende avvio anche in 
Italia il progressivo processo di industrializzazione e urbanizzazione che aveva coinvolto 
diversi Paesi europei, come l’Inghilterra, qualche anno prima e che si caratterizza, in via 
generale, per il passaggio da sistemi economici prevalentemente agricoli ad altri 
maggiormente orientati al lavoro industriale e di fabbrica. La grande migrazione dalle regioni 
del Sud a quelle del Nord – e più nello specifico verso le tre città del triangolo industriale: 
Genova, Milano e Torino – è da ricondurre proprio a questo tipo di dinamica. È bene notare 
che il processo di inurbamento e, specularmente, quello dello spopolamento non si sono 
arrestati con l’entrata nel XX secolo, ma hanno contraddistinto tutto il decorrere del 
Novecento e degli anni Duemila, divenendo elementi quasi strutturali nel contesto italiano. 

Tali dinamiche, tuttavia, hanno comportato una serie di squilibri. Da un lato, infatti, vi è la 
questione della sostenibilità delle città e della loro continua crescita in termini demografici e 
territoriali, mentre, dall’altro, quella della progressiva perdita di buona parte della 
popolazione nelle aree definibili come non urbane – contraddistinte spesso da una carenza di 
servizi, da una limitata offerta di lavoro nella nuova economia e da scarse infrastrutture di 
trasporto. Nonostante la gradualità e il perdurare delle trasformazioni fin qui accennate, è 
solamente in tempi più recenti che la tensione tra città e zone non urbane ha iniziato a ricevere 
attenzione da parte dell’attore politico, specialmente in seguito al consolidamento di squilibri 
demografici divenuti anch’essi ormai strutturali nel nostro Paese. In particolare, questi ultimi 
devono essere rintracciati in un generale declino della natalità e in un costante aumento della 
popolazione over 65 che, insieme, aggravano e velocizzano lo spopolamento di alcuni 
contesti, oltre che mettere a repentaglio gli equilibri welfaristici e a produrre effetti 
significativi nella sfera politica – la composizione demografica, e più nello specifico il 
fenomeno italiano del “degiovanimento”, risulta essere estremamente rilevante in un regime 
democratico (Rosina, 2022) – e sociale. 

I tentativi avanzati e le soluzioni proposte con il fine di contrastare la perdita di buona parte 
della popolazione di alcune aree – nonché di limitare la pressione sulle città – sono stati 
diversi, ma finora poco efficaci. In molti contesti si è, infatti, cercato di promuovere il 
turismo, senza però considerare l’assenza di strutture adeguate, gli impatti negativi che questo 
ha sui residenti e l’aleatorietà del settore ampiamente sperimentata durante la pandemia da 
Covid-19. In altre aree, la soluzione proposta è stata, invece, quella di favorire l’insediamento 
e la successiva integrazione dei migranti, incontrando però talvolta qualche resistenza da parte 
di più attori. Nonostante ciò, tuttavia, il problema rimane: le aree non urbane presentano una 
minore offerta di lavoro e una significativa carenza di servizi, spesso anche di natura 
essenziale, come la sanità, che rendono complicato l’esercizio del “diritto di restanza” 
(Barbera, 2023). 
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È proprio in quest’ottica che viene approvata nel 2012 la Strategia Nazionale per le Aree 
Interne (SNAI), avente come principale obiettivo proprio quello di mappare l’eterogeneo 
territorio italiano per individuare il grado di isolamento e marginalizzazione territoriale di 
alcune zone del nostro Paese (Barca et al., 2014). La disponibilità dei servizi, come vedremo 
nel prossimo paragrafo, rappresenta un elemento chiave nella SNAI, così come la diversa 
facilità o complessità nelle possibilità di raggiungerli e, quindi, di accedervi (Ibidem).  

Il caso dei servizi dedicati alla prima infanzia – pur non rientrando nel novero dei servizi 
essenziali – rappresenta una lente attraverso cui poter leggere e comprendere la disuguale 
distribuzione di simili risorse nel territorio italiano, nonché il suo impatto sulle capabilities 
degli individui. È bene notare, infatti, che il mancato o il ridotto accesso ai servizi, dovuto a 
dinamiche territoriali, pone delle domande rilevanti per quanto riguarda la territorializzazione 
dei diritti, soprattutto se di natura sociale.  

 

1. La Strategia Nazionale per le Aree Interne: definizioni, 
sviluppi e complessità 

La Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI) è stata approvata nel 2012 dal Ministero 
della Coesione Territoriale nell’ambito delle opzioni strategiche individuate per la 
programmazione dei fondi europei 2014-2020. L’obiettivo principale era quello di mappare 
l’eterogeneo territorio italiano e individuare le aree interessate da un generale declino 
demografico ed economico, attraverso l’adozione di un frame basato sulla valorizzazione 
delle opportunità dei territori piuttosto che di uno volto a sottolinearne solamente le loro 
problematicità (Rimondi, 2022). Come si è già accennato, uno dei perni intorno al quale ruota 
la SNAI è il criterio della vicinanza o lontananza da determinati servizi essenziali – 
individuati nella sanità, nella scuola e nella mobilità – e la loro relativa accessibilità in termini 
di trasporti. Tale criterio è stato decisivo per l’identificazione di cinque fasce entro le quali 
poter ricondurre i diversi comuni italiani: a) i poli, o centri, che corrispondono spesso alle 
città e che offrono una pluralità di servizi non solo di natura essenziale; b) le aree peri-urbane, 
che distano fino a 20 minuti, percorsi in automobile, dai poli; c) le aree intermedie, la cui 
distanza dai poli varia dai 20 ai 40 minuti; d) le aree periferiche, distanti dai 40 ai 75 minuti in 
automobile rispetto ai centri; e) le aree ultra-periferiche, la cui distanza dai poli supera i 75 
minuti in automobile (Barca et al., 2014). Occorre precisare, a tal proposito, che solamente le 
aree intermedie, periferiche e ultra-periferiche vengono ricondotte entro i confini 
teorico-concettuali delle aree interne, così come definite da Rossi Doria nel 1982. Nello 
specifico, l’origine dell’espressione è da ricondurre ai profondi divari – che potevano già 
essere osservati più di quarant’anni fa – tra quelle aree lontane dai centri di sviluppo, e spesso 
contraddistinte da una conformazione territoriale collinare-montuosa, e i centri stessi, il più 
delle volte concentrati, invece, lungo i litorali e caratterizzati da economie, se vogliamo, più 
vivaci. La celebre immagine di un’Italia divisa tra la “polpa” e “l’osso” richiama, infatti, la 
divergenza tra diverse aree del nostro Paese, indistintamente dallo storico divario tra regioni 
del Sud e del Nord.  

Come nota Rimondi (2022), le aree interne non devono essere confuse con i soli territori 
montani e/o soggetti a invecchiamento demografico e processi di spopolamento. È opportuno 
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precisare, infatti, che sebbene questi siano fenomeni in atto nella maggior parte delle aree 
interne, in realtà, essi non costituiscono un loro aspetto definitorio. Lo stesso vale per la 
conformazione territoriale in quanto non si esclude la possibilità che un’area interna possa 
trovarsi in zone più pianeggianti. Osservando la Figura 1 è possibile notare come le aree 
interne del nostro Paese non si trovino solamente in corrispondenza di Alpi e Appennini, ma 
anche in prossimità di litorali, di zone costiere e addirittura in Pianura Padana. A tal 
proposito, è bene sottolineare che la centralità della questione delle aree interne del nostro 
Paese deve essere ricondotta al fatto che esse ricoprono circa il 60% del territorio italiano e 
che vi risiedeva, nel 2014, circa il 20% della popolazione (Ministero dell’Istruzione e del 
Merito, 2013). Si tratta, in altre parole, di cifre significative che pongono al centro del 
dibattito la fragilità delle aree interne che, contraddistinte da carenza di servizi e minori 
offerte di lavoro, sono particolarmente soggette alla dinamica dello spopolamento. Il rischio 
non è solamente quello di compromettere la sopravvivenza di alcuni borghi e comuni italiani, 
ma anche quello di polarizzare la densità abitativa italiana e di aumentare in tal modo la 
pressione, già esistente, sulle città (Rimondi, 2022).  

 
Figura 1: Distribuzione delle aree interne in Italia. Fonte: Strategia Nazionale per le Aree Interne. 

 

Nonostante lo spettro dell’invecchiamento e della contrazione demografica che aleggia su 
questi territori, vi è un’ulteriore questione da affrontare che tocca direttamente chi decide di 
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restare nelle aree interne e di viverci, vale a dire la possibilità di fruire dei diritti di 
cittadinanza (Calvaresi, 2015; Lucatelli, 2015). A tal proposito, la stessa SNAI definisce le 
aree interne come territori in cui l’esercizio dei diritti di cittadinanza non è garantito, proprio a 
causa della scarsità di servizi presenti in quelle zone e della difficoltà di raggiungerli. Questa 
dinamica mette in luce la tensione tra cittadinanza formale e sostanziale – già rintracciabile 
nel lavoro di Marshall – problematizzata nel panorama italiano da Gargiulo (2011). 
Quest’ultimo, in particolare, nota come  

Nel momento in cui la cittadinanza ha cominciato a perdere la sua compattezza 
monolitica, i suoi “frammenti” hanno iniziato a muoversi, per così dire, verso l’alto e 
verso il basso. Verso l’alto, andando a comporre un nuovo status giuridico – la 
cittadinanza europea; verso il basso, andando a legare a contesti locali la titolarità di 
alcuni diritti fondamentali (Ibidem, p. 241).  

Ed è proprio in quest’ultimo caso che la variazione nell’offerta di servizi, di opportunità di 
lavoro e di infrastrutture diventano fondamentali a livello territoriale. In altre parole, dopo il 
lungo processo di regionalizzazione avviato in Italia a partire dagli anni Settanta del 
Novecento – proseguito nel 2001 con la Riforma del Titolo V della Costituzione e suggellato 
nel 2024 con la legge sull’autonomia differenziata – si ottiene una diversificazione su base 
locale sia nelle possibilità di fruire di alcuni servizi che in quelle di poter esercitare a pieno i 
propri diritti di cittadinanza. Tale dinamica, inoltre, è stata aggravata dalla lacunosa 
definizione dei Livelli Essenziali delle Prestazioni (LEP) che avrebbero dovuto accompagnare 
il processo di decentramento al fine di mitigare i già accentuati divari inter- e intra-regionali. 
La conseguenza principale del lungo processo di regionalizzazione italiano è stata, quindi, 
quella di frammentare l’offerta dei servizi, soprattutto di natura socioassistenziale, su base 
regionale, creando delle importanti disparità territoriali. Si tratta, in altre parole, di una spinta 
decisiva a favore delle storiche disuguaglianze del nostro Paese che, ancora oggi, definiscono 
in maniera significativa le concrete capacità di agire degli individui. 

 

2. I servizi nelle aree interne: tra disuguaglianze e capabilities 
Nel paragrafo precedente si è discusso di come il diverso grado di lontananza o vicinanza dai 
servizi educativi, sanitari e di mobilità abbia costituito un importante elemento definitorio 
nella SNAI e di come la loro carenza in alcune aree possa mettere a rischio la possibilità di 
esercitare e fruire dei propri diritti di cittadinanza. Quel che non si è ancora trattato, tuttavia, è 
il possibile impatto che una tale diversificazione territoriale nell’offerta dei servizi nel nostro 
Paese possa avere sugli individui.  

In particolare, prendendo in esame i servizi dedicati alla prima infanzia49 è possibile far 
emergere come il vivere nelle aree interne possa determinare in maniera significativa le 
concrete capabilities dei genitori, soprattutto delle madri. Innanzitutto, è opportuno precisare 

49 Ci si riferisce in particolar modo agli asili nido, anche se l’offerta dei servizi dedicati alla prima infanzia (0-2 
anni) comprende altre numerose iniziative, come, ad esempio, i doposcuola organizzati da enti del Terzo Settore. 
Gli asili nido rappresentano, tuttavia, la quota maggiore all’interno dell’insieme in questione.  

212 



che tali misure rientrano nel più ampio spettro delle politiche rivolte alla famiglia50 che, in via 
generale, si pongono l’obiettivo di ridurre il peso delle responsabilità genitoriali 
nell’accudimento dei figli – defamilisation (Leitner, 2003; Saraceno & Keck, 2010). In 
letteratura, un’ampia offerta di servizi e interventi di natura pubblica dedicati alle famiglie è 
generalmente associata a un elevato livello di defamilisation e, specularmente, a una 
mitigazione delle disuguaglianze fondate su genere e classe (Korpi et al., 2013). Infatti, nei 
contesti in cui i servizi per la prima infanzia non sono disponibili o sono poco accessibili o 
sviluppati – per ragioni economiche, ma anche culturali o territoriali – si possono registrare 
delle dinamiche piuttosto particolari (Kreyenfeld & Hank, 2000). Le donne, ad esempio, 
potrebbero essere maggiormente svantaggiate nell’accesso al mercato del lavoro, a causa 
soprattutto della persistenza in alcuni sistemi di welfare del modello e della logica del 
male-breadwinner, che riproduce i ruoli di genere e una divisione binaria dei compiti 
lavorativi e domestici rispettivamente tra uomo e donna (Lewis, 1992). Inoltre, ciò potrebbe 
essere aggravato da un elevato costo del servizio poiché questo potrebbe determinare una 
selettività nelle domande per accedere, creando e perpetuando delle disuguaglianze legate al 
reddito.  

Un’importante analisi, a tal proposito, deve essere individuata in quella di Yerkes e Javornik 
(2019). Queste ultime, infatti, seguendo l’approccio delle capabilities di Sen (1992; 1999), 
effettuano uno studio comparato sui servizi dedicati alla prima infanzia di sei Paesi – 
Australia, Regno Unito, Paesi Bassi, Slovenia, Svezia, Islanda – con l’obiettivo di analizzare 
come la loro disponibilità e accessibilità possano impattare sulle vite dei neogenitori. 
L’approccio delle capabilities è divenuto progressivamente sempre più centrale nella 
letteratura sulle disuguaglianze proprio perché permette di concentrarsi sul come una 
distribuzione eterogenea – o diseguale – delle risorse possa determinare il benessere degli 
individui e ciò che, date quelle condizioni, i soggetti sono realmente in grado di ottenere. 
Come sottolineano Yerkes e Javornik (2019), tale approccio risulta essere particolarmente 
utile anche nell’analisi degli interventi dedicati al work-life balance (si veda a tal proposito 
Javornik & Kurowska, 2017) – come i servizi dedicati alla prima infanzia – in quanto riesce a 
mettere in luce le molteplici diversità che solitamente rimangono latenti.  

In particolare, basandosi su questo schema, Yerkes e Javornik (2019) riescono a definire come 
la variazione nella disponibilità e nel grado di accessibilità – che comprende anche la 
possibilità di usufruire di un servizio flessibile – possa determinare impatti differenti sulle 
capabilities dei genitori e, quindi, sulle loro vite, andando a rinforzare, talvolta, sistemi già 
esistenti di disuguaglianza legati al genere e alla classe. Nel momento in cui, ad esempio, tali 
misure non sono disponibili o difficilmente accessibili o fruibili può sorgere un divario tra le 
famiglie che riescono a “esternalizzare” le loro responsabilità di cura – sia facendo ricorso a 
interventi privati che facendo riferimento alle reti familiari e amicali – e le famiglie che 
invece non dispongono di sufficienti risorse economiche e/o relazionali per colmare l’assenza 
o la lacunosa offerta di servizi. Le donne – e in particolare le madri – sono coloro che, come 
già detto e argomentato anche da Yerkes e Javornik, risultano essere maggiormente 

50 Le politiche per la famiglia possono essere intese in due modi: 1) in senso ampio, come politiche dedicate a 
tutti i membri di una famiglia – es. politiche per gli anziani non autosufficienti, politiche per i giovani, politiche 
per i genitori, ecc.; 2) in senso stretto, come politiche rivolte esclusivamente al sostegno della genitorialità e 
dell’infanzia – es. congedi parentali, asili nido, ecc. (Daly, 2020).  
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penalizzate dalla mancata o limitata disponibilità di servizi dedicati alla prima infanzia, a 
causa soprattutto degli stereotipi e delle norme di genere che le vedono come principali 
responsabili ed erogatrici delle attività di cura.  

L’analisi di Yerkes e Javornik si concentra maggiormente sulle esigenze, i bisogni e le 
capabilities dei genitori, riservando tuttavia solamente un piccolo spazio all’impatto che 
l’aver avuto accesso a tali misure possa avere nella traiettoria biografica del bambino. Alcuni 
studi hanno, infatti, dimostrato come l’usufruire dei servizi dedicati alla prima infanzia 
comporti dei benefici di lungo periodo sui bambini, che si traducono in una maggiore facilità 
nell’accesso al mercato del lavoro e in una minore probabilità di dover far riferimento in età 
adulta ai servizi sociali (Heckman, 2006; 2009). 

La differente possibilità di accedere ai servizi dedicati alla prima infanzia – sia per ragioni 
economiche che di disponibilità anche a livello territoriale – rende evidente come la carenza 
di simili interventi nelle aree interne possa determinare in maniera significativa una serie di 
disuguaglianze. La prima fra tutte deve essere rintracciata, come vedremo nel prossimo 
paragrafo, nella dimensione territoriale. Nel nostro Paese, infatti, la loro distribuzione si 
presenta come estremamente eterogenea sia a livello interregionale che intra-regionale. Vi 
sono poi, come ampiamente discusso in questa sezione, le questioni legate all’influenza che il 
mancato accesso può avere sulla traiettoria biografica del minore e sulle capabilities dei 
genitori, soprattutto della madre. Infine, occorre menzionare quelle legate al genere e alla 
“classe” che risultano essere centrali nel definire le possibilità di esternalizzare le attività di 
cura e, conseguentemente, le modalità di accesso e partecipazione dei genitori al mondo del 
lavoro.  

 

3. Il caso degli asili nido: una lente per leggere i divari 
territoriali  

L’approccio delle capabilities discusso nel paragrafo precedente fornisce un frame analitico 
attraverso il quale intercettare le disuguaglianze che possono derivare da una limitata 
accessibilità e disponibilità dei servizi dedicati alla prima infanzia, specialmente in termini di 
genere e classe. Tuttavia, nel caso italiano è opportuno aggiungere un ulteriore tassello 
all’analisi: la dimensione territoriale. Quest’ultima, infatti, rappresenta un elemento chiave 
nella distribuzione dei servizi dedicati alla prima infanzia – soprattutto per quanto riguarda gli 
asili nido – nel nostro Paese, la cui disponibilità, come già accennato, non varia solamente tra 
regioni del Nord e del Sud, ma anche all’interno di esse e, più nello specifico, tra aree urbane 
e aree rurali (Pasqui, 2022). 

In particolare, gli asili nido vengono introdotti nel panorama italiano negli anni Settanta del 
Novecento con la legge n. 1044/71 – rubricata Piano quinquennale per l’istituzione di 
asili-nido comunali con il concorso dello Stato – con lo scopo di “provvedere alla temporanea 
custodia dei bambini, per assicurare una adeguata assistenza alla famiglia e anche per 
facilitare” la partecipazione delle donne al mercato del lavoro. Come indicato dallo stesso 
titolo della legge, inizialmente gli asili nido nascono proprio come servizi esclusivamente 
comunali e, pertanto, fortemente radicati nel territorio e in assenza di una concreta linea guida 
a livello statale. Negli anni, tuttavia, i comuni hanno perso parte della loro centralità nella 
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gestione e programmazione di simili servizi. Infatti, in seguito al processo di europeizzazione, 
da un lato, e di quello di regionalizzazione, dall’altro, si è proceduto con l’istituzione di una 
governance verticale che, attualmente, prevede il coinvolgimento di più attori in materia con 
funzioni diverse: 1) lo Stato, che assume il ruolo di coordinatore dei servizi dedicati alla 
prima infanzia sul territorio nazionale, anche attraverso la definizione dei LEP; 2) le regioni, 
che intervengono in qualità di coordinatrici e co-finanziatrici; 3) i comuni, che restano gli 
attori principali nella predisposizione, nel finanziamento, nella costruzione e 
nell’accreditamento di tali servizi (Pasqui, 2022). A questi tre occorre però aggiungere 
l’importante ruolo di coordinamento che l’Unione europea svolge a tal proposito, soprattutto 
attraverso la definizione di standard qualitativi e quantitativi ai quali gli Stati Membri sono 
invitati a uniformarsi. Una delle prime più importanti azioni in questo senso a livello 
comunitario è da rintracciare negli Accordi di Barcellona del 15 e 16 marzo 2002, con cui 
veniva fissato per il 2010 l’obiettivo di raggiungere il 33% della copertura totale dei servizi 
dedicati alla prima infanzia. Un’iniziativa più recente è, invece, la Raccomandazione del 29 
novembre 2022, con la quale l’Unione europea esorta gli Stati Membri ad aumentare la 
copertura dal 33% al 45% entro il 2030, sottolineando al contempo l’importanza che questi 
servizi possono avere sia per quanto riguarda lo sviluppo del bambino sia per la promozione 
di un maggiore equilibrio vita-lavoro tra i genitori, specialmente per le madri.  

Nonostante ciò, l’Italia – a differenza di altri Stati europei – ha incontrato diverse difficoltà 
nell’allinearsi agli standard comunitari, registrando nell’anno educativo 2022-2023 una 
copertura media sul territorio nazionale del 30%, inferiore pertanto al target proposto dagli 
Accordi di Barcellona. È da notare che, sebbene negli ultimi dieci anni ci sia stato un 
significativo aumento nella percentuale di posti disponibili (circa dieci punti percentuali), il 
nostro Paese non solo risulta essere indietro rispetto agli altri Stati Membri, ma presenta delle 
differenze interne piuttosto rilevanti. Nello specifico, osservando la Figura 2 è possibile 
notare la perdurante distribuzione disomogenea dei servizi dedicati alla prima infanzia 
nell’anno educativo 2013-2014 e in quello 2022-2023. Infatti, benché sia possibile affermare 
che si sia verificato un aumento generale in tutto il territorio nazionale rispetto alla 
percentuale di copertura, sono le regioni del Nord e del Centro che riescono a garantire una 
maggiore offerta, arrivando addirittura a superare il nuovo obiettivo UE del 45%, mentre il 
Sud e le Isole non riescono a raggiungere neanche quello del 33% (ISTAT, 2024).  

Considerata la persistente disuguaglianza su base territoriale di questi servizi nel panorama 
italiano, nel 2017 si è cercato di intervenire con il d. lgs. 65/2017, rubricato Istituzione del 
sistema integrato di educazione e di istruzione dalla nascita sino a sei anni, con il quale viene 
ribadita la necessità di promuovere e sostenere lo sviluppo dei servizi educativi per l’infanzia 
in generale, ponendo al contempo il fine di promuovere “un progressivo consolidamento, 
ampliamento, nonché l’accessibilità dei servizi educativi per l’infanzia, anche attraverso un 
loro riequilibrio territoriale, con l’obiettivo tendenziale di raggiungere almeno il 33 per cento 
di copertura della popolazione sotto i tre anni di età a livello nazionale” (art. 4).  
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Figura 2 – Posti disponibili nei servizi educativi per la prima infanzia per 100 bambini di 0-2 anni, 
per regione geografica. Anni educativi 2013-2014 e 2022-2023. Fonte: ISTAT, 2024. 

 

 
Figura 3 – Posti in asili nido e servizi prima infanzia per 100 residenti 0-2 anni nei comuni italiani 
nel 2021. Fonte: Openpolis, 2024. 

 

Nonostante ciò, il divario tra regioni sembra permanere ancora oggi, negando in tal modo a 
una significativa parte della popolazione italiana un servizio fondamentale di natura non solo 
conciliativa tra tempi di vita e tempi di lavoro, ma anche educativa (Sabatinelli, 2022). In una 
delle sue formulazioni iniziali, anche il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) si 
proponeva di colmare il divario tra regioni del Nord e del Sud proprio con il fine di migliorare 
l’accessibilità al servizio e di promuovere una sua distribuzione più equa a livello nazionale. 
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Tuttavia, in seguito a delle recenti modifiche, tale obiettivo è stato rivisto e modificato, 
limitandone le potenzialità rispetto alla possibilità di mitigare il profondo e ancora attuale gap 
esistente tra Nord e Sud51.  

È opportuno ribadire, però, che la distribuzione degli asili nido all’interno delle stesse regioni 
è altrettanto disuguale, come mostra la Figura 3. In un recente studio effettuato da Openpolis 
(2021) emerge, infatti, una differenza significativa nell’offerta. In particolare, se nei poli e nei 
comuni definiti come cintura la copertura è, rispettivamente, del 30% e 23%, nei comuni 
appartenenti alle fasce intermedia, periferica e ultraperiferica è, rispettivamente, del 19,4%, 
18,6% e 13,5%. Tale dato mette in luce come la dimensione territoriale possa giocare un ruolo 
fondamentale nel definire le possibilità degli individui di poter accedere a determinati tipi di 
servizi, con tutto ciò che questo comporta in termini di disuguaglianze e capabilities. Tuttavia, 
benché sia chiara l’esistenza di una disparità nella distribuzione degli asili nido e, più in 
generale, dei servizi dedicati alla prima infanzia, occorre sottolineare che intervenire a tal 
proposito non è certamente un’impresa semplice. Come sottolinea Rimondi, infatti, la 
marginalizzazione territoriale congiunta alle dinamiche demografiche che contraddistinguono 
il più delle volte le aree interne rendono difficile qualsiasi tipo di intervento poiché tale 
dinamica “produce nelle aree interne una contrazione dell’offerta di servizi territoriali, a causa 
dell’insostenibilità economica del loro mantenimento” (2022, p. 61). Inoltre, la marcata 
distanza che si registra dai poli, nonché la limitata presenza di infrastrutture a livello di 
trasporti, rendono spesso complicato assicurare alcuni servizi, come, ad esempio, nel caso 
dell’assistenza domiciliare per gli anziani non autosufficienti (Ibidem). 

I servizi educativi per la prima infanzia e, più in particolare, gli asili nido permettono in tal 
modo di evidenziare dei divari territoriali con cui l’Italia è costretta a fare i conti da diverso 
tempo. Da un lato vi è infatti il profondo, storico e ben noto divario tra regioni del Nord e 
quelle del Sud, mentre dall’altro vi è quello più latente tra poli e aree interne. Il nodo centrale 
risiede nella necessità di garantire a ogni cittadino non solo l’effettivo esercizio dei diritti di 
cittadinanza, ma anche un accesso equo ai servizi utili alla conciliazione tra vita e lavoro, 
senza imporre la necessità di avvicinarsi o migrare verso i poli principali. 

 

Conclusioni 
In questo contributo si è cercato di mettere in luce i profondi divari territoriali che riguardano 
il nostro Paese. A tal proposito, attraverso l’analisi della distribuzione dei servizi dedicati alla 
prima infanzia e, più nello specifico, degli asili sono emerse non solo delle profonde disparità 
inter- e intraregionali, ma anche il possibile impatto in termini di disuguaglianze e capabilities 
che questo può avere sugli individui. In un contesto contraddistinto da una generale carenza di 
servizi, una minore offerta di lavoro, marginalizzazione territoriale e dinamiche di 
spopolamento non è certamente semplice scegliere di restare. Nonostante ciò, tuttavia, una 
recente indagine sui giovani residenti in queste zone – effettuata su un campione 
rappresentativo – mostra che la maggior parte degli intervistati desidererebbe rimanere nei 

51 Per ulteriori dettagli si veda: ANSA. Pnrr: tagli agli asili nido, ma il governo rassicura 
https://www.ansa.it/sito/notizie/politica/2023/11/27/pnrr-tagli-agli-asili-nido-ma-il-governo-rassicura_d4ef1643-
7698-48ca-a32b-f2119c77fa02.html (ultima consultazione: 28 dicembre 2024). 
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luoghi in cui è cresciuta (Mambretti et al., 2023). Questo dato mette in luce come il diritto di 
restare, scegliere dove vivere ed esercitare le proprie capabilities venga spesso negato, 
costringendo molti a migrare a causa principalmente della carenza di servizi di ogni genere e 
di offerte di lavoro nel nuovo sistema economico.  

In questo senso, intervenire a favore delle aree interne non significa solamente ridurre la 
pressione sulle città, ma anche assicurare a chi sceglie di restare un accesso maggiormente 
equo ai servizi, oltre che l’esercizio dei propri diritti di cittadinanza. Le aree interne non 
devono essere percepite semplicemente come territori marginali e isolati, ma anche come 
luoghi ricchi di potenzialità. Le sfide da affrontare e le risorse da mettere in campo sono 
certamente molte per poter garantire i diritti di restanza e di cittadinanza.  
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