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СЕМАНТИКА И ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  
МЕСТОИМЕНИЯ НЕИЗВЕСТНОСТИ КАКОЙ-ТО 

 

SVETLANA SLAVKOVA (ITALIA) 
Università di Bologna, Campus di Forlì 

 

1. Вступление 

В статье рассматриваются семантические особенности и прагматические функции 

неопределенных местоимений с частицей -то, относящихся к классу местоимений 

неизвестности – то есть таких, при которых обозначаемый объект не известен ни 

говорящему, ни адресату (Падучева 2001, 2016). Эти местоимения выражают 

специфически неопределенную референцию (specific indefinite в терминологии 

Haspelmath 1997). Согласно (Падучева 2001: 211), неизвестность может иметь различные 

разновидности – например, отсутствие знакомства (приходили какие-то люди), 

невозможность вспомнить (подарил мне какую-то книгу), отсутствие визуального 

контакта (кто-то стучит). Неопределенность рассматривалась и в работах Н.Д. 

Арутюновой (1998), прежде всего, как маркер отклонения от нормы и невыраженной 

семантики признака. 

Согласно определению Е.В. Падучевой, неопределенное местоимение какой-то 

«оформляет именную группу с конкретно-референтным статусом» (Падучева 2016). 

Ниже мы кратко перечислим основные значения приименного какой-то (какой-то + 

NOM), представленные в Проекте корпусного описания русской грамматики 

(http://rusgram.ru), после чего перейдем к анализу местоимения какой-то во всех его 

формах, употребляемого в приатрибутивной (какой-то + A + N) и припредикативной 

(быть + какой-то + A) позициях.  

 

2. Основные значения приименного какой-то 

2.1. Значение ‘говорящему неизвестно, какой’ 

В атрибутивной функции местоимение какой-то в значении ‘говорящему неизвестно, 

какой’ (Падучева 2016) определяет общее имя с конкретно-референтным статусом (1), 

допускается также наличие приименного определения1 (2). 

                                                        
1 Такие номинации, предполагающие некоторую двусмысленность: «И для определения степени 
деформации существует какая-то простая формула». (О. Гладов. Любовь стратегического назначения). 
В приведенном примере возможна интерпретация 'неизвестно какая простая формула' [какая-то [простая 
формула]], но также 'формула, против ожиданий, простая' [[какая-то простая] формула]. 
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(1) В этот момент бригадира остановила какая-то женщина с портфелем… 
(НКРЯ)2  
(2) Как я и предполагала, он уже давно познакомился с какой-то высокоморальной 
девицей: до свадьбы ни-ни, мурыжила его под своими окнами и требовала походов 
в музей. 

 

Значение неизвестности – а вместе с ним неясности и неконкретности 

обозначаемого понятия – предполагает неоднозначность интерпретации и может 

служить основой для прагматически нагруженных употреблений. Так, например, 

базовое значение неизвестности в сочетании с конкретным денотативным значением 

имени собственного может приводить к эффекту пренебрежительности, как в примерах 

(3) и (4): 
(3) Секретарша говорит: Все в порядке. С этой резолюцией идите к товарищу 
Мишулину! Я удивляюсь: При чем здесь какой-то Мишулин 
(4) Странная люминесцентная пальма при входе напомнит не Париж, а какой-то 
Лас-Вегас. 

 

2.2. Значение ‘неважно, какой’ 

Во втором значении ‘неважно, какой’ какой-то не указывает на неизвестность объекта, 

а подчеркивает несущественность номинации (Падучева 2016), которая может быть 

объективной или субъективной.  
(5) Рядом с ним лежит кошка Мадлен, на плече сидит попугай, а рядом стоит какая-
то баланда, называемая супом из овощей. 

 

В этом примере баланда выступает как родовое наименование, синонимичное 

похлебке, вареву; говорящий как бы показывает, что конкретный «вид» блюда не имеет 

значения. Существенны лишь базовые признаки: 'жидкая (горячая) еда', которая должна 

быть супом, но таковым не является. 

 

2.3. Значение ‘незначительный’ 

Близким к предыдущему Е.В. Падучева (2016) считает третье значение, в котором какой-

то передает значения ‘небольшой’, ‘не заслуживающий внимания’ и которое как 

правило, относится к количественным параметрам и к их оценке. Это могут быть 

временные отрезки, расстояния, единицы измерения – см. примеры (6) и (7): 
 
(6) Посмотрите на Европу: цены на бензин повышаются на какие-то проценты – и 
сразу массовый протест. 

                                                        
2 Все примеры в данной работе взяты из Национального корпуса русского языка (НКРЯ): 
www.ruscorpora.ru. 
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(7) Представляете, как заманчиво: протопал каких-то четверть тысячи километров 
– и из твоего «личного дела» стирается вся негативная карма. 

 

2.4. Значение ‘похожий’, ‘в каком-то смысле’ 

Четвертое значение какой-то (‘похожий’, ‘в каком-то смысле’) отражает неточность 

номинации (Падучева 2016) , в которой говорящий отдает себе отчет. 
 
(8) anutikmor: А ведь фильм-то не новый (снят уже 15 лет назад), но смотрится всегда 
с удовольствием, всегда с каким-то трепетом в душе. 

 

Отмеченные выше неточность, неясность и неоднозначность интерпретации 

становятся основой для прагматически мотивированных употреблений. Особенно это 

проявляется в тех случаях, когда говорящий сознательно стремится к размытости 

выражения. Такая стратегия позволяет ему использовать местоимение какой-то, прежде 

всего в сочетании с прилагательными – как в составе атрибутивной, так и предикатной 

именной группы. 

 

3. Приадъективное употребление какой-то 

Ниже мы рассмотрим сочетания с какой-то, исходя из предположения, что неясность 

или нечеткость признака может быть связана с градуируемостью качественных 

прилагательных,3 а значит – с категорией интенсивности. Как известно, градуируемый 

признак соотносится с определенной шкалой, что предполагает возможность как 

соответствия норме, так и отклонения от нее. Это, в свою очередь, создает основу для 

прагматической оценки признака. Иными словами, если говорящий при помощи 

неопределенного местоимения какой-то подчеркивает релевантность признака и тем 

самым выдвигает его на первый план, это неизбежно порождает специфический 

прагматический эффект. 
(9) Машина пришла вовремя, и там сидел человек в штатском с каким-то серым 
лицом. 
(10) По воспоминанию современника «торжественное оправдание Веры 
Засулич происходило как будто в каком-то ужасном, кошмарическом сне. 

 

                                                        
3 Здесь уместно напомнить высказывание Н.Д. Арутюновой о том, что, если «признак не допускает 
варьирования […], НМ (неопределенной местоимение – С.С.) не может быть употреблено», и поэтому 
можно сказать Юбка была какая-то грязно-белая, но нельзя сказать *Юбка была какая-то черная 
(Арутюнова 1998: 820). 
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Как видно из примеров (9) и (10), прилагательные серый и ужасный обладают 

отрицательной коннотацией, которая однако смягчается за счет коммуникативной 

стратегии: добавляя какой-то, говорящий тем самым ослабляет категоричность оценки. 

Другой вариант этого употребления наблюдается, когда какой-то входит в состав 

предикатной именной группы в позиции ремы. В подобных случаях говорящий, 

осознавая, что признак звучит слишком резко или некомплементарно, стремится 

смягчить оценку, лежащую в основе предикации, не изменяя при этом лексического 

наполнения, как в примерах (11)–(14). Функцию такого смягчающего или размывающего 

характеристику средства вновь выполняет неопределенное местоимение какой-то: 
(11) Perfect Enemy: Да, сцена с дневной встречей довольно надуманна, а замес 
с охранниками перед финальной схваткой и вовсе какой-то сумбурный.  
(12) Маринка: Что-то у нас лето не заладилось, погода какая-то странная.  
(13) Вообще, и сама дорога, и концерт – все было каким-то размытым. 
(14) А по льду, на канале, катаются на коньках люди. […] И люди какие-то 
некрасивые, и одеты во что-то коричневое. И домики некрасивые, грязные. Картина 
прекрасная – а люди и домики некрасивые, и деревья некрасивые. 

 

Тем не менее, хотя подобные случаи встречаются значительно реже, 

предицируемый признак может быть и положительным – см. примеры (15)–(16). При 

этом, с семантической точки зрения, сохраняется ключевое условие – градуируемость 

признака и нечеткость его границ. Что касается прагматической составляющей, можно 

допустить, что прилагательные с положительной коннотацией чаще всего называют 

неожиданное (неуместное) в описываемой ситуации качество. В таких случаях 

добавление какой-то создает эффект смыслового оксюморона. 
(15)  Все-таки это неприятно, то, что вы говорите… Почему? А по-моему, у 
Мастакова ярко выраженная индивидуальность… Протест какой-то красивый. Не 
хочу чистить ногти, не хочу быть как все. Анархист. В этом есть какой-то 
благородный протест. 
 (16) Он закрепил и дом с землей и деревней за обеими сестрами, за что обе они 
опять по-своему благодарили его. Бабушка хмурилась, косилась, ворчала, потом не 
выдержала и обняла его. Совсем необыкновенный ты, Борюшка, – сказала она – 
какой-то хороший урод! Бог тебя ведает, кто ты есть! 

 

4. Заключение 

Таким образом, неопределенное местоимение какой-то функционирует не только как 

маркер неизвестности, но и как инструмент речевой стратегии, позволяющий 

говорящему варьировать степень определенности и выражать, помимо семантической 

нечеткости, также свое отношение к номинации или признаку. Особую прагматическую 

нагрузку приобретает местоимение какой-то в приадъективных позициях, где он 

участвует в моделировании субъективной интерпретации признака – от смягчения 
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категоричности оценки до смысловой амбивалентности. Прослеживается также связь 

приадъективного какой-то с градуируемостью качественных прилагательных, к 

которым оно относится, в частности с феноменом отклонения от нормы. 
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