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VALENTINA GARULLI

Epigramma e iscrizioni monumentali di eta ellenistica:
un caso di studio

Un dibattito tra i pit1 vivaci e aperti della storia degli studi classici e cer-
tamente quello relativo al rapporto tra epigramma ed elegia: dibattito emble-
matico del bisogno umano di linee nette e punti fermi anche laddove i dati
sgretolano le certezze ad ogni passo.

Tra i tentativi di definizione teorica di due forme di espressione poetica
che la tradizione ci ha consegnato come distinte ma continuamente sovrappo-
nibili, ultima nel tempo ¢ forse la messa a punto di Sider', che partendo dalle
origini e con riferimento quindi all’eta arcaica e a quella classica sintetizza in
modo cristallino i presupposti di una lunga storia:

A Greek poetic émttyoapua is, as its etymology suggests, a discrete text written on
an object (usually stone, metal, or ceramic), designed to be read at a later date. An
éAeyela has been composed (in advance or ad libitum) for oral recitation. Given
the expense involved in carving, epigrams tend to be short, even those promul-
gated on state-sponsored larger stones. Elegies, on the other hand, could <be> and
generally were much longer. Thus, although the one word éAeyeiov was applied
to both, there could be no overlap or confusion between elegy and epigram for
ancient audiences, who were either hearing the former or reading the latter.

La storia che segue, come riconosce lo stesso Sider, gia a partire dal IV se-
colo, scompiglia le carte e moltiplica i margini di ambiguita nella definizione
dei due generi, con un tasso conseguentemente alto di errore nell’applicazio-
ne di etichette?. E cio accade in seguito ai profondi cambiamenti storico-socia-
li-culturali che interessano le forme di vita collettiva e che hanno inevitabili e
significative ricadute anche sui contesti di destinazione delle forme poetiche
originarie.

Proprio in ragione della complessita del quadro, ¢ utile forse ritornare dal
generale al particolare, dall’insieme ai singoli casi che lo compongono, per
provare a seguire nel concreto le dinamiche che altrimenti sfuggono.

Il caso di studio scelto & particolarmente interessante, per pitt di una ra-
gione: in primo luogo, si tratta di due documenti epigrafici che si collocano

1 vd. Sider 2020, p. 19.
2 Vd. Sider 2020, pp. 20-22.
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cronologicamente nel cuore dell’eta ellenistica (II-I sec. a. C.), quando cioe le
certezze cui dava voce la definizione di Sider sono indubbiamente venute
meno; inoltre, si tratta di documenti che gettano luce su un’area geoculturale
e politica esterna a quell’Egitto tolemaico che spesso monopolizza la nostra
conoscenza dell’ellenismo; infine, il caso in questione offre materiale di rifles-
sione utile proprio in relazione alle categorie di oralita/scrittura, erudito/po-
polare, etc.

Di ciascun documento saranno presentati brevemente testo e contesto,
senza assegnazione preventiva di alcuna etichetta di genere.

Un’epigrafe trovata in reimpiego a Rodi, come soglia di una porta, reca in-
ciso un epigramma celebrativo delle glorie letterarie di Alicarnasso, e in par-
ticolare di Androne di Efeso (FGrHist 10), di Erodoto e di Paniassi. Secondo
Merkelbach e Stauber (1998, p. 38), «der Stein ist ohne Zweifel aus Halikar-
nass nach Rhodos als Ballast verschleppt».

SGO101/12/013

Adivo[v Algovoin [xop]a Zepoa]uioc:

AAA" Avdowva ovk éoxe Nivov moALg, o0déE ma’ Tvdoig
QLLodunc Movoéwv ntogOog évetoédeto

[kovU] pryy Hoodotov yAUkov otéua kat Iavoacov 5
n[dv]enn BaBuAwv étgedev wyvyin,

AN AAKAQVAOCO0D KQAVAOV TTEDOV: MV DX HOATIAG
KAertov év EAAvov doteot kodog Exet.

1 [Tic t6de povvéyAnvos dmav dwprjoato KukAwy] Hiller® coll. Antip. Sid. AP VII
748 : [mAgioTov pév Adye k0dog év Evowrm]i[t’] Agin[ite] Peek? : [Acovoiwv ovdeig émte-
o keAddnoe momtic] Wilhelm || 2suppl. Ebert : Adivov Acovoin[c(oulaHiller : [—-
Aolovoin[c abAa] Diels : [dvdoel’ Aloovoing [aOA]a vel [éoy]a Wilhelm : wudorg
[Aloovoing [¢oy]a Peek? : JZYPIK[ ]ZE[ MIOX Hiller? : neque leg. neque suppl. Hiller!
I3 [towovd’ &vde'] ovk Hiller! : [0V pé]v [dow]ovg Hiller?, Geffcken : [0 yao doldoig
Diels : @Ak’ qvdowv d ovx Hiller?, Peek? : [dAk’ &]v[dg]@v 8’ ovk Wilhelm | AIXE, eixe
Hiller?, Geffcken : ..XE, [ei]xe Hiller! | NININO., Ni{vi}vo[v] Hiller! | Tvdovg Peek? ||
4 [av]todurc Movowv Hiller?, Wilhelm, Merkelbach?! : [eva]vOnc Movoéwv Peek : [toiog
nw Movoléwv Hiller! : [kaAAio]tng Movoéwv Hiller? : [rom]ts Movoéwv Geffcken
| post évetoédeto non interp. Merkelbach! |1 5 suppl. Ebert : [o0d'] @v Hiller® : [00d¢]

3 1 testo & edito in IG XII/1 145 (Hiller von Gaertringen, il quale attribuisce le integrazioni a
H. Diels, A. Kirchhoff e G. Kaibel); Hiller von Gaertringen 1896, pp. 61-62 nr. 145, con facs.; Diels
1898; Geffcken 1916, p. 83 nr. 203; Peek 1941; Hiller von Gaertringen 1941, che riferisce e com-
menta il testo ricostruito da Peek in séguito ad una revisione della pietra e ad un nuovo calco;
Wilhelm 1947, pp. 73-86 nr. 1; Merkelbach 1973; Peek 1978, pp. 256-258, foto tav. 13a, b. L’edizione
di Merkelbach e Stauber si basa sulla revisione della pietra effettuata da Ebert 1986 (con foto della
pietra, del calco e facs.), alla cui trattazione si rinvia per una dettagliata e completa rassegna delle
diverse proposte avanzate nel tempo riguardo alla costituzione del testo. Per altri riferimenti
bibliografici sull'iscrizione, vd. Chaniotis 1988, p. 328, che pero non conosce il lavoro di Ebert. 11
testo e 'apparato qui proposti risalgono a Garulli 2012, p. 168.



Epigramma e iscrizioni monumentali di eta ellenistica: un caso di studio 151

uév Peek? : [iox]wv Merkelbach! : [ddwv 0'] Hiller! : [ravt]w[v] Hiller?, Geffcken, Wil-
helm | yAvkiov of0], pdxag, Iaviacow Hiller! |1 6 suppl. Ebert : f[vA]arov Bapuiav
Peek? : no[od]aviiv BapuAwv Hiller® : [oUk adv]ery BaBuAwv Wilhelm, [oVk] &dvén Ba-
BuAcv Merkelbach! : [00d avt]n) BapuAwv Hiller?, Geffcken : [vikaig: t@]v [d¢] do[etn]
v Hiller! || 7 &AA’ AAucagvdooov Lloyd-Jones : [x0wv, AAwc]alova]ooot Hiller! | MOA-
ITAN, poAmav Hiller?, Geffcken : uoAmng Lloyd-Jones || 8 [kAewvov €v] Hiller!, Wilhelm,
Merkelbach!

II'v. 2, il primo leggibile, corrisponde al secondo verso di AP 7. 748, attri-
buito ad Antipatro Sidonio (API 4°. 18,1 . 99v; HE 410-417)*

Tic 16de povvoyAnvog dnav dwunoato KokAwy
Adwvov Acovping Xwpa LeUQAULOC;
1) motot XOovog vieg avupwoavto I'tyavteg
Kelpevov Eémtanogwv ayxo0t IAnddwv
arcAwvée, aotvdéAuctov ADwéog toov €oimva 5
dvonbév yaing evgumédoto BAog;
dAOG del HaKkaQLOTOG, 06 dvotaoy HoakAeng
ovEAVIWV VEPEWV TEDEEV ETT" VQLAAWV.

2 Yepupapeoc Pal. || 3 vieg Laskaris : viéeg Pal. Plan. || 6 mugyw0év dub. Jacobs || 7 ua-
kaootog Pal. | o¢ tdoteowvt Gow-Page, Page : 0¢ dvotaow Beckby : doav ktiow vel 6g
éxtoev Stadtmiiller : 6¢ dpeowv Desrousseaux, qui HoakAeing pro mulieris nomine hab.,
Waltz | ‘HooacAeing Pal.2¢ Plan. : ‘HoaxAnog Pal.P¢ (-o- sscr., accentus addit. supra -1-, sed
-e1- non erasum) dub. Jacobs?? || 8 cruc. Gow-Page, Page | ovgaviwv Pal. Plan. : ovga-
viav vel ovgaviov dub. Stadtmiiller : droaritév dub. Jacobs?? | vedéwv —evouAAWY
om. Plan., vepéwv —&r’ om. Pal.2® | vedpéwv Pal. : épeorv Desrousseaux, Waltz : (6oav
ktiow Ho. ovpaviav) edadwv vel édéwv (t. am’ evovaAwv) vel (0¢ éktioev Ho. ovodavi-
ov) damédwv (TveYyov arn’ evpLAAwV) vel (6oav ktiow He. ovoaviav) okoméAwv (T. &mi
otupeA@v) Stadtmiiller | (6¢ éxtioev Ho. ovpaviov damédwv migyov) ant’ evouAAwV vel
(6oav ktiow Ho. ovpaviav okoméAwv t.) éntt otupeAwv Stadtmiiller

La coincidenza tra i due epigrammi e imperfetta’, ma in assenza di ul-
teriori attestazioni epigrammatiche della medesima iunctura, 'ipotesi di una
relazione diretta tra i due testi ¢ quanto meno legittima. Relazione diretta tra
i due testi potrebbe significare non solo opera dello stesso autore, ma anche
ripresa e riadattamento di un modello illustre da parte di un diverso autore,
secondo quel meccanismo di variazione sul tema tipicamente epigrammatico
che affonda le sue radici — a mio avviso — nella prassi di riadattamento di mo-
delli propria delle officine epigrafiche®.

4 1 testo & edito in Brunck 1773, p- 20 nr. 51; Jacobs 1799, pp. 52-53 nr. 51; Jacobs 1813, p. 535;
Jacobs 1817, p. 414; Page 1975, p. 227: 3572-3579, Antip. Sid. Vd. Penzel 2006, pp. 120-123. Le pro-
poste di A. M. Desrousseaux e di A. J. Laskaris citate in apparato sono tratte da Waltz. Il testo e
l’agparato qui proposti risalgono a Garulli 2012, pp. 167-168.

Per un’analisi dettagliata dei due testi a confronto, rinvio a Garulli 2012, pp. 167-178.

¢ Vd. Garulli 2012, pp. 218-219.
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Per quanto riguarda il contesto di destinazione dell’iscrizione, come si e
anticipato, Merkelbach e Stauber immaginano che la pietra sia stata trasporta-
ta da Alicarnasso a Rodi come zavorra, dunque senza ragioni connesse con il
contenuto del suo testo. E questo in ragione del fatto che la celebrazione delle
glorie artistico-letterarie di Alicarnasso trova la sua collocazione pili natura-
le ad Alicarnasso. A questo proposito, fa notare con ragione Chaniotis come
fosse usuale a partire dall’eta ellenistica decorare spazi pubblici quali ginnasi
e biblioteche con statue di personalita eminenti, indipendentemente dal fatto
che fossero o meno originarie del luogo’. Tuttavia, nel caso specifico, le perso-
nalita celebrate sono tre, e sono tutte di Alicarnasso, il che renderebbe obietti-
vamente singolare la collocazione del monumento in uno spazio pubblico di
una citta diversa da quella.

Le dimensioni della pietra — 72 cm di lunghezza, 18 cm di altezza, 21 cm
di profondita® — sono ridotte, come anche quelle della scrittura (I'altezza delle
lettere e di 1 cm e I'interlinea e di 0. 4 cm): cid induce a pensare non tanto alla
base di una statua, che sarebbe molto piccola, quanto ad un elemento archi-
tettonico.

Il secondo documento e 1'iscrizione di Salmacide, nota anche come «the
pride of Halicarnassus»: si tratta di un’iscrizione scoperta dalle autorita tur-
che nel 1995 e incisa su un antico muro tuttora in situ che sorgeva sulle pendici
orientali del promontorio di Kaplan Kalesi (o di Salmacide), nell’area dell’an-
tica Alicarnasso’. E un poema di 60 versi, distici elegiaci, impostato nella for-
ma di un dialogo senza cornice e senza didascalie, tra una voce anonima che
dail la al discorso nei primi quattro versi, e quella di Afrodite, che nei restanti
56 versi spiega perché Alicarnasso fu cosl amata dagli dei, tracciandone la
storia mitica, e ne esalta cosi il valore, in particolare sottolineando le sue glorie
letterarie.

évvemé pot, Lkowity, pidov tiBaoe[vpua dpégovoa]

Komo, pugomvevotwy, éumeAateoa nol. . .],

S AAKaQVaooov Ti TO TILoV; 0V Y&Q EywYe

&ikAvov 1) Tl Ogoel yavpa pouacaouévn;

I'nyevéwv peydAavxov étékvwoe otdxvv avog[wv] 5
Axoalov maedEoV KLdAAOLO Atdg

ol METOL KOIANV UTIO delpdda O€vTo veoyvov

nada Péng kovdlov Znv' atttaAAdpevol

TF'aing apd’ advtoowy, 6te Kodvog dyrxvAountng

oUk €pOn Aapwt Oéo0at broBovytov. 10

7 Vd. Chaniotis 1988, p- 329.

8 Vd. Ebert 1986, p. 40 n. 16.

9 11 testo e edito in Lloyd-Jones 1999a; SGO 01/12/02; vd. anche Lloyd-Jones 1999b; Gigante
1999a; Gigante 1999b; Gigante 2003. Per le foto vd. Isager, Pedersen 2004, pp. 10-11, 220, 222. 11
testo e 'apparato qui proposti risalgono a Garulli 2014, pp. 146-148.
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Zetg d¢ mat)o I'ng viag ayakAéag dpyeiwvag
O1cev, ol &N TV TEAOTTOAOL EloL dDOUWY,

ovd’ axav poxOoto mapat Awog £[o]xov apoBrv
goywv avt ayabav éabAa koplopevor,

TOV T €0ATOV HAKAQETTLV AEWDOEVOV TIXQX X EVHLOL
ZaApaxidog YALKeQOV vaaooapévr okdmeAOV
VOUPNG LHEQTOV KATEXEL DOHOV, 1] TTOTE KODQOV
Nuétegov Teomvals deLapévn maAduaig
‘Eopadooditov Boée mavéEoxov, 0 YAHOV eDQeV
AvdQAOL Kal Aéxea mMEWTOg €dnoe vouwr

avT) e OTAydVWV LEQOIC UTIO VAUATLY AVTQOU
TENUVEL POTWV AYQLOEVTA VOOV

TTaAAGC te MTeQdeVTOG EMNEQLOV DTN
IInyaoov olktotiv E0OAOV Emnydyeto

év0’ Ote dn) otelpaoa pet’ ixveot BeAAdegopovtew
IIndaodog yaing téppovac ovetar

vai unv kat Koavaoio péyoa 00évog éxtio’ dpiotovg
Kekpomidag tepng év xBovi ZaApaxidog

‘Evdvpicwv T atyunt BaotAnde kddog flowe
AekTOUG €K yaing Amidog Nya&yeto

[----mmmm - TToow]wviog viog

[F--mmmmm - Joev AvBeadac
[(----mmmmmn- PadapalvOvog ioa koguabeig
[----mmm - Jowv €Beto

[Fmmmmm e |PoBrog tvig
[------mmmmme o Joxtioinv

[Fmmmmmmmm e [xBovog 1y’ Aguadvny
[r--mmmmm - Jmaid’ éAumtev
[--mmmmm - [Cwoev amoucov
[---mmmm - a]yaAAépevog
[------- Jaw ote[Ppa]vnv xeot Awoucov adTv
eof----- JCet PoiPov édpnuoovvaig

‘Hoodotov tov meCov év totoplatoy ‘Oungov
foooev, Avdowvog 0oéPe kKAVTV dOVauLY,
éomepev [avvaoow énwv dolonuov avaxta,
TAwakav Kvmolav tiktev adodoOétny,

Nd¢ Tov éu Movoatot MeveoOéa kedvov dvikev,
No¢ Oeattr)ToL MVEDU EAOXEVO’ LEQOV,

KWKoV OuvoBétnv Alovioov via texvovtat,
Z1nvodoTOV T YKV 0oLV ETevE’ Eméwv

duwa Atwviooov PavooTpatov Eoxev ooV,
Kekpomdwv tepoig afov évi otedpavolg,
Noéooov év lotogiatol Xo0vVwV onUAvToQa TeLEEY
Twpokeat v TvuToV Yelvat aowdobétny
aAlovg T’ €€ é00A@V €00A0Ug Téke Huplog aldv
oL TeAéoel OOENC melpata mMAvT vémery,
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TIOAAQ HEV €V XEQUWL KAUEV AYAQR, TOAAX dE TTOVTWL

£€00Aa oV EAAN Vv 1)yepooy dpégetat

evOEPEwV MAvVTIHOV EXeLYEQag, €V T ayabolowv

£0Y0LC KLDIOTWV AVTEXETAL OTEPAVWV. 60

carmen pro dialogo, 1-4 et 5-60 pro duabus orationibus hab. Lloyd-Jones' |1 1 suppl.
Isager : Ti0&oe[vpa Pootoiot] D’Alessio : tOdoe[vpa peoyvav] Lloyd-Jones!, Merkel-
bach-Stauber : Ti0aoe[UTtol Eoctwv] Merkelbach ap. Lloyd-Jones! : TIOAXO[ Austin | | 2
[16[0wv] Merkelbach ap. Lloyd-Jones!, t6[0wv] Merkelbach-Stauber | | 4 #xAvov- fj, i kTA.
Lloyd-Jones! : &cAvov: 7, ti ktA. Merkelbach-Stauber || 5 suppl. Isager | | 13 suppl. Isager
I'l' 25 BeAAepodpovtews Merkelbach-Stauber || 31 suppl. Isager, [AvOnc t" éx Toolrvog
iwv Toow]wviog vibs Lloyd-Jones!, Merkelbach-Stauber || 32 jgoJoev Lloyd-Jones!, Mer-
kelbach-Stauber : #kti]oev uel potius ducioev Austin, duc]oev C.P. Jones ap. Lloyd-Jones?
I'1 33 suppl. Isager : JvOvog ioa kopuoBeic Merkelbach-Stauber : Jv Ovog Lloyd-Jones! ||
36 ve]oktioinv Lloyd-Jones!, ve]oktioinv uel Oeloxtioinv Merkelbach-Stauber |1 37 amo
x]0ovog dub. Lloyd-Jones!, Merkelbach-Stauber |1 39 é¢vigoi{]Cwoev Lloyd-Jones!, Merkel-
bach-Stauber || 40 suppl. Isager : dtit]JaAAdpevoc Lloyd-Jones!, Merkelbach-Stauber | |
41 suppl. Isager : x]at ktA. Merkelbach-Stauber || 42 [ Jeol {]Cet Lloyd-Jones! : [ ]
el ]Cet Merkelbach-Stauber : [ ]¢g[yov évaoud]let Austin ap. Lloyd-Jones? | | 47s.
1jde Lloyd-Jones! | | 55 post aicov interpunx. Merkelbach-Stauber

Sulla qualita dei versi molto si ¢ scritto. Al di la dei punti di contatto con

poesia d’autore nota, tutti molto ben messi in luce', cio che balza agli occhi nel
testo € un’oggettiva poverta di mezzi, lessicali e sintattici: innumerevoli sono
infatti le singole parole ripetute due e pilu volte nei versi, senza che in ci0 si
possa intravvedere alcuna strategia espressiva o stilistica.

Oltre al ripetersi di vocaboli specifici (vv. 41 ote[pd]vny, 52 oteddvolg,
60 otedpavwv, ma anche 43 év lotoglatowy, 53 év lotoplauot), il caso piu frequente
riguarda il ricorrere di verbi, sostantivi e aggettivi passapartout, per cosi dire, dal
significato generico, segno inequivocabile di un lessico tutt’altro che variegato:
vv.7 0évto, 10 0é00at, 12 Onkev, 34 €0eto, oltre ai composti cowoOétv (vv. 46 e
54) e VuvoOEnV (v. 49); vv. 13 £[o]xov, 17 katéxey, 59 éxel, 51 éoxev, 60 dvTéye-
ta vv. 24 émnydyeto, 30 ydyeto, 37 y’; vv. 14 ¢00AQ, 24 ¢00A&v, 55 ¢00A@V
€00A0vc, 58 €00A4; vv. 21 tegolg, 28 tepng, 48 tepdv, 52 tegoig; vv. 14 éoywv, 60
£oyotc. Laddove sia riconoscibile uno sforzo di variazione lessicale sullo stesso
concetto (vd. Gigante 1999b, pp. 3-4; D’ Alessio 2004, p. 48), il risultato mostra tutti
i suoi limiti (vv. 5 étékvwoe, 19 Ooée, 44 Ooée, 46 TikTev, 48 EAdxevO’, 49 Te-
xvovutat, 50 éteve’, 53 tevev, 54 yetvart’, 55 téie).

I racconti mitici tradizionali sono riproposti in maniera fortemente orien-

tata e funzionale alla celebrazione di Alicarnasso: in particolare, il mito di
Salmacide ed Ermafrodito appare come una versione censurata e rassicuran-

10 Oltre all’editio princeps, si vedano Lloyd-Jones 1999a; Gigante 1999a; Gigante 1999b; D’ Ales-
sio 2004; Jensen 2004; Gagné 2006.
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te — difensiva del ‘sistema’ normativo e sociale basato sul matrimonio — di un
mito altrimenti imbarazzante.

11 contesto originale dell’iscrizione € noto: I'iscrizione si trova in situ, inci-
sa su pietra calcarea blu con venature bianche, e lo specchio epigrafico, accu-
ratamente levigato per l'incisione, si estende per una larghezza di 104 cm (a
fronte di 133.4 cm della pietra) e un‘altezza di 43.8 cm (51.2 cm la pietra). Tra
i motivi di interesse e certamente il suo layout: il testo e inciso su due colonne
di scrittura (selides), separate da un breve intercolumnio come in un foglio
di papiro'? e allineate a sinistra, e ad ogni linea corrisponde un verso, senza
indentazione dei pentametri, come in tutte le elegie ellenistiche conservate su
papiro (con la sola eccezione dell'epigramma encomiastico per Augusto SH
fr. 98213%). La cura professionale nell’incisione e la ricerca di un effetto decora-
tivo della parete sono evidenti'*. Le lettere hanno un’altezza di 1 cm e un’in-
terlinea di 0.3/0.4 cm. La forma delle lettere porta ad una datazione tra meta e
fine del I sec. a. C..

Gli edifici circostanti I'iscrizione sono scavati solo in parte, e in buona par-
te danneggiati, dato che il livello del mare si ¢ alzato di 1/1.5 m dall’antichita,
coprendo molti dei resti'®. Questi possono essere ricondotti a tre complessi,
A, B, C: il complesso B mostra 3 stanze, una delle quali (III) presenta 1'iscri-
zione nella parete sud, che regge la collina e il terrapieno'. Sulla base della
descrizione di Vitruvio (2. 8. 11), proprio nel promontorio di Kaplan Kalessi
e stato riconosciuto il sito della fontana di Salmacide: la presunta stanza della
fonte, tuttavia, non e ancora stata trovata, ma lo stato di conservazione del
complesso lascia poche speranze riguardo ai risultati di eventuali ulteriori
scavi. Secondo Pedersen, il carattere non ortodosso e ornamentale del fregio
e della cornice della stanza III orientano a una datazione tardoellenistica'®:
se tale stanza avesse un apparato iconografico di qualche tipo, non si puo né
dimostrare né escludere: in ogni caso, la forma del testo — come si vedra — non
sembra pensata in funzione di un’iconografia. Il nucleo pit1 antico, ellenistico,
di monumentalizzazione della fonte, forse un santuario'?, fu restaurato e al-
largato in eta romana (I-I sec. d. C.).

11 vd. D’ Alessio 2004, p- 46; Robinson 1999; Sourvinou-Inwood 2004.
12 yd. Barbantani 2005, p. 564.
13 Si veda in merito Barbantani 1998, p. 259.
14 vd. Isager 1998, p. 6.
Un terminus post quem e offerto dalla menzione di Teeteto, il cui floruit si colloca nel III sec.
a. C. Vd. in merito Isager 2004, p. 12. L analisi stilistica del testo supporta una datazione a fine
H/ll’llZlO I sec. a. C. Vd. in merito Lloyd-Jones 1999a, p. 13; Gigante 1999a, p. 91; D’ Alessio 2004,
p- 51. Sulla datazione si vedano anche Ragone 2001, pp. 75-81; Isager 1998, 6; Merkelbach-Stauber,
ad loc.
16 Vd. Pedersen 2004.
17 Vd. Pedersen 2004, pp. 21-22.
18 vd. Pedersen 2004, pp. 28-29.
19 Vd. Poulsen 2004, pp. 40-41.
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I problemi aperti riguardanti i due testi presentati non sono pochi: da
quelli relativi alla costituzione del testo, fino a quello della loro paternita.

Sia gli uni che l'altro esulano dagli obiettivi del presente lavoro: ci limite-
remo ad un breve cenno ai termini delle questioni. Se delle proposte di inte-
grazione delle porzioni lacunose dei testi si da conto in apparato, la questione
della authorship si lascia riassumere in due interrogativi:

1.1 due testi sono opera dello stesso autore?

2. questo autore ¢ da riconoscere in un autore noto, e in particolare in uno
di quelli con i cui versi si sono individuate coincidenze o punti di contatto?

Alla prima domanda non vi sono, a mio avviso, argomenti testuali suf-
ficienti per rispondere: l'affinita di contenuto non autorizza a rispondere af-
fermativamente, né la menzione delle stesse glorie letterarie di Alicarnasso e
probante?, dato che questa potrebbe rispecchiare un canone condiviso. I due
poemi sembrano certo esprimere una comune temperie storica, che potrebbe
ricondursi a quell’ultimo secolo della repubblica romana, che come ricorda
Lloyd-Jones, «was not a happy time in the history of Halicarnassus, which
suffered severely from the Mithridatic Wars and from the depradations of
Verres. Cicero, Ad Quintum fratrem, 1,25 claims that his brother’s administra-
tion has restored urbis complures dirutas ac paene desertas, in quibus unam loniae
nobilissimam, alteram Cariae, Samum et Halicarnassum, and one hopes that the
inscription did something to keep up the people’s spirits»?.. D’altro canto, la
promozione di eponimi, di culti e leggende di fondazione locali deve essere
stata una delle strategie pili praticate per dimostrare un’identita greca di tut-
to rispetto. Di un certo interesse, invece, pare il confronto paleografico fra le
due iscrizioni: sulla base dell'unica fotografia pubblicata della lastra rodiese??,
forma e dimensioni delle lettere non sembrano poi cosi dissimili da quelle
dell'iscrizione di Salmacide, al punto da non permettere di escludere neppure
una produzione nel contesto dello stesso progetto architettonico-epigrafico, se
non proprio della stessa officina.

Quanto alla seconda domanda, sono stati messi in campo diversi nomi.
A partire da Eraclito di Alicarnasso, amico del cuore di Callimaco® e autore
di AP 7. 465%: proprio 'omissione del nome di Eraclito tra le glorie letterarie
di Alicarnasso indicherebbe che sia lui 'autore, ma si tratta di un argomento
quanto mai fragile. Sono stati chiamati in causa poi altri nomi, come quel-
li di Meleagro e di Antipatro: anche senza considerare un criterio con ampi

20 vd. D’ Alessio 2004, p- 50.
21 vd. Lloyd-Jones 1999a, p. 14.
2 Vd. Ebert 1986.
3 Cf. AP 7. 80; ep. 2 Pf.

2 Commenti all'epigramma callimacheo si devono a MacQueen 1982 e Hunter 1992; sulla sua
cronologia, in particolare, vd. Lehnus 1995, pp. 8-9; sulla figura di Eraclito nel contesto storico-
politico del suo tempo vd. Swinnen 1970.
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margini di soggettivita come la qualita del testo poetico, si osservi che nella
lunga iscrizione di Salmacide le reminiscenze riguardano anche poeti quali
Licofrone, Esiodo e Callimaco, senza che cio debba indurre a postulare una
loro paternita del testo. Inoltre, D"Alessio esclude I'ipotesi di una paternita
meleagrea sulla base di considerazioni metriche, e sottolinea che non sono
i singoli punti di contatto ad essere significativi, ma ¢ il loro insieme, che fa
pensare ad una stessa koine poetica, di fine II sec. e inizio I sec. a. C., ad un
autore non lontano dai gusti di Meleagro, attivo a Cos nello stesso periodo,
ma certamente di lui meno dotato?.

Quanto all’attitudine a piegare le iuncturae tratte da altri testi alle proprie
esigenze espressive?, alla predilezione speciale per le riprese da altri poeti,
essa non puo essere considerata come una sphragis personale, ma rappresenta
una prassi diffusa.

Non meno interessante, specialmente in relazione al tema della presente
raccolta, e la questione del genere dei due poemi, o meglio, e pil1 concreta-
mente, del loro contesto di destinazione, sullo sfondo della guerelle epigram-
ma/elegia.

A confronto 1'uno con I'altro, i due poemi mostrano similarita e differenze.
Le prime riguardano il tema trattato, oltre che il supporto lapideo. La diffe-
renza piu vistosa interessa la misura dei due poemi: tuttavia, che i due poemi
ci siano conservati come rispettivamente di 8 e 60 versi, non significa sic et sim-
pliciter che questa sia stata la loro originaria estensione; o meglio, l'iscrizione
trovata in reimpiego potrebbe avere avuto una lunghezza diversa da quella
attuale. Anche D’Alessio ammette che la lunghezza originaria dell’iscrizione
non e determinabile con sicurezza?: la chiusa suggerisce solo che quelli con-
servati siano in ogni caso gli ultimi 8 versi.

La differenza di impianto tra i due poemi ¢ forse la pili vistosa e meno
opinabile: il poema pili breve presenta una struttura bipartita, che fa leva sulla
contrapposizione tra le leggendarie e decantate meraviglie dell’Oriente e le non
meno ammirevoli glorie di Alicarnasso, e che e scandita verbalmente in corri-
spondenza del pentametro di ogni distico dall’incipitario dAA(&) (vv.3e7) e da
qualcosa di analogo (ma perduto) al v. 5. Una struttura che trova dunque nel
distico il suo nucleo di base, e che sembra avere effettivamente un respiro meno
ampio. A cio si aggiunga la chiusa, che — secondo una movenza tipicamente epi-
grammatica — raccoglie le fila del discorso in una sintesi in crescendo; infine, la
concidenza del v. 2 con quello dell'epigramma di Antipatro, indipendentemen-
te dalla dinamica che si voglia individuare a monte di tale sovrapposizione, fa
pensare naturalmente ad un epigramma. Il poema pit lungo presenta invece

%5 Vd. D’ Alessio 2004, pp. 49-51.
26 yvd. D’ Alessio 2004, p. 48.
27 Vd. D’ Alessio 2004, pp. 49-50.
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un discorso a due voci, che ha la forma (in prima persona) e i contenuti propri
della cosiddetta elegia storica?, con temi che si raccolgono intorno a due nuclei,
uno mitologico e uno storico e un respiro che si sviluppa su un’estensione mag-
giore, non sempre supportato da un‘effettiva padronanza del discorso stesso (la
coesione sintattica ¢ garantita da un tessuto connettivo molto povero, fatto di
¢, pronomi relativi e al massimo dte). Nessuna tensione si registra nella chiusa,
con l'eccezione (debole) di mavtuov, che riecheggia I'iniziale to tipov.

Che cosa ci dicono questi tratti, insieme ad altri, del contesto originale,
della destinazione originaria dei due testi? Specialmente se si ripensa alla de-
finizione di epigramma (fruizione scritta) vs elegia (fruizione performativa)
da cui siamo partiti.

Il contenuto comune ai due testi —le glorie letterarie di Alicarnasso — presup-
pone un macrocontesto geografico ben definito, quello di Alicarnasso, e un pro-
getto autocelebrativo di un’identita culturale greca che passa attraverso la poesia.

Lanatura di iscrizioni di entrambi rinvia ad un microcontesto spazio-tem-
porale che in un caso e del tutto sconosciuto, nell'altro e il complesso monu-
mentale pertinente alla fonte Salmacide, dunque uno spazio pubblico, in cui
pero la funzione della stanza in cui si trova l'iscrizione non e meglio defini-
bile. Le dimensioni ridotte della scrittura suggeriscono una funzione pit de-
corativa che di lettura. Il che risulta ancora piu significativo se si pensa che il
layout della lunga iscrizione evoca un tipo di contesto molto diverso da quello
monumentale-epigrafico, ossia il libro.

Significativa e, in particolare, 'assenza in entrambi i testi di forme di deis-
si tipiche dell’iscrizione: in altre parole, mancano le caratteristiche forme di
un testo concepito e composto in relazione ad un preciso contesto materiale,
al quale sia verbalmente vincolato. La presenza di deittici e un tratto tradizio-
nale dell’epigramma nella sua forma primitiva di iscrizione sulla tomba, su
una statua, su un piccolo oggetto, etc. Cio fa pensare che nessuno dei due testi
sia stato progettato e composto in funzione esclusiva o primaria di un conte-
sto materiale di tipo epigrafico, nel quale essere letto. Anche se e verosimile
pensare con Lloyd-Jones che lo spazio pubblico in cui si leggeva l'iscrizione
di Salmacide contenesse un apparato iconografico incentrato su Afrodite, e. g.
una statua?, nulla nel testo legittima tale ipotesi. In conclusione, per nessuno
dei due testi quello epigrafico-monumentale sembra essere stato il contesto di
destinazione primario.

D’altra parte, il poema di Salmacide offre molteplici ‘spie’ verbali ed
espressive che portano verso ‘generi’ diversi da quello epigrammatico: a par-
tire dall’iniziale ¢vverte, che in posizione incipitaria assoluta suona come una
dichiarazione di appartenenza alla tradizione del racconto epico, o quanto

28 yd. Sider 2020, p. 18.
2 Vd. Lloyd-Jones 1999a, p. 3.
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meno vuole ostentarne l'autorevolezza; la struttura catalogica, poi, evoca
anch’essa modelli epici illustri e pili in generale una forma di racconto tra-
sversale alle occasioni e alle tradizioni, che ha conosciuto una certa fortuna in
eta ellenistica®; e ancora, I'interesse eziologico per miti epicorici poco noti, e il
gusto per una trattazione non convenzionale e innovativa di miti tradizionali
non possono che rinviare a certa poesia eziologica ellenistica e callimachea
di carattere erudito; infine, anche la forma dialogica senza cornice trova un
riscontro negli Aitia callimachei®; ma, in generale, i contenuti rinviano alla
grande tradizione della Ionia arcaica che ¢ I'elegia storica®, un genere che si
suole ambientare nelle recitazioni delle feste pubbliche, ma in forma segmen-
tata anche nei simposi, e «il riuso simposiale metteva l'elegia storica al riparo
dall’esistenza di un solo giorno»®. In altre parole, il testo in quanto tale non
rimanda ad un solo genere, ma a tanti, quindi a nessuno.

Tale molteplicita di tradizioni performative ed espressive, ossia di generi,
tradisce una fisionomia non univoca del testo stesso anche sul piano della
potenziale performance.

Tutto questo, unitamente al contesto visivamente evocato dal layout dell’i-
scrizione di Salmacide, il ‘libro di pietra’, inducono a pensare che il contesto
primario comune ai due testi sia stato un contesto terzo e diverso sia da quelli
dei generi evocati sia da quello epigrafico: cioé quello librario. II ruolo asse-
gnato nei testi alle glorie specificamente letterarie, agli autori di Alicarnasso,
rende tale ipotesi quanto mai concreta, specialmente se si immagina qualche
raccolta libraria di opere di autori locali. Che siano poi esistiti contesti secon-
dari rispetto a quello librario, e dimostrato dalla natura epigrafica dei testi, né
si pu0 escludere a priori che siano esistite forme di performance.

Certo e che i due testi — che per caratteristiche di misure e di impianto
generale ricordano le forme rispettivamente dell’epigramma e dell’elegia —
all’altezza dell’eta ellenistica avanzata vedono neutralizzate le rispettive pe-
culiarita, legate al contesto di destinazione originario, e risultano allineati in
quanto testi primariamente affidati entrambi alla circolazione scritta libraria,
e che pertanto possono entrambi prestarsi, all'occorrenza, alla ‘decorazione’
autocelebrativa di contesti e spazi pubblici.

Alla luce di quanto si e detto, il quadro tracciato si rivela non privo di
interesse in relazione a dicotomie peculiari dell’eta ellenistica quali poesia po-
polare/poesia erudita e oralita/scrittura.

30 vd. D’ Alessio 2004, p. 44: «it seems that the author of the Salmakis inscription has worked
out a text belonging to the Hellenistic tradition of catalogic poetry»; Jensen 2004, p. 86 definisce
poi il catalogo come «a perfectly respectable sub-genre in a poem flirting with the epic form»,
cosicché «the poem becomes a kind of miniature epic» (Jensen 2004, p. 85).

31 Vd. anche Skafte Jensen 2004.

32 Vd. Vetta 1992, p. 191.

33 Vetta 1992, p. 192.
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Alle categorie di popolare ed erudito, mi pare si possa preferire quelle di
poesia collettiva e poesia ristretta, che evitano di introdurre categorie di giu-
dizio qualitative — sempre rischiose sul piano scientifico — e si limitano ad una
definizione quantitativa che riguarda i destinatari del messaggio: collettivita
vs gruppo circoscritto di persone. Se & vero che l'iscrizione, in quanto scrittura
esposta e pubblica, si rivolge per definizione ad una collettivita, mentre il testo
circolante su libro e destinato ad un pubblico circoscritto, un caso come quel-
lo dell’iscrizione di Salmacide mette in crisi 'opposizione collettivo/ristretto,
perché coniuga in un certo senso entrambe le destinazioni: in un contesto di
probabile assenza o riduzione delle occasioni performative, un’iscrizione mo-
numentale come questa, pur essendo di fatto illeggibile per le dimensioni del-
la scrittura, risulta per cosi dire fruibile ad un livello extra-linguistico. In altre
parole, il lungo testo comunica nella misura in cui ha la forma di un ‘libro di
pietra’ che si trova in un luogo fortemente connotato per i suoi contenuti cele-
brativi di Alicarnasso e della sua storia mitica. In tal senso, si puo forse affer-
mare che l'epigrafia restituisce al grande pubblico forme poetiche un tempo
destinate alla fruizione collettiva attraverso le pubbliche performances, anche
se in una forma nuova, di comunicazione extra-linguistica, svolgendo cosi
una funzione paragonabile a quella delle performances pubbliche e sottraendo
almeno in parte tali testi al dominio esclusivo dei lettori di libri.

Quanto all’altra opposizione canonica, quella tra oralita e scrittura, I'i-
scrizione di Salmacide, decretando il ruolo ormai dominante e decisivo della
scrittura, chiude il cerchio nella storia del supporto scrittorio, sovrapponendo
idealmente e visivamente iscrizione e rotolo di papiro.
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ABSTRACT: A monumental verse inscription from Hellenistic age such as Salmakis in-
scription provides an excellent opportunity to reflect on its genesis, function, way of
fruition between orality and writing, starting from a careful exam of the archaeological
context and layout of the inscription and from an attempt to draw a portrait of the
author.





