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 Cosa c’entra l’intelligenza con i recenti sviluppi dell’Intelligenza Artificiale (IA)? O, in altri termini: 

quando parliamo di IA, è di intelligenza che stiamo parlando? 

 Apparentemente il punto sembra essere proprio questo, come indica il termine stesso. Il dibattito 

sull’Intelligenza Artificiale si è focalizzato di recente su ChatGPT e sulla IA generativa, e 

l’animatissima discussione su queste nuove tecnologie verte innanzitutto sul confronto/concorrenza 

tra l’intelligenza umana e la presunta intelligenza delle macchine. ChatGPT e la IA generativa 

possono essere temuti o accolti con favore, ma molti sono convinti che costituiscano «un 

cambiamento profondo nella storia della vita sulla Terra» – come si legge ad esempio nella famosa e 

allarmata lettera aperta firmata da migliaia di ricercatori in tutto il mondo (Future of Life Institute, 

2023). Questo cambiamento viene ricondotto al fatto che “abbiamo evocato un'intelligenza aliena” 

(Harari et al., 2023 – traduzione mia), una mente non-umana che realizzerebbe un’intelligenza non-

umana, con esiti ancora da scoprire. 

 Può trattarsi, come molti temono, dell’arrivo della singolarità (Kurzweil, 2005) o di una 

superintelligenza (Bostrom, 2014) che può superare le capacità umane e prendere il sopravvento. C’è 

il timore che un’intelligenza aliena sempre più autonoma possa potenziare se stessa e seguire priorità 

e criteri propri, diversi da quelli dei programmatori umani, fino eventualmente a minacciare 

l’esistenza dell’umanità. Altri parlano piuttosto di intelligenza aumentata (Rheingold, 1985) come 

collaborazione tra intelligenza naturale e intelligenza artificiale, in cui le tecnologie supportano e 

assistono le capacità umane nell’elaborazione dei dati e nello svolgimento di vari compiti. In questo 

modo si incrementerebbe l’efficienza e si otterrebbero migliori risultati; un esempio molto citato sono 

i progressi della medicina di precisione dove sistemi avanzati di IA consentono di analizzare i dati 

genomici, identificare le variazioni, trovare patterns e proporre terapie che non si potrebbero 

realizzare senza il loro contributo. 

 In tutti questi discorsi si fa un confronto, allarmato o fiducioso, tra tipi di intelligenza più o meno 

diversi e più o meno competenti. A mio parere, però, è proprio questo confronto ad essere fuorviante. 

Sottintende l’idea, che ha accompagnato fin dai suoi inizi le ricerche sull’elaborazione automatica 

dell’informazione, di riprodurre con le macchine (artificialmente) le forme dell’intelligenza umana. 

Oggi però sta diventando evidente che imitare o simulare con strumenti digitali i processi del pensiero 

umano non è più l’obbiettivo delle recenti tecniche di programmazione. Gli algoritmi lavorano 

esplicitamente e intenzionalmente in modo diverso dalla mente umana, e proprio per questo negli 

ultimi 10-15 anni stanno ottenendo i risultati che tutti osserviamo con meraviglia – e spesso con 

timore. A cosa sono dovuti questi successi? 
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 Proprio in coincidenza con la nuova primavera dei progetti di IA c’è stata una profonda svolta 

nell’impostazione dei progetti, legata a due innovazioni interconnesse. La prima è l’enorme progresso 

del machine learning. Di per sé l’apprendimento delle macchine non è niente di nuovo; se ne parla 

da sempre (Nilsson, 2010) e con alterni successi, ma oggi gli algoritmi sembrano essere capaci non 

solo di imparare, ma di imparare da soli: decidono autonomamente che cosa apprendere e come. Si 

parla di unsupervised machine learning e deep learning: tecniche in cui le macchine imparano a 

svolgere dei compiti in modi che non erano previsti dai loro programmatori e che in alcuni casi sono 

incomprensibili per gli esseri umani, compresi quelli che hanno progettato gli algoritmi (Goodfellow 

et al., 2016). In molti casi, nemmeno i programmatori capiscono come la macchina procede e come 

raggiunge il suo risultato (Burrell, 2016). 

 La seconda novità, senza la quale la prima non si potrebbe realizzare, sono i cosiddetti Big Data: 

l’enorme quantità di dati diversi che sono disponibili oggi per le operazioni delle macchine (Mayer-

Schönberger e Cukier, 2013). La definizione di Big Data è complicata e controversa (cfr. ad esempio 

Kitchin, 2014), ma c’è un generale accordo sul fatto che questa nuova tipologia di dati sia legata alla 

diffusione del web 2.0 – il cosiddetto web partecipativo che si è imposto negli ultimi 15-20 anni. Si 

tratta di una serie di innovazioni nelle tecnologie di programmazione, che hanno consentito di creare 

pagine web più dinamiche, aperte ai contributi e agli interventi dei loro visitatori – i quali partecipano 

direttamente alla creazione dei contenuti.  Questo ha portato a un’enorme moltiplicazione dei dati 

disponibili sul web. Ciascuno di noi ne produce moltissimi; lo facciamo con il nostro comportamento, 

con la navigazione e le scelte che facciamo sul web, con la partecipazione ai social media, ma anche 

con tutti i dati rilevati dai servizi GPS o dal cosiddetto Internet delle cose. Sono dati eterogenei, non 

controllati, non selezionati e spesso sporchi (o biased) in molti modi differenti (O’Neil, 2016) – ma 

sono i dati di cui si nutrono gli algoritmi che svolgono le prestazioni che ci appaiono intelligenti, 

come mostrano in modo eclatante ChatGPT e le altre forme di IA generativa.  

 Il risultato di queste innovazioni è che ora gli algoritmi che le utilizzano sembrano essere diventati 

intelligenti. Sono capaci di fare sempre più cose e di farle sempre meglio, e in particolare sanno 

svolgere dei compiti che in precedenza erano prerogativa degli esseri umani, dotati appunto di 

intelligenza. Gli algoritmi sono in grado di fare conversazione, di fornire informazioni complesse, di 

scrivere dei testi che sono di solito competenti e appropriati (a parte le cosiddette allucinazioni), di 

comporre musica e creare immagini e video del tutto realistici a partire da descrizioni in linguaggio 

naturale. Ma se si va a vedere come funzionano i programmi, si vede che queste prestazioni 

strabilianti sono diventate possibili non perché le macchine sono finalmente diventate intelligenti, ma 

piuttosto perché hanno rinunciato al tentativo di diventare intelligenti. Tornando al nostro 

interrogativo iniziale: non è di intelligenza che si tratta. 

 Come i programmatori sanno da tempo, infatti, i recenti algoritmi basati sul machine learning e sui 

Big Data non tentano di imitare le forme dell’intelligenza umana: non cerchiamo di copiare 

l'intelligenza, sarebbe un fardello troppo pesante e non ne abbiamo bisogno (Solon, 2012; Borgo, 

2020).  Fanno qualcosa di completamente diverso, cercando patterns e regolarità nell’enorme quantità 

di testi e materiali che hanno a disposizione, e usandoli per produrre dei testi o delle immagini che 

abbiano senso per i loro utenti – ma non per gli algoritmi, che non capiscono nulla dei contenuti che 

elaborano, e non ne hanno bisogno. Nessuno di noi tratta le informazioni in questo modo. Un esempio 

spesso citato sono i programmi di traduzione automatica, che oggi funzionano molto bene, ma questo 

accade da quando i programmatori hanno smesso di cercare di insegnare agli algoritmi le diverse 

lingue, con le loro grammatiche e le loro regole. Oggi gli algoritmi traducono dei testi dal cinese 

senza sapere il cinese, e nemmeno i loro programmatori lo sanno. Si limitano a cercare delle regolarità 

nelle enormi quantità di materiali multilingua che trovano sul Web, e le usano per produrre dei testi 

che le macchine non hanno bisogno di comprendere, ma che risultano informativi agli utenti umani 

che li hanno richiesti. 
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 Anche i critici più convinti di ChatGPT lo riconoscono. Noam Chomsky, ad esempio, che ha scritto 

una vibrata accusa alle false promesse di ChatGPT, osserva che «questi programmi sono 

profondamente diversi dal modo in cui gli esseri umani ragionano e usano il linguaggio» (Chomsky 

et al., 2023 – traduzione mia) – ma per lui, come per molti altri, questa diversità è la prova della 

stupidità delle macchine. A mio parere, invece, la differenza dalle forme umane di elaborazione non 

è una debolezza di queste tecnologie, ma la radice stessa del loro successo. Le macchine non sono né 

intelligenti né stupide, sono diverse.  I risultati di ChatGPT e simili non sono la realizzazione del 

sogno (o dell’incubo) dell'intelligenza artificiale, ma il segnale che abbiamo bisogno di un approccio 

diverso. È per questo che propongo di passare dall’idea d'intelligenza artificiale all’esplorazione di 

nuove forme di comunicazione artificiale (Esposito, 2022). 

  

La comunicazione degli algoritmi 

 
 Questo cambiamento di approccio può essere vantaggioso innanzitutto perché non è ancora affatto 

chiaro che cosa sia l’intelligenza. Dopo millenni di analisi e di riflessioni, non abbiamo una 

definizione condivisa di intelligenza. Più la si studia più si scoprono diverse forme di intelligenza, da 

quella logica a quella pratica (Sternberg, 1985), a quella emotiva, a quella musicale o linguistica, fino 

all’influente proposta di Gardner (1983) di una molteplicità di intelligenze distinte tra di loro. Quello 

che colpisce in tutte queste intelligenze è proprio quanto siano diverse, rendendo sempre più 

sfuggente la nozione unificante (l’idea che siano tutte intelligenze). 

 Le cose non diventano più semplici se si decide di far riferimento al livello organico, superando il 

molto discusso dualismo mente/cervello (Dennett, 1992). La ricerca neurofisiologica riconosce che 

proprio i rilevanti progressi che sono stati compiuti negli ultimi anni mostrano che molti aspetti del 

funzionamento del cervello sono tuttora sconosciuti. Sappiamo ancora poco della connettività del 

cervello, dei flussi di informazione al suo interno, della codificazione neuronale, dei precisi 

meccanismi di formazione, immagazzinamento e recupero dei ricordi – e soprattutto della natura 

organica della coscienza. Anche il riferimento alle reti neurali dei recenti algoritmi di apprendimento 

automatico è più una suggestione che la precisa riproduzione dei processi del cervello. 

 Che si riferisca l’intelligenza alla mente o al cervello, si tratta comunque di un oggetto ancora 

misterioso. L’idea di riprodurre artificialmente qualcosa di cui sappiamo così poco è quindi curiosa. 

Della comunicazione, invece, sappiamo già molto, e questo è senz’altro un vantaggio. Sappiamo ad 

esempio come la comunicazione sia cambiata nel corso dei secoli e con l’evoluzione della società, 

passando dalla sola interazione tra persone presenti a forme sempre più flessibili e inclusive, che 

consentono anche di comunicare con partner distanti nello spazio e nel tempo, via via più 

inaccessibili, anonimi e impersonali. Alla comunicazione a voce e per gesti si sono aggiunti la 

scrittura a mano e poi a stampa, la trasmissione di suoni e di immagini fisse, in movimento e anche 

tridimensionali.  Che le forme della comunicazione cambino non è una novità e non è nemmeno un 

enigma. Si tratta piuttosto di individuare e comprendere le differenze e le continuità tra le forme 

familiari di comunicazione e quelle ancora misteriose che vengono rese possibili dall’innovazione 

tecnologica. 

 Il riferimento alla comunicazione ci consente di osservare l’evoluzione in corso in modo più 

realistico e più informativo rispetto al riferimento all’intelligenza – anche e soprattutto se non 

sappiamo di preciso che cosa intendiamo come intelligenza. Qualunque cosa sia l’intelligenza, le 

macchine non hanno imparato a diventare intelligenti, ma a fare qualcos'altro: hanno imparato a 

partecipare alla comunicazione. 



 4 

 Chiaramente ora bisogna vedere che cosa si intende per comunicazione. Come viene intesa di solito, 

la nozione di comunicazione richiede che i processi mentali dei partecipanti convergano su un 

contenuto comune. Facendo riferimento alla radice latina del termine comunicazione 

(communicatio), si presuppone che la comunicazione si realizzi quando i partner arrivano a 

condividere un pensiero, o almeno una parte di esso. Si dice allora che una comunicazione ha avuto 

luogo se alla fine del processo il ricevente ottiene almeno una parte delle informazioni che l'emittente 

aveva in mente e aveva immesso nel canale comunicativo. Anche se si tiene conto del rumore e delle 

differenze di codifica/decodifica, interpretazione e competenza, in questa accezione di 

comunicazione resta l'idea che in una comunicazione riuscita qualche elemento dell'identità 

dell'informazione deve essere preservato1. Trattando dell'interazione con le macchine, tuttavia, il 

problema è che abbiamo a che fare con una situazione in cui uno dei partner della comunicazione è 

un algoritmo che non comprende il contenuto, il significato né l'interpretazione. Tratta solo i dati. 

L’utente, quindi, non condivide alcuna informazione (nemmeno in parte) con l’interlocutore, perché 

il suo interlocutore non conosce alcuna informazione. Possiamo ancora dire che si tratta di 

comunicazione? Abbiamo a che fare con una condizione aberrante 2  o con una forma di 

comunicazione senza precedenti?  

 Io qui mi riferisco invece a un differente concetto di comunicazione, proposto da Niklas Luhmann, 

secondo il quale la partecipazione alla comunicazione non presuppone la condivisione dei pensieri 

tra i partecipanti (Luhmann, 1997, 92 ss.). Ad esempio: se la comunicazione veicolata da questo 

articolo riesce, non è perché i lettori pensano le stesse cose che ho in mente io che lo ho scritto. Per 

fortuna i lettori non hanno bisogno di avere accesso ai miei pensieri, che sono e restano solo miei. La 

comunicazione riesce se ciascuno di loro utilizza ciò che è scritto nell’articolo per produrre i propri 

pensieri e le proprie informazioni, che dipendono dalla loro storia, dai loro interessi e dalla loro 

specifica prospettiva, e sono inevitabilmente diversi dai miei e da quelli di chiunque altro. I pensieri 

di ciascuno dei partecipanti alla comunicazione sono solo suoi, innescati da quello che viene detto o 

scritto nella comunicazione, e non la riproduzione (magari parziale) dei pensieri del 

parlante/scrivente. In quest'ottica anche gli algoritmi, che non pensano, possono fungere da partner 

di comunicazione, se hanno la capacità di produrre dei contributi che consentono ai loro utenti (a noi 

esseri umani intelligenti) di produrre le loro informazioni rilevanti e interessanti partecipando alla 

comunicazione. Gli algoritmi non hanno bisogno di pensare e di capire le informazioni per consentirci 

di produrre delle informazioni significative e di farle circolare nella comunicazione.  

 

Gli effetti di ChatGPT come partner comunicativo 

 

 Cosa possiamo dire di ChatGPT e simili algoritmi se spostiamo l’attenzione dall’intelligenza alla 

comunicazione? 

 Intanto alcune preoccupazioni si svuotano da sole. Le preoccupazioni su ChatGPT come mente 

aliena che potrebbe renderci obsoleti e sostituire la nostra intelligenza, in quest’ottica appaiono prive 

di fondamento - e con essa tutte le immaginazioni sulle macchine che si ribellano, seguendo i loro 

desideri e la loro volontà di essere autonome e potenti. Ma questo non vuol dire affatto che non ci sia 

nulla di cui preoccuparsi. La IA generativa non è direttamente intelligente ma interviene nella 

comunicazione, e dobbiamo essere molto attenti ai suoi effetti. Se gli algoritmi funzionano in modo 

 
1  Il modello di trasmissione della comunicazione di Shannon e Weaver è tuttora la base (riveduta e 

integrata) della nozione di comunicazione nella maggior parte degli approcci sociologici e semiotici (Shannon 

e Weaver, 1949; Fiske, 1990; Eco, 1975, 65–69). 
2 Nel senso della codifica aberrante della semiotica: cfr. Eco e Fabbri, 1965. 
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diverso dalla mente umana e spesso incomprensibile, come possiamo controllare i loro risultati, 

sapendo anche che sono inevitabilmente biased in molti modi diversi (Boyd e Crawford, 2012)?  

 Anche se le macchine – che non pensano - non hanno propri desideri o preferenze, infatti, non per 

questo i loro risultati sono oggettivi.  Il funzionamento degli algoritmi che lavorano con i Big Data 

dipende inevitabilmente dalla prospettiva e dalle inclinazioni dei programmatori che li hanno 

progettati, e anche – in modo ancora più sfuggente e incontrollabile – da tutti i pregiudizi impliciti 

nei comportamenti degli utenti sul web, che vengono ereditati dai dati con cui le macchine lavorano. 

Il bias è inevitabile, anche e proprio perché le macchine di per sé non hanno una propria prospettiva. 

E ovviamente l’elaborazione degli algoritmi può essere usata dagli utenti nei modi più diversi, anche 

maligni e nocivi – e le macchine di per sé non possono opporre resistenza.  

 La diffusione della IA generativa produce innanzitutto molto discussi (e molto difficili) problemi di 

allineamento: «Come possiamo far sì che gli algoritmi di apprendimento facciano quello che 

vogliamo, come lo vogliamo?» (Klein, 2023a – traduzione mia). Se i sistemi ci obbediscono senza 

capire cosa abbiamo in mente, c'è sempre il «pericolo che ciò che vogliamo che i sistemi facciano e 

ciò che effettivamente faranno possano divergere» (Klein, 2023b – traduzione mia) – ad esempio, un 

algoritmo a cui si chiede di prenotare un tavolo tranquillo al ristorante esegue effettivamente il suo 

compito, ma impedendo a tutti gli altri potenziali ospiti di fare la prenotazione.   

 Ci sono poi gravi preoccupazioni per gli effetti dei chatbot sul dibattito pubblico e sulla democrazia 

– la principale preoccupazione che ha portato il padrino dell'A.I., Geoffrey Hinton, a lasciare Google, 

avvertendo che la IA generativa rappresenta una minaccia per l'umanità. Strumenti come Dall-E, 

Stable Diffusion e Midjourney sono in grado di creare, a partire da descrizioni in linguaggio naturale, 

immagini realistiche di oggetti o persone che non esistono, o anche immagini e video completamente 

credibili di persone che esistono, ma non hanno mai fatto o detto le cose che vengono mostrate. C’è 

il diffuso e giustificato timore che la IA generativa possa essere utilizzata per produrre e diffondere 

facilmente, rapidamente e a basso costo delle notizie che appaiono plausibili, ma in realtà sono prive 

di fondamento (deepfakes). 

 Questi algoritmi ci costringono a confrontarci con dei modi inediti di comunicare, producendo delle 

informazioni nuove a partire dalle informazioni disponibili, e richiedono controlli e criteri specifici – 

che ancora non sono disponibili. Il recente AI Act della Comunità Europea intende dare delle direttive 

in questo senso, ma è una bozza molto generale con tanti punti incerti. Anche le organizzazioni private 

si stanno attivando. Il progetto Content Authenticity Initiative, sostenuto da importanti società come 

Adobe, Photoshop e il New York Times (e molti altri), ha lo scopo dichiarato di produrre (e 

potenzialmente imporre) delle credenziali di contenuto da includere nelle immagini per rivelare che 

sono state generate dall’ IA. Alcuni gruppi di ricercatori del MIT e della Columbia University, poi, 

stanno lavorando a dei sistemi di IA che non si limitano a dare delle risposte, ma aiutano le persone 

a sviluppare specifiche capacità di pensiero critico (Heikkilä, 2023).  

 Se, come sembra indubbio, l’intelligenza di ciascuno di noi dipende dal tipo di comunicazione a cui 

siamo esposti e dagli stimoli che ci offre, l’interazione con macchine non intelligenti avrà effetti 

profondi anche sullo sviluppo dell’intelligenza. Per poterli cogliere, però, conviene abbandonare il 

confronto e la competizione fra le capacità cognitive degli esseri umani e quelle delle macchine. 
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Inserire abstract in inglese incluso il titolo  

The intelligence of algorithms. 

The successes of recent algorithms based on machine learning and Big Data are often presented as 

the realization of the project of Artificial Intelligence, reproducing with machines the processes of 

human intelligence. Instead, the article argues that systems such as ChatGPT work so well not 

because they have learned to become intelligent, but because they have learned to produce 

contributions that enable their users (we intelligent humans) to produce our relevant and interesting 

information, i.e., they have learned to participate in communication. The interaction with machines 

will have profound effects on the development of intelligence, but in order to grasp them we should 

rather move away from the comparison and competition between the cognitive abilities of humans 

and machines. 

Inserire keywords in inglese (da 3 a 6) 

artificial intelligence, artificial communication, machine learning, superintelligence, Generative AI 
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