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1. UNA PREMESSA

Oggetto del presente intervento è l’esame di alcune interessanti 
dinamiche che riguardano le relazioni esistenti tra il diritto pub-
blico e il paradigma della selva, tema che può essere utilmente 
considerato specialmente con riferimento al ruolo dei poteri ammi-
nistrativi nella regolazione del patrimonio silvano, nonché nel con-
fronto e bilanciamento dei numerosi interessi che esso evoca.

Per o&rire un’analisi puntuale delle diverse questio-
ni, il ragionamento può essere sviluppato in quattro parti. 
Nella prima, in una prospettiva più generale, l’attenzione 
verte sul rapporto tra la selva e il diritto; nella seconda, le 
ri%essioni insistono sui “nemici” della selva, cioè su que-
gli interventi antropici che ne limitano il naturale svilup-
po, in%uendo soprattutto sul binomio città-mondo rurale; 
la terza ri%ette sul rapporto tra l’approccio tradizionale dei 
poteri amministrativi, diretti a contenere l’espansione della 
selva, e l’attuale controtendenza, incline ad avviare un per-
corso di riconoscimento giuridico del “selvaggio”, che presti 
maggiore attenzione alla natura; in$ne, nella quarta parte, 
sono individuati alcuni nuovi scenari e interrogativi su cui 
oggi il giurista è chiamato a ri%ettere nel momento in cui si 
relaziona al paradigma della selva.

2. SELVA E DIRITTO
Nella prospettiva giuridica, il tema “selva e diritto” implica un 
rapporto che può essere declinato almeno in due diverse acce-
zioni: il diritto della selva e la selva del diritto.

Con la prima accezione proposta si intende sottolineare che 
la selva è uno degli oggetti di cui il diritto si interessa, consideran-
do che esso si occupa – ovviamente – anche di questioni legate 
alla natura, regolando aspetti che riguardano i patrimoni natura-
li, come, ad esempio, quello forestale1. In questo settore, il dirit-
to ha sempre mostrato grande attenzione verso i nuovi interessi 
emergenti e pronta capacità di adeguarsi alle principali innova-
zioni richieste dalle trasformazioni in atto: si pensi alla regola-
zione delle aree naturali per tramite della l. n. 394/1991, al Testo 
unico dell’ambiente (d.lgs. n. 152/2006), o ancora alla revisione 
del diritto del paesaggio di cui al d.lgs. n. 42/2004, solo per citare 
alcune delle normative più note.

Se, invece, la prospettiva da seguire è quella della selva del 
diritto, allora il riferimento è alle principali metafore della selva 
che oggi valgono anche per il diritto, in quanto possono servire 
per de$nirne alcune manifestazioni. Basti pensare all’“oscurità”, 
che se vista in relazione al diritto può descrivere anche un lin-
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guaggio normativo troppo spesso burocratico, di di'cile com-
prensione e caratterizzato da eccessiva tecnicalità; oppure, alla 
“inaccessibilità”, cioè alla tendenza del mondo giuridico e dei 
pubblici poteri ad apparire come spazi inaccessibili per il comu-
ne cittadino; o, ancora, al “disordine”, condizione facilmente 
riscontrabile nel mondo giuridico in presenza di strati$cazioni 
normative o di sovrapposizioni competenziali tra istituzioni, che 
rendono spesso disordinato il contesto regolativo di riferimento 
per la società e all’interno del quale comunità e singoli sono chia-
mati a muoversi. Si tratta di metafore che, tra l’altro, oltre che al 
diritto possono essere anche applicate alla pubblica amministra-
zione e alle istituzioni in generale.

Pertanto, se rappresentato attraverso le metafore della sel-
va, il diritto perde quella sua naturale funzione ordinatrice e si 
trasforma in un fenomeno che presenta rilevanti criticità. Non è 
un caso, allora, che oggi molti degli indirizzi legislativi di rifor-
ma si muovano proprio nella direzione di correggere le disfun-
zioni sopra segnalate. Parole come partecipazione, trasparenza, 
sempli$cazione, digitalizzazione sono sempre più spesso presen-
ti nelle politiche del diritto e a queste ci si a'da per ridurre l’o-
scurità delle norme e il disordine dei sistemi giuridici, nonché 
migliorare i rapporti con le istituzioni.

Tuttavia, in questa sede è il diritto della selva che desta mag-
giore interesse, poiché davanti al nuovo paradigma della natura 
selvaggia il diritto stesso può contribuire alla de$nizione di una 
rivisitata alleanza tra la natura e la società, aiutando a risolvere i 
con%itti tra la selva e i suoi nemici tradizionali, e anche a riscri-
vere i rapporti che essa vanta con le istituzioni e le persone. Il 
paradigma della selva, infatti, sta cambiando, poiché “ciò che è 
selvaggio” non rappresenta più solo un pericolo e una fonte di 
paura, ma oggi appare sempre più spesso un alleato dell’uomo 
e delle istituzioni per reagire a pericoli ancora maggiori: la selva 
allora diventa spazio dove trovare “rifugio”2 dagli e&etti terribili 
di pandemie o di altre crisi sanitarie, diventa strumento per cor-
reggere gli e&etti negativi dei cambiamenti climatici, rappresenta 
una nuova dimensione spaziale del vivere e dell’abitare, diventa 
risorsa su cui operare per conquistare nuove sicurezze.

Si tratta di cambiamenti che – è evidente – richiedono, 
in maniera non più procrastinabile, anche di de$nire un nuovo 
diritto pubblico degli spazi e del loro utilizzo. 

3. LA SELVA E I SUOI NEMICI
Tradizionalmente la selva ha avuto tre nemici: le città e il conse-
guente sviluppo delle aree urbane; le infrastrutture del progres-
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so, che un tempo erano, ad esempio, le strade e, a seguito della 
rivoluzione industriale, sono state le fabbriche e, più in genera-
le, i complessi edilizi legati alla produzione su larga scala; in$ne, 
l’agricoltura, che ordina la natura tramite attività organizzate, 
sottoponendola a processi produttivi non spontanei, che contra-
stano con il libero sviluppo della selva. 

La contrapposizione più rilevante, nella quale i con%itti 
segnalati si collocano, è però quella tra città e mondo rurale. Del 
resto, come è stato autorevolmente segnalato, “le trasformazio-
ni qualitative nel rapporto tra città e campagna hanno cambiato 
l’Italia”3. La selva, quindi, rappresenta il paradigma della natu-
ra che prova a imporsi dentro e fuori la città, attraverso processi 
costanti e spontanei di occupazione e riconquista di spazi.

4. IL PARADIGMA DELLA SELVA E IL RUOLO DEL DIRITTO E DEI PUBBLICI POTERI
Per molto tempo, il diritto ha favorito processi di intervento dei 
pubblici poteri diretti a guidare e organizzare l’espansione dei 
ricordati fattori rispetto alla presenza di contesti selvaggi. Tra i 
diversi esempi che possono farsi, si ricorda la progressiva impor-
tanza acquisita nel nostro ordinamento dal diritto urbanistico e 
dalle politiche piani$catorie, ma anche il riconoscimento legisla-
tivo delle dinamiche di tutela di ambienti naturali, inizialmente, 
nella sola prospettiva estetica. In questo secondo caso, si pensi al 
concetto di paesaggio, che almeno $no all’inizio di questo secolo 
non ha realmente valorizzato il connubio tra bellezza in sé e inter-
venti antropici, o alle politiche di tutela degli alberi monumentali 
(di cui un valido esempio è la l. reg. Emilia-Romagna n. 2/1977), o 
ancora alla valorizzazione degli stessi all’interno di giardini, par-
chi e, più in generale, delle aree destinate a verde urbano.

Tuttavia, ultimamente, è possibile registrare alcune innova-
zioni che, muovendosi in controtendenza rispetto a quanto detto, 
de$niscono un cambio di direzione alla cui origine c’è un muta-
mento nei rapporti tra città e natura. 

Questa inversione di tendenza consiste in un nuovo rico-
noscimento giuridico del “selvaggio”, ben evidenziata da diver-
si elementi, tra cui il fatto che il con$ne tra l’ambiente urbano 
e l’ambiente naturale non è più nitido, né tantomeno netto, per 
e&etto di alcuni fenomeni che sempre più spesso connotano le 
dimensioni spaziali e che sono rappresentati dalla elasticità dei 
territori e dalla dinamicità dei con$ni4. Altre ragioni di tale rico-
noscimento sono, poi, da ricercarsi, da un lato, nei limiti al con-
sumo di suolo de$niti da vari legislatori regionali (si pensi, ad 
esempio, alla l. reg. Veneto n. 14/2017) e, dall’altro, nella centra-
lità della legislazione di tutela dei parchi naturali e della legisla-
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zione forestale, nel nuovo concetto di paesaggio, incentrato sul 
connubio tra estetica e interventi antropici, nella legislazione di 
promozione del paesaggio agrario e del verde urbano, ecc.5

5. IL GIURISTA E IL NUOVO PARADIGMA DELLA SELVA
Davanti ai cambiamenti ricordati, il giurista non può rimanere 
immobile, fermo alle impostazioni del passato, ma deve porsi 
alcuni interrogativi e approfondire alcuni nuovi scenari inter-
pretativi e concettuali6.

Per prima cosa, davanti ai cambiamenti ricordati, deve 
andare alla ricerca delle invarianti, cioè dei pro$li che non cam-
biano neppure a seguito dei mutamenti nel rapporto tra città e 
mondo della selva. L’invariante più signi$cativa consiste nella 
conferma della selva come patrimonio, questione che pone a sua 
volta diversi interrogativi: le di&erenze tra la selva e l’ambiente e 
le conseguenti di&erenze sotto il pro$lo regolativo; la titolarità 
della selva e il relativo regime proprietario; le modalità di tutela 
e gestione. In particolare, quest’ultimo pro$lo richiama temi che 
ci portano ancora più lontano, in merito alle possibili modalità di 
utilizzo della selva anche in una prospettiva economica, indagan-
do chiaramente anche i limiti di questa destinazione.

In un secondo momento, il giurista deve ri%ettere sulle nuo-
ve funzioni (urbane e non) per la selva, che comportano interessan-
ti s$de. Tra queste, il ripensamento della piani$cazione, non solo 
urbanistica, la de$nizione di processi di rigenerazione urbana attra-
verso il patrimonio silvano; la promozione di nuove $gure profes-
sionali che possano muoversi in questo ambito; il riconoscimento 
della selva attraverso diritti e doveri della cittadinanza attiva e il rap-
porto della selva con la nuova cornice concettuale dei beni comuni.

In$ne, il giurista dovrebbe o&rire un sostegno progettuale 
nella de$nizione di (nuovi) strumenti per la soluzione di (vecchi) 
con%itti. A oggi, infatti, gli strumenti di azione a nostra dispo-
sizione sono quelli del passato, possiamo però provare ad ade-
guarli all’approccio richiesto dal nuovo paradigma della selva. 
Disponiamo, ad esempio, di una disciplina che regola molti feno-
meni ambientali, occupandosi incidentalmente anche del “natu-
rale non spontaneo” (come, ad esempio, la normativa sul verde 
urbano), ma che potrebbe essere utilizzata anche per regolare for-
me di invasione del “selvaggio”. Ma al giurista si chiede uno sforzo 
maggiore, più coraggio e disponibilità all’innovazione, dato che il 
nuovo paradigma della selva sollecita l’adozione di strumenti ad 
hoc in ragione delle sue peculiarità. È una s$da, che come giuristi 
non possiamo non raccogliere.
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