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1. Introduzione

Il mio contributo nel volume dedicato a Paolo Biavati non pote-
va che avere ad oggetto il diritto internazionale processuale di ori-
gine europea.

Il tema di questo scritto ¢ ispirato a una lezione che ho recente-
mente tenuto presso la Scuola superiore della magistratura, a Scan-

* Ordinario Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna.
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dicci, a un gruppo di magistrati ordinari in tirocinio, destinati alle
sezioni famiglia dei nostri tribunali. In quella lezione, ho cercato di
illustrare le principali questioni processuali che un giudice italiano
deve affrontare in un contenzioso familiare cross-border, ovvero un
procedimento in materia di diritto di famiglia con elementi di estra-
neita. Si tratta di temi di sempre maggiore rilevanza pratica, sui qua-
li ¢ opportuno sensibilizzare gli operatori del processo.

Mi piace, dunque, in queste pagine, sviluppare gli argomenti
trattati in quella lezione, sperando di fornire utili chiavi di lettura ai
giudici e agli avvocati coinvolti in una controversia familiare tran-
sfrontaliera.

2. I regolamenti europei sul contenzioso familiare transfrontalie-
ro: il problema dell’interpretazione uniforme

Sul piano processuale, la prima questione che il giudice deve
porsi, rispetto a una controversia familiare con elementi di estranei-
ta, ¢ quello della sussistenza della propria giurisdizione.

In effetti, in questo ambito, anche a fronte della costituzione del
convenuto, di regola il giudice ¢ chiamato in ogni caso a verificare la
sussistenza del proprio potere decisorio nel caso specifico. La volon-
ta delle parti, di norma, non basta di per sé ad attribuire giurisdizio-
ne al giudice adito, tanto pit in presenza di figli minori.

Per risolvere la questione, il giudice deve individuare la norma-
tiva che disciplina la fattispecie. In questo contesto, in effetti, come
noto, vi ¢ una stratificazione di discipline, con la conseguente neces-
sita di una corretta qualificazione delle fattispecie per I'individua-
zione della normativa applicabile. Come si vedra, da questa fram-
mentazione di fonti, deriva la necessita di verificare se il combinato
disposto delle norme consente di proporre, avanti allo stesso giudi-
ce, domande collegate tra loro, ma governate da regolamenti diversi.

Il primo punto di riferimento ¢ costituito dai regolamenti eu-
ropei di diritto internazionale privato e processuale, in particola-
re, il regolamento n. 1111 del 2019, sulla giurisdizione ¢ la circo-
lazione delle decisioni in materia matrimoniale e di responsabilita



1l giudice italiano e il contenzioso familiare cross-border 115

genitoriale e il regolamento n. 4 del 2009, sulla giurisdizione ¢ la
circolazione delle decisioni in materia di obbligazioni alimentari.
Nel loro ambito di applicazione soggettivo e oggettivo, infatti, ta-
li regolamenti prevalgono sia sulle norme interne (in particolare,
quelle della 1. n. 218 del 1995) sia sulle convenzioni internaziona-
li la cui applicazione non sia espressamente fatta salva dal regola-
mento di riferimento.

I regolamenti europei introducono norme uniformi che devono
essere applicate d’ufficio dai giudici nazionali. Le nozioni e gli istitu-
ti ivi utilizzati, a loro volta, devono essere interpretati e applicati in
modo uniforme negli Stati membri. L’interprete, d’altro canto, deve
essere consapevole che non necessariamente lo stesso termine ha il
medesimo significato da un regolamento all’altro.

Per garantire un’applicazione uniforme, i regolamenti di nuo-
va generazione contengono un articolo dedicato alle «definizioni».
In altre parole, il legislatore eurounitario si preoccupa di specifica-
re, nel contesto di ogni regolamento, il significato di alcuni termini
ivi utilizzati.

Nel regolamento n. 1111 del 2019, ad esempio, le «definizioni»
si trovano all’art. 2, par. 2. A titolo esemplificativo, si puo qui men-
zionare la nozione uniforme di «minore» (ovvero una persona di eta
inferiore agli anni 18), di «responsabilita genitoriale» (i diritti e do-
veri di cui ¢ investita una persona fisica o giuridica in virta di una
decisione, della legge o di un accordo in vigore riguardanti la perso-
na o i beni di un minore, compresi il diritto di affidamento e il dirit-
to di visita), di «diritto di visita» (il diritto di visita nei confronti di
un minore, compreso il diritto di condurre il minore in un luogo di-
verso dalla sua residenza abituale per un periodo limitato di tempo).

In alcuni casi, peraltro, non si tratta di vere e proprie definizio-
ni, quanto di esemplificazioni delle situazioni riconducibili a un de-
terminato termine: nel caso del «diritto di affidamento», ad esempio,
si precisa che, in tale nozione sono inclusi i diritti e doveri concer-
nenti la cura della persona di un minore, e in particolare il diritto di
intervenire nella decisione riguardo al suo luogo di residenza. Anche
nel regolamento n. 4 del 2009 le definizioni sono contenute nell’art.
2, ove, ad esempio, si qualifica come «creditore» qualsiasi persona
fisica a cui sono dovuti o si presume siano dovuti alimenti e, come
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«debitore», qualsiasi persona fisica che deve corrispondere alimenti
o alla quale sono richiesti alimenti.

In mancanza di definizioni autonome contenute nella norma-
tiva applicabile, si deve in primo luogo fare riferimento alla giuri-
sprudenza della Corte di giustizia dell’'Unione europea, ormai mol-
to ricca nella materia del diritto processuale di famiglia, in cui, ne-
gli ultimi 25 anni, si sono succeduti tre diversi regolamenti'. Tale
giurisprudenza, di regola, propone interpretazioni autonome degli
istituti e delle nozioni utilizzate nei regolamenti, individuate sulla
base degli obiettivi e dei principi ispiratori del regolamento di ri-
ferimento. Quando la Corte di giustizia ha gia preso posizione su
una determinata disposizione, il giudice nazionale ¢ tenuto a con-
formarsi alle relative indicazioni, sempre che i fatti delle fattispe-
cie siano sufficientemente sovrapponibili. Anche in mancanza di un
precedente specifico della Corte di giustizia, d’altro canto, il giudi-
ce di ogni Stato membro ¢ chiamato a non fare riferimento al signi-
ficato che un determinato termine giuridico ha nel proprio ordina-
mento ma ad abbracciare una prospettiva paneuropea, potendo (e,
nel caso delle corti di ultima istanza, dovendo), in caso di dubbio,
proporre una domanda di interpretazione pregiudiziale alla Corte
del Lussemburgo.

3. L'ambito oggettivo del regolamento n. 1111 del 2019

Sul piano oggettivo, il giudice deve verificare se la materia del
contendere rientri nell’ambito di applicazione di un regolamento eu-
ropeo’.

Ai sensi dell’art. 1, il regolamenton. 1111 del 2019 si applica al-
le materie civili. La Corte di giustizia ha chiarito che si tratta di una
nozione da intendere in termini non restrittivi e in modo autonomo.
Essa ricomprende, in particolare, tutte le domande, i provvedimen-

! Dopo il regolamento n. 1347 del 2000, infatti, la materia matrimoniale e
della responsabilita genitoriale ¢ stata disciplinata dal regolamento n. 2201 del
2003, infine rifuso nel regolamento n. 1111 del 2019.

2 Corte giust., 21 ottobre 2015, causa C-215/15, Gogova c. lliev.
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ti o le decisioni in materia di «responsabilita genitoriale»®, tra cui, a
titolo esemplificativo, la decisione di presa in carico di un minore, a
prescindere dal fatto che a incidere sulla responsabilita genitoriale
sia una misura di protezione statale o una decisione assunta su ini-
ziativa di uno o piu titolari del diritto di affidamento* e misure che,
dal punto di vista del diritto di uno Stato membro, fanno parte del
diritto pubblico’.

L’ambito matrimoniale, ai sensi dell’art. 1, lett. @), del regola-
mento n. 1111 del 2019, riguarda, per contro, le domande di divor-
zio, separazione personale ¢ annullamento del matrimonio. Il giu-
dice italiano, peraltro, deve essere consapevole che si tratta di un
ambito molto ristretto, in quanto il regolamento riguarda le sole de-
cisioni relative al vincolo matrimoniale. In altre parole, esso non
disciplina la giurisdizione sulle domande connesse o derivanti da
quelle sul vincolo, rispetto alle quali la giurisdizione dovra essere
determinata in base ad altri regolamenti europei eventualmente ap-
plicabili (come quello in materia di proprieta comuni dei coniugi) o,
eventualmente, alle convenzioni internazionali o al diritto interno. Il
regolamento n. 1111 non esplicita I’esclusione dal suo ambito appli-
cativo delle domande relative alla responsabilita (come quelle in ma-
teria di addebito del diritto italiano o di risarcimento dei danni deri-
vanti dalla violazione dei doveri derivanti dal matrimonio). In Italia,
d’altronde, ’autonomia della domanda di addebito rispetto a quella
di separazione puo essere revocata (in dubbio). Il giudice competen-
te sulla separazione, dunque, dovra pronunciarsi anche sull’eventua-
le relativa domanda di addebito.

Piu articolato, per contro, I'ambito oggettivo del regolamento n.
1111 del 2019 in materia di responsabilita genitoriale.

Ai sensi dell’art. 1, par. 1, lett. b), tale nozione include I’at-
tribuzione, 1’esercizio, la delega e la revoca totale o parziale del-
la responsabilita genitoriale. Con la precisazione, di cui al par. 2
dell’art. 1, che le materie elencate al par. 1, lett. b), possono com-
prendere, in particolare: il diritto di affidamento e il diritto di vi-

> Corte giust., Gogova c. Iliev, cit.; Corte giust., 19 settembre 2018, causa
C-325/18 PPU e 375/18 PPU, Hampshire County Council c. CE., N. E.

4 Corte giust., 27 novembre 2007, causa C-435/06.

> Corte giust., 27 ottobre 2016, causa C-428/15, Child and Family Agency c. ]. D.
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sita; la tutela, la curatela ed altri istituti analoghi; la designazione
e le funzioni di qualsiasi persona o ente aventi la responsabilita
della persona o dei beni del minore o che lo rappresentino o assi-
stano; il collocamento del minore in affidamento presso una fami-
glia o un istituto; i provvedimenti di protezione del minore legati
all’amministrazione, alla conservazione o all’alienazione dei beni
del minore.

La casistica della Corte di giustizia rispetto ai procedimenti
che rientrano nell’applicazione del regolamento n. 1111 del 2019
¢ ormai molto ricca. Il regolamento, in particolare, ¢ stato applica-
to anche a procedimenti che non riguardano il complesso della re-
sponsabilita genitoriale, ma solo profili specifici, compresi proce-
dimenti che, in base al diritto italiano, possono essere qualificati di
volontaria giurisdizione e procedimenti attribuiti alla competenza
del giudice tutelare, come la richiesta di autorizzazione al rilascio
del passaporto per un minore, sopperendo al mancato consenso
dell’altro genitore® o la domanda di autorizzazione a rinunciare a
un’eredita presentata da genitori per conto di un figlio minore’ o,
nella giurisprudenza italiana, la richiesta relativa al mutamento di
residenza®.

Vi sono poi anche materie escluse, elencate all’art. 1, par 4. Si
tratta, in effetti, di materie che il giudice italiano non farebbe rien-
trare comunque nella nozione di responsabilita genitoriale, ovvero
I’accertamento o I'impugnazione della filiazione, I’adozione, i nomi
e i cognomi del minore, I’emancipazione, i trust (“coperti”, sul piano
della giurisdizione, dal regolamento n. 1215 del 2012), le successio-
ni (cui si applica il regolamento n. 650 del 2012), i provvedimenti
derivanti da illeciti penali commessi da minori. Vale la pena osser-
vare che, tra le materie escluse, rientrano anche le obbligazioni ali-
mentari, cui, in effetti, ¢ dedicato il regolamento n. 4 del 2009, con
propri criteri di collegamento.

Il regolamento n. 4 del 2009, per contro, ha un ambito di ap-
plicazione meno articolato. Ai sensi del suo art. 1, in particolare, il

¢ Corte giust., Gogova c. Iliev, cit.

7 Corte giust., 19 aprile 2018, causa C-565/16, Saponaro c. Xylina.

8 Cass., 15 novembre 2017, n. 27091, in Riv. dir. internaz. priv. proc., 2019,
p. 563.
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regolamento si applica alle obbligazioni alimentari derivanti da rap-
porti di famiglia, di parentela, di matrimonio o di affinita.

4. (Segue): 'ambito soggettivo: la materia matrimoniale

Sul piano soggettivo, I’applicazione del regolamenton. 1111 del
2019, alla materia matrimoniale, non ¢ sempre ovvia. A differenza
dal regolamento n. 1215 del 2012, in materia civile e commerciale,
infatti, 'ambito soggettivo di applicazione del regolamento non di-
pende dal domicilio del convenuto in uno Stato membro. Piuttosto,
come chiarito dalla Corte nel caso Sundelind Lopez®, il regolamen-
to si applica quando risulta integrato uno qualsiasi dei criteri di col-
legamento elencati nell’art. 3'°. Nella fattispecie decisa dalla Corte,
la coppia coniugale era formata da una moglie svedese ¢ da un ma-
rito cubano, i quali avevano vissuto abitualmente in Francia. Dopo
I’esplodere della crisi matrimoniale, il marito era tornato a Cuba e
la moglie, a quel punto, aveva ritenuto di potere agire in Svezia in
base alle norme del diritto internazionale privato svedese. La Cor-
te di giustizia, pero, rilevo che, poiché la moglie continuava a vive-
re in Francia, luogo di ultima residenza abituale dei coniugi, la giu-
risdizione doveva determinarsi non in base al diritto svedese, ben-
si al criterio dell’art. 3, par. 1, lett. 4, ii) dell’attuale regolamento
n. 1111. E, dunque, nella fattispecie sussisteva la competenza delle
corti francesi e non quella delle corti svedesi. In conclusione, 1’ap-
plicazione del regolamento, a certe condizioni, non ¢ limitata ai rap-
porti tra gli Stati membri, ma si puo estendere anche a quelli tra uno
Stato membro e uno Stato terzo.

Solo qualora la giurisdizione in ambito matrimoniale non pos-
sa essere attribuita in base a uno dei criteri di collegamento elencati
dall’art. 3 del regolamento n. 1111 del 2019, il giudice italiano do-

° Corte giust., 29 novembre 2007, causa C-68/07, Sundelind Lopez c. Lo-
pez Lizazo.

10 Corte giust., 17 ottobre 2018, causa C-393/18 PPU, UD c. XB; HONORATI,
La tutela dei minori migranti e il diritto internazionale privato: quali rapporti tra
Dublino 111 e Bruxelles I1-bis?, in Riv. dir. internaz. priv. proc., 2019, p. 701.
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vra determinare tale giurisdizione con riferimento al diritto interna-
zionale convenzionale eventualmente applicabile e, in via subordi-
nata, alle norme della 1. n. 218 del 1995.

Rispetto a quest’ultima normativa, viene cosi in rilievo, in primo
luogo, I’art. 3, alla cui stregua, nel contesto che ci interessa, la giuri-
sdizione italiana sussiste quando il convenuto ¢ domiciliato o residen-
te in Italia e negli altri casi in cui ¢ prevista dalla legge. Rispetto alle
materie cui non si applica il regolamento n. 1215 del 2012 (e dunque
il diritto di famiglia che ci interessa qui) la giurisdizione sussiste an-
che in base ai criteri stabiliti per la competenza per territorio. In am-
bito matrimoniale, assume rilevanza, per tale rinvio, I’art. 473-bis.47
c.p.c., sulla competenza territoriale per le domande di separazione,
divorzio, scioglimento dell'unione civile e regolamentazione dell’eser-
cizio della responsabilita genitoriale nei confronti dei figli nati fuori
dal matrimonio, nonché per quelle di modifica delle relative condizio-
ni. Rispetto a tali procedimenti, ¢ competente, in prima battuta, il tri-
bunale individuato ai sensi dell’art. 473-bis.11 c.p.c., comma 1, ovve-
ro il foro in cui sia abitualmente la prole minorenne della coppia. In
altre parole, se la prole minorenne ¢ abitualmente residente in Italia
ma, rispetto alla controversia matrimoniale, non si applica nessuno
dei criteri di collegamento del regolamento n. 1111 del 2019, il giu-
dice italiano potra sempre decidere cumulativamente delle domande
sulla responsabilita genitoriale e di quelle relative al vincolo coniuga-
le. In mancanza di figli minori, poi, ¢ competente il tribunale del luogo
di residenza o di domicilio del convenuto o, in caso di irreperibilita o
residenza all’estero del convenuto, il tribunale del luogo di residenza
o di domicilio dell’attore o, nel caso in cui questo sia residente all’e-
stero, qualunque tribunale della Repubblica.

Ai sensi dell’art. 32 della 1. n. 218 del 1995,, poi, in materia di nul-
lita e di annullamento del matrimonio, di separazione personale e di
scioglimento del matrimonio, la giurisdizione italiana sussiste, oltre che
nei casi previsti dall’art. 3, anche quando uno dei coniugi € cittadino ita-
liano (a prescindere dal fatto che sia ricorrente o convenuto o dalla sua
residenza) o il matrimonio ¢ stato celebrato in Italia (a prescindere, an-
che in questo caso, dalla residenza dei coniugi). Come ¢ agevole consta-
tare, in base al diritto interno, la giurisdizione italiana in ambito matri-
moniale, nei confronti dei cittadini italiani ¢ sostanzialmente universale.
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5. (Segue): la responsabilita genitoriale

Rispetto alla responsabilita genitoriale, 'ambito soggettivo di
applicazione del regolamento n. 1111 del 2019 ¢ facilmente deter-
minabile, almeno sul piano del criterio di collegamento utilizzabile.
Ai sensi dell’art. 7, infatti, ¢ competente il foro della residenza abi-
tuale del minore al momento della presentazione della domanda.

Il criterio della residenza abituale ¢ molto utilizzato nel diritto
internazionale privato (ma anche in ambito interno, come dimostra
la recente riforma Cartabia del processo civile) in quanto garantisce,
almeno a livello tendenziale, la prossimita tra il minore e il giudice
che deve decidere sulle sue modalita di vita''. Nel contesto del rego-
lamenton. 1111 del 2019, per contro, ¢ irrilevante la cittadinanza di
uno Stato terzo del minore o di uno dei suoi genitori'2.

Individuare la residenza abituale del minore nella fattispecie
concreta, d’altro canto, puo essere tutt’altro che semplice, come te-
stimonia la copiosa giurisprudenza della Corte di giustizia in materia.

In questo scritto non posso entrare nel merito della casistica in
materia, cui, peraltro, ho dedicato un recente articolo'. Qui biso-
gna evidenziare che, de minimis, per collocare la residenza abitua-
le di un minore in Italia occorre la presenza fisica di tale minore nel
nostro paese: una presenza, in particolare, connotata da abitualita
e integrazione familiare e sociale, da determinare con riferimento a
tutte le circostanze della fattispecie'*.

Una presenza solo temporanea in Italia di un minore che abbia
residenza abituale in altro Stato membro, d’altro canto, non € neces-
sariamente irrilevante per il giudice italiano il quale, in particolare,
puo, in tale ipotesi, essere chiamato a pronunciare provvedimenti

" Cass., sez. un., 21 ottobre 2009, n. 22238, in Fam. dir., 2010, p. 67; v. an-
che SpaccapeLo, Profili processuali e tutele della separazione e del divorzio delle
coppie internazionali, Pisa, 2022, p. 106.

12 Trib. Roma, 5 novembre 2013, decr., in Riv. dir. internaz. priv. proc., 2014,
p. 674.

15V, il mio Habitual residence as a ground for jurisdiction in cross-border fa-
mily disputes: work in progress for an autonomous European concept, disponibile
online: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5973856.

4 Corte giust., 8 giugno 2017, causa C-111/17, OL c¢. PQ; Corte giust., UD
c. XB, cit.
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provvisori in relazione al minore e ai suoi beni (art. 15 del regola-
mento n. 1111 del 2019: «Provvedimenti provvisori, inclusi i prov-
vedimenti cautelari, in casi d’urgenza»)®.

Tale norma presuppone un’urgenza'® correlata alla situazione
in cui si trova il minore e 'impossibilita pratica di presentare la
domanda relativa alla responsabilita genitoriale dinanzi al giudice
competente per il merito!’. Essa, in particolare, si applica dopo ave-
re riscontrato la presenza del minore o del bene oggetto dell’istanza
nello Stato del foro, a condizione che il provvedimento emesso dal
giudice abbia natura provvisoria'®.

Quella prevista dall’art. 15, in effetti ¢ una competenza di am-
bito e di durata limitati.

Per la Corte di giustizia, in particolare, non costituisce valido
motivo di urgenza, al fine di emettere provvedimenti provvisori in
modifica di provvedimenti sull’affido gia presi dal giudice compe-
tente per il merito, il mutamento di circostanze derivante dall’inte-
grazione di un minore nel nuovo ambiente in cui sia stato colloca-
to dopo un trasferimento illecito!®. Inoltre, si ¢ affermato che non
si puo emettere, ai sensi dell’art. 15, un provvedimento di modifica
dell’affidamento di un minore quando tale modifica avrebbe effetti
anche nei confronti del genitore non presente nello Stato del foro.
In effetti, la Corte di giustizia ha escluso che la norma consenta, al
giudice dello Stato in cui il minore si trova fisicamente, di emettere
un’ingiunzione contro un soggetto che non si trovi nello Stato mem-
bro del giudice?.

Quando il giudice italiano ¢ investito da un’istanza ex art. 15 del
regolamento n. 1111, deve essere consapevole che tale norma gli at-

5 In arg., di recente, Lowe, HONORATI, HELLNER, Brussels II-ter, Cambridge-
Antwert, 2024, p. 178; PreTELLI, Provisional measures in family law and the Brussels
II ter Regulation, in 20 Yearbook of private international law, 2018-2019, p. 126.

16 ’urgenza non coincide con I'importanza della questione e comporta, inve-
ce, che il ritardo nel provvedere possa pregiudicare I'interesse del minore tempora-
neamente presente nello Stato.

7 Corte giust., Purrucker c. Vallés Pérez, cit.

18 Corte giust., A., cit.; Corte giust., Hampshire County Council c. C E., N.
E., cit.

19V, rispetto al ruolo dell’oggettivo mutamento delle circostanze, HONORATI,
La prassi italiana sul ritorno del minore sottratto, cit., p. 304.

20 Corte giust., Hampshire County Council c. CE., N. E., cit.
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tribuisce una competenza lato sensu “cautelare”, a natura strumen-
tale e non autonoma. Ai sensi del par. 2 dell’art. 15, infatti, allorché
lo renda necessario la tutela dell’interesse superiore del minore, I’au-
torita giurisdizionale che ha disposto i provvedimenti di cui al par.
1 della norma, ne deve informare senza ritardo il giudice dello Stato
membro competente ai sensi dell’art. 7 oppure, se del caso, un’auto-
rita giurisdizionale di uno Stato membro che eserciti la competenza
ai sensi del regolamento a conoscere del merito?!.

I provvedimenti emessi, inoltre, hanno intrinsecamente natura
provvisoria: in particolare, ai sensi del par. 3, essi cessano di appli-
carsi appena l'autorita giurisdizionale dello Stato membro compe-
tente a conoscere del merito ai sensi del regolamento n. 1111 del
2019 adotti i provvedimenti ritenuti appropriati.

Inoltre, i provvedimenti emessi ai sensi dell’art. 15 non posso-
no essere riconosciuti né eseguiti in un altro Stato membro ai sen-
si del regolamento, ad eccezione di quelli adottati per proteggere il
minore dal grave rischio di cui all’art. 13, comma 1, lett. b), della
convenzione dell’Aia del 1980 (e dunque in materia di sottrazione
di minori) (considerando 30). In altre parole, il provvedimento cau-
telare emesso dal giudice italiano ai sensi dell’art. 15 puo trovare at-
tuazione solo in Italia.

L’art. 15 fa riferimento ai provvedimenti provvisori, inclusi i
provvedimenti cautelari. La norma non definisce i provvedimenti
che possono essere emessi in questo contesto, rinviando alla disci-
plina processuale degli Stati membri. E chiaro, peraltro, che il legi-
slatore europeo non fa riferimento solo ai provvedimenti stricto sen-
su cautelari, che rientrano comunque nell’ambito dei provvedimenti
provvisori. Il requisito dell’'urgenza, d’altro canto, nella prassi ren-
dera prevalente il ricorso a misure, appunto, cautelari.

Da questo punto di vista, il provvedimento cautelare che puo es-
sere emesso in Italia ai sensi dell’art. 15 puo avere effetti sia conser-
vativi che anticipatori. Nel primo caso, ai sensi dell’art. 669-novies
c.p.c., dovra essere iniziato, entro sessanta giorni, il procedimento
avanti al giudice straniero competente per il merito: in mancanza, il

21 Tale comunicazione puo avvenire direttamente a norma dell’art. 86 o trami-
te le autorita centrali designate a norma dell’art. 76.
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provvedimento perdera efficacia. Le misure a contenuto anticipato-
rio, per contro, sono sottoposte al regime di strumentalita attenuata,
ai sensi dell’art. 669-octies c.p.c.

6. Lapplicazione dell’art. 15 del regolamento n. 1111 in Italia:
questioni procedurali

Sul piano operativo, per il giudice italiano, si pone il problema
di individuare il modello processuale da utilizzare per le istanze pro-
poste ai sensi dell’art. 15 del regolamento n. 1111 del 2019.

A mio avviso si deve, in primo luogo, verificare la possibilita di ri-
correre ai procedimenti previsti dal diritto italiano per il contenzioso
di famiglia. Escluderei I'utilizzo del rito unitario di famiglia, incom-
patibile con il contesto provvisorio e cautelare di riferimento. Si puo,
per contro, fare ricorso agli ordini di protezione disciplinati dall’art.
473-bis.69 ss. c.p.c., ove ne ricorrano i presupposti. Dubbia, invece,
la possibilita di utilizzare la norma sui provvedimenti indifferibili di
cui all’art. 473-bis.15 c.p.c. Sebbene tale norma disciplini le misure
cautelari tipiche del diritto di famiglia, non ¢ agevole prospettare la
possibilita di farne richiesta ante causam. La difficolta in tal senso
non ¢ tanto concettuale, dal momento che non esistono ostacoli teori-
ci a concepire una tutela cautelare d’urgenza prima dell’instaurazione
del procedimento di merito. L’art. 473-bis.15 c.p.c., al comma 2, pe-
10, prevede che i provvedimenti indifferibili possano essere reclama-
ti solo insieme ai provvedimenti provvisori ¢ urgenti emessi ai sensi
dell’art. 473-bis.22 c.p.c. Questo limite temporale alla reclamabilita
dei provvedimenti indifferibili appare discutibile gia nel contesto in-
terno, per le ipotesi di misure cautelari concesse dopo I'instaurazione
del giudizio di merito. La mancanza di un rimedio immediato contro
provvedimenti che possono essere anche molto invasivi puo, infatti,
fare prospettare una incompatibilita con i principi costituzionali del
giusto processo. Le problematicita di tale mancanza di reclamo im-
mediato, d’altro canto, divengono ancora piu gravi nel contesto qui
in esame, in cui la misura cautelare deve, per definizione, essere resa
ante causam e, anzi, sine causa (dal momento che la competenza sul
merito spetta al giudice di un altro Stato membro). Ne deriverebbe la
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mancanza di un rimedio avverso una misura cautelare potenzialmente
di notevole impatto sul minore riesame.

Le soluzioni prospettabili sono, dunque, due.

Si puo, in primo luogo, optare per una lettura costituzionalmen-
te orientata dell’art. 473-bis.15 c.p.c. e giungere ad ammettere la
possibilita di proporre un reclamo immediato contro i provvedimen-
ti indifferibili a contenuto piu invasivo rispetto alla responsabilita
genitoriale (ovvero quelli che sospendano o introducano sostanziali
limitazioni alla responsabilita genitoriale, prevedano sostanziali mo-
difiche dell’affidamento e della collocazione dei minori, ovvero ne
dispongano I'affidamento a soggetti diversi dai genitori), sulla scia
del principio di diritto enunciato dalla Corte di cassazione rispetto
all’art. 473-bis.15 c.p.c. ante correttivo del 2024%.

In alternativa, si puo escludere fout court I'utilizzabilita, almeno
in questo ambito, dei provvedimenti indifferibili ante causam. Per
garantire, pero, I'effettivita dell’art. 15 del regolamento n. 1111 del
2019, come ogni Stato membro ¢ tenuto a fare, si deve, a questo pun-
to, concepire il ricorso ai provvedimenti cautelari “generali” del co-
dice di rito e, in particolare, al provvedimento d’urgenza ex art. 700
c.p.c., sicuramente reclamabile ai sensi dell’art. 669-terdecies c.p.c.

Tra le due, questa ultima soluzione ¢ quella che, de iure conden-
do, si fa preferire perché rispettosa del dettato normativo e meno
impegnativa sul piano applicativo-sistematico.

7. Il minore “non presente” sul territorio italiano

La presenza del minore in Italia rileva anche in un altro contesto.
L’art. 11, rubricato «Competenza fondata sulla presenza del mi-
nore», infatti, prevede una forma di forum necessitatis per le ipotesi
in cui non sia possibile stabilire la residenza abituale del minore né
determinare la competenza ai sensi dell’art. 10%. In tal caso, dun-

22 Cass., 30 aprile 2024, n. 11688.

% Ai sensi del par. 2, la competenza di cui al paragrafo 1 si applica anche ai
minori rifugiati o ai minori sfollati a livello internazionale a causa di disordini nei
rispettivi Stati membri di residenza abituale.
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que, il giudice italiano ¢ competente sulla responsabilita genitoriale
nei confronti del minore, non solo sul piano provvisorio cautelare
ma anche su quello del merito.

Se, per contro, il minore non si trova fisicamente in Italia, il giu-
dice italiano non ¢ necessariamente privo di giurisdizione. Lo sara
se il minore risulta abitualmente residente in un altro Stato membro
(ai sensi dell’art. 7 del regolamento n. 1111 del 2019). Un’assenza
solo temporanea (ad esempio, per motivi di studio o di vacanza),
d’altro canto, non fa venire meno la residenza abituale del minore
nello Stato.

Se, poi, il minore ¢ stato legittimamente trasferito in un altro
Stato membro che diventa la sua residenza abituale, al giudice ita-
liano residua una competenza temporanea, ai sensi dell’art. 8 del
regolamento. Entro i tre mesi successivi al trasferimento, infatti,
le autorita giurisdizionali dello Stato membro della precedente re-
sidenza abituale del minore, hanno competenza, in deroga all’art.
7, per modificare una decisione sul diritto di visita resa in detto
Stato membro prima del trasferimento del minore, se la persona
cui la decisione ha accordato il diritto di visita continua a risiedere
abitualmente nello Stato membro della precedente residenza abi-
tuale del minore. Tale competenza ultrattiva, d’altro canto, viene
meno se il titolare del diritto di visita ha accettato la competenza
delle autorita giurisdizionali dello Stato membro in cui risiede abi-
tualmente il minore, partecipando ai procedimenti dinanzi ad esse
senza contestarla.

L’art. 8, inoltre, non si applica se il trasferimento del minore
viene effettuato verso uno Stato terzo (in mancanza di reciproci-
ta, in effetti, la relativa decisione non sarebbe riconosciuta nel fo-
ro della nuova residenza abituale, per mancanza di competenza
indiretta).

Se, infine, il minore, abitualmente residente in Italia, viene il-
legittimamente trasferito all’estero (oppure in caso di mancato ri-
torno di un minore in Italia), I’autorita giurisdizionale italiana con-
serva la competenza giurisdizionale fino a che il minore non abbia
acquisito la residenza abituale in un altro Stato membro. Tale si-
tuazione si verifica, di base, se, entro un anno, I’altro genitore non
si attiva per chiedere il ritorno del minore. Questa giurisdizione ul-
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trattiva, compatibile con le norme della convenzione dell’Aja del
1980, opera a prescindere dallo Stato nel quale il minore sia stato
portato o trattenuto.

8. Quando non si applica il regolamento n. 1111 del 2019: le nor-
me della l. n. 218 del 1995

Il regolamento n. 1111 del 2019 non aspira a disciplinare i rap-
porti con gli Stati terzi in materia di responsabilita genitoriale. Esso,
dunque, contiene una norma di chiusura (art. 14) alla cui stregua,
qualora nessuna autorita giurisdizionale di uno Stato membro sia
competente ai sensi degli articoli da 7 a 11, la competenza, in cia-
scuno Stato membro, ¢ determinata dalla legge di tale Stato mem-
bro. Cio vuol dire che, almeno in linea teorica, il giudice italiano puo
trovarsi a fare applicazione di convenzioni internazionali (che, pe-
raltro, utilizzano come criterio di collegamento, proprio la residenza
abituale) o delle norme della 1. n. 218 del 1995.

Rispetto a quest’ultima normativa, assume, in primo luogo, ri-
levanza I’art. 37, sulla giurisdizione in materia di filiazione e di rap-
porti personali fra genitori e figli; in questo ambito, la giurisdizione
italiana sussiste, oltre che nei casi previsti rispettivamente dagli art.
3 e 9, anche quando uno dei genitori o il figlio ¢ cittadino italiano o
risiede in Italia. Maggior ruolo, d’altro canto, ha I'art. 42, sulla giu-
risdizione in materia di protezione dei minori. Tale norma afferma
che la protezione dei minori € in ogni caso regolata dalla conven-
zione dell’Aja del 5 ottobre 1961, sulla competenza delle autorita e
sulla legge applicabile in materia di protezione dei minori, resa ese-
cutiva con la 1. 24 ottobre 1980, n. 742 (il riferimento, oggi, ¢ alla
convenzione dell’Aja del 1996). Tale convenzione governa anche la
responsabilita genitoriale nell’ambito del conflitto genitoriale e sta-
bilisce, come criterio di collegamento giurisdizionale, la residenza
abituale del minore. In altre parole, se il minore ¢ abitualmente resi-
dente in uno Stato terzo, il giudice italiano, adito in un procedimen-
to di separazione o di divorzio, non avra comunque giurisdizione ri-
spetto alla prole.
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9. Lambito soggettivo di applicazione del regolamento n. 4 del
2009

Per quanto, infine, riguarda I’ambito soggettivo di applicazione
del regolamento n. 4 del 2009, in materia di obbligazioni alimen-
tari, si deve fare riferimento alla residenza abituale in uno Stato
membro del debitore o del creditore, a prescindere dalla rispettiva
nazionalita.

Al riguardo, il considerando n. 15 evidenzia che, per preservare
gli interessi dei creditori di alimenti, considerati la parte pitu debo-
le**, e favorire la corretta amministrazione della giustizia all’interno
dell’Unione, la circostanza che il convenuto abbia la residenza abi-
tuale in uno Stato terzo non dovrebbe escludere I’applicazione delle
norme comuni in materia di competenza, cosi da evitare il rinvio alle
norme di competenza contemplate dal diritto nazionale. In altre pa-
role, il regolamento n. 4 si applica anche nei confronti di convenuti
domiciliati in uno Stato terzo, il che amplia 'ambito soggettivo di
applicazione delle norme comuni europee sulle obbligazioni alimen-
tari rispetto a quelle in precedenza contenute nel regolamento n. 44
del 2001, in materia civile e commerciale®, che, come il successivo
regolamento n. 1215 del 2012, si applica di regola ai convenuti do-
miciliati in uno Stato membro.

10. La perpetuatio iurisdictionis (e quando non opera)

Anche nel contenzioso di famiglia, vige, di regola, il principio
della perpetuatio iurisdictionis. 11 criterio di collegamento, infatti,
deve sussistere al momento della proposizione della domanda e so-

2+ Corte giust., 5 settembre 2019, causa C-468/18, R. c. P.

% V. anche BRIARD, Le recouvrement des créances alimentaires sous I'empi-
re du nouveau reglement européen du 18 décembre 2008, relatif a la compétence,
la loi applicable, la reconnaissance et 'exécution en matiere d’obligations alimen-
taires, in Un recouvrement de créances sans frontieres?, a cura di Attard, Dupuis,
Laugier, Sagaert, Voinot, Bruxelles, 2013, p. 95.
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no irrilevanti i mutamenti di fatto e di diritto che si dovessero veri-
ficare successivamente.

In materia di responsabilita genitoriale, cio ¢ ben chiarito
dall’art. 7 del regolamento n. 1111 del 2019, che attribuisce giuri-
sdizione al giudice della residenza abituale del minore al momento
della presentazione della domanda.

Il giudice italiano, peraltro, deve essere consapevole che tale
regola non ¢ assoluta e che, in certi casi, dopo essere stato adito ai
sensi dell’art. 7 del regolamento n. 1111, si puo trovare a doversi di-
chiarare incompetente ex post, a seguito del trasferimento all’estero
del minore dopo I'inizio della causa.

Cio ¢ quanto deciso dalla Corte di giustizia nel caso CC ¢. VO,
con riferimento a un’unione di fatto tra due genitori residenti in Sve-
zia. Il figlio della coppia, all’eta di 8 anni, aveva iniziato a frequen-
tare un collegio in Russia. A distanza di pochi mesi, il padre aveva
agito in Svezia, chiedendo I'affidamento esclusivo e il collocamento
del figlio presso di s¢€, in Svezia. La madre aveva contestato la giuri-
sdizione svedese, rilevando che il figlio aveva acquisito una residen-
za abituale in Russia, in modo legittimo nel corso del procedimento.
Si poneva, a quel punto, un problema di interpretazione dell’attuale
art. 97 del regolamento n. 1111 del 2019, che disciplina la relazione
tra il regolamento stesso e la convenzione dell’Aia del 1996. In base
a tale disposizione, il regolamento n. 1111 si applica, di regola, «se
il minore in questione ha la residenza abituale nel territorio di uno
Stato membro» (lett. a). Cio vuol dire che le norme sulla giurisdizio-
ne del regolamento europeo prevalgono su quelle della convenzione
se il minore ¢ abitualmente residente in uno Stato membro. In tal ca-
so, vige il principio della perpetuatio iurisdictionis ai sensi dell’art. 7
del regolamenton. 1111.

L’art. 97 del regolamento, d’altro canto, non fa riferimento al-
la residenza abituale del minore al momento della proposizione del-
la domanda. Tale difformita testuale tra art. 7 e art. 97, dunque, ha
indotto la Corte di giustizia ad affermare, in ottica sistematica, che,
in caso di trasferimento della residenza abituale del minore in uno
Stato terzo che sia parte contraente della convenzione dell’Aja del

26 Corte di giustizia, 14 luglio 2022, causa C-572/21, CC c. VO.
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1996, venga meno la giurisdizione del giudice dello Stato inizial-
mente adito, a favore del giudice dello Stato terzo.

Il giudice italiano, dunque, deve essere conscio che, qualora au-
torizzi il trasferimento del minore gia abitualmente residente in Ita-
lia, in uno Stato terzo che applichi la convenzione dell’Aja del 1996,
potra diventare incompetente a pronunciarsi sulla situazione di quel
minore.

La prorogatio iurisdictionis, in ogni caso, riguarda solo il proce-
dimento avviato con la relativa domanda. Per contro, i giudici di uno
Stato membro che hanno adottato una decisione passata in giudica-
to in materia di responsabilita genitoriale e di obbligazioni alimen-
tari riguardanti un figlio minore non sono piu competenti a pronun-
ciarsi su una domanda di modifica dei provvedimenti adottati con
tale decisione, qualora la residenza abituale del minore si trovi, al
momento di tale domanda nel territorio di un altro Stato membro*”

11. 1l consolidamento “indiretto” di domande sottoposte a criteri
di collegamento diversi: I'art. 10 del regolamento n. 1111

Nel diritto interno, per le cause della crisi matrimoniale e geni-
toriale ¢ previsto, in via principale, un unico criterio di collegamen-
to, ovvero la residenza abituale del minore (art. 473-bis.47 c.p.c.).
E anche i criteri previsti in via subordinata, qualora non vi sia prole
minorenne, hanno natura “generale”. Cio consente I’attrazione avan-
ti a un unico giudice di tutte le domande che fanno parte dell’ogget-
to necessario e di quello facoltativo del giudizio.

Nel contesto internazionale/eurounitario, la situazione ¢ diver-
sa. Come si ¢ visto, per ogni domanda puo sussistere un criterio di
collegamento diverso, cio che non necessariamente conduce all’indi-
viduazione di un unico giudice nazionale competente su tutte le do-
mande. Nella prassi, quindi, I’'oggetto necessario di un procedimen-
to della crisi matrimoniale viene “spacchettato”, con un approccio a

27 Corte giust., 15 febbraio 2017, causa C-499/15, W, V. ¢. X.
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mosaico, che favorisce la prossimita a scapito della unitarieta della
decisione.

La concentrazione delle domande avanti a un unico giudice non
¢ consentita da una regola generale in materia di giurisdizione per
motivi di connessione, assente sia nei regolamenti europei che nella
. n. 218 del 1995.

I regolamenti, peraltro, prevedono alcune ipotesi specifiche in
cui il giudice competente su una domanda puo conoscere anche
di alcune domande connesse. Il regolamento n. 1111 del 2019,
inoltre, consente di giungere per via indiretta al cumulo tra la do-
manda sul vincolo matrimoniale ¢ quelle sulla responsabilita ge-
nitoriale.

Il giudice italiano, nell’applicazione del regolamento n. 1111,
in particolare, deve familiarizzare con tre norme che introducono
forme discrezionali di esercizio della giurisdizione, con meccanismi
processuali di non agevole applicazione.

L’art. 10, in primo luogo, attribuisce giurisdizione a un giudice
diverso da quello della residenza abituale del minore, sul presup-
posto che il minore abbia un legame sostanziale con lo Stato mem-
bro del foro?. Tale legame sussiste quando uno dei titolari della
responsabilita genitoriale risiede abitualmente o ¢ cittadino dello
Stato del foro oppure quando lo Stato membro “prorogato” ¢ la
precedente residenza abituale del minore. Si tratta di una elenca-
zione non tassativa: puo sussistere un “legame sostanziale” anche
con uno Stato ulteriore, con riferimento alle circostanze del caso
concreto.

La proroga della giurisdizione a favore dello Stato con cui sussi-
ste tale legame sostanziale, peraltro, ¢ condizionata, in primo luogo
al “consenso” delle persone interessate alla proroga stessa®.

2 In materia, di recente, VALKOVA, Choice-of-court agreements under the EU
Regulations in family and succession matters, Milano, 2022, p. 282 ss.; GONZALEZ
BEILFUSS, in Jurisdiction, Recognition and Enforcement in Matrimonial and Parental
Responsibility Matters. A Commentary on Regulation 2019/1111 (Brussels 11b), a
cura di Gonzalez Beilfuss, Carpaneto, Kruger, Pretelli, Zupan, Cheltenham, 2023, p.
116 ss.; Lowe, HoNORATI, HELLNER, Brussels Il-ter, cit., p. 126 ss.

2 La norma precisa che tale consenso deve provenire non solo dalle “parti”
ma anche da qualsiasi altro titolare della responsabilita genitoriale. Si € cosi recepi-
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Al riguardo, il regolamento n. 1111 ha introdotto, per la prima
volta, la possibilita per le persone interessate di convenire la compe-
tenza giurisdizionale dello Stato in questione, al piu tardi alla data
in cui ¢ adita I'autorita giurisdizionale*°, con accordo scritto, datato
e firmato dalle parti oppure messo agli atti dell’autorita giurisdizio-
nale conformemente al diritto e alle procedure nazionali. Il giudice,
peraltro, deve verificare la consapevolezza delle parti di accettare la
giurisdizione®! (v. considerando 23). Tale verifica, a fortiori, deve
essere compiuta in mancanza di un preventivo accordo scritto, se
le parti o qualsiasi titolare della responsabilita genitoriale accettano
espressamente la competenza giurisdizionale nel corso del procedi-
mento: in tale ipotesi, infatti, ’autorita giurisdizionale deve assicu-
rarsi che tutte le parti siano informate del loro diritto di non accetta-
re la competenza’®2. Cosi dispone 'art. 10, lett. b), ii): si tratta di una
norma di diritto processuale uniforme che impone al giudice un do-
vere “informativo” rispetto alle prerogative delle parti. Il tenore let-
terale della norma, d’altro canto, fa ritenere che 'accettazione della
giurisdizione nel corso del procedimento debba necessariamente es-
sere espressa’.

L’accordo delle parti, in questo contesto, non ¢ di per sé vinco-
lante per il giudice: questi, infatti, deve anche valutare che la proro-
ga della giurisdizione risponda all’interesse del minore. L’esercizio
della competenza “prorogata”, infatti, non deve rischiare di incidere

to il principio di diritto enunciato dalla Corte nei casi Saponaro e Valcheva, rispetto
all’art. 12, par. 3 del regolamento n. 2201.

30V, anche Biacion, Il nuovo regolamento (EU) 2019/1111 relativo alla
competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimo-
niale e di responsabilita genitoriale, e alla sottrazione internazionale, in Riv. dir.
int., 2019, p. 1170.

31 Cosi anche Musseva, The recast of the Brussels Ila Regulation: the sweet
and sour fruits of unanimity, in ERA Forum, 10 gennaio 2020, punto 3.3.

52 Con riferimento al regolamento n. 2201, i giudici del Lussemburgo han-
no osservato che la condizione relativa al carattere univoco dell’accettazione della
competenza giurisdizionale del giudice adito da tutte le parti al procedimento deve
essere interpretata restrittivamente: Corte giust., Gogova c. lliev, cit.

55 Rispetto all’art. 12, par. 3 del regolamento n. 2201, la Corte ha ritenuto
che sussista accettazione “univoca” qualora entrambi i genitori di un minore pre-
sentino una domanda congiunta dinanzi allo stesso giudice: Corte giust., Saponaro
¢. Xylina, cit.
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negativamente sulla situazione del minore stesso®*, rispetto ai suoi
rapporti affettivi, familiari e sociali o alla sua situazione materiale’.
Si puo, ad esempio, ritenere che risponda all’interesse del minore
che i genitori abbiano raggiunto un accordo consensuale rispetto al-
la responsabilita genitoriale su quel minore. Sono, invece, irrilevanti
eventuali ripercussioni su altre persone, dal momento che queste ul-
time hanno comunque accettato la proroga di competenza®.

La giurisdizione prorogata ai sensi dell’art. 10 riguarda solo il
procedimento nel quale ¢ stata ritenuta conforme all’interesse del
minore’’. Anche I'accettazione delle parti e le valutazioni del giudi-
ce circa I'appropriatezza dell’esercizio di tale giurisdizione proroga-
ta nel caso concreto non spiegano efficacia vincolante in un succes-
sivo procedimento sul medesimo minore. E, infatti, ai sensi dell’art.
10, par. 3, per rispettare il principio di prossimita in nuovi procedi-
menti futuri (considerando 24), prevede che, salvo diverso accordo
tra le parti, la competenza esercitata conformemente al par. 1 della
norma cessa:

a) non appena la decisione emessa nel quadro del relativo pro-
cedimento non sia pit soggetta a impugnazione ordinaria;

b) il procedimento sia terminato per un’altra ragione.

Nella prassi attuale, le parti difficilmente inseriscono clausole
sulla proroga del foro nell’ambito di un accordo di separazione o di
divorzio: ¢ realistico, peraltro, che la norma uniforme appena esa-
minata porti a un’evoluzione delle prassi degli avvocati che si occu-
pano di diritto di famiglia (ad esempio, nell’ambito delle trattative

* Corte giust., Saponaro c. Xylina, cit.

% Corte giust., Child and Family Agency c. ]. D., cit. V. in materia TRIMMINGS,
Transfer of jurisdiction and the best interests of the child, in Camb. law jour., 2016,
p-471.

36 La Corte, in una fattispecie in cui il giudice del rinvio era stato adito per au-
torizzare la rinuncia all’eredita di una minore residente abitualmente in uno Stato
diverso, ha ritenuto sussistere tale interesse in base alla circostanza che la residenza
del de cuius alla data del suo decesso, il suo patrimonio, oggetto della successione,
e le passivita dell’asse ereditario si trovavano nello Stato membro del giudice del
rinvio, in mancanza di indicazioni sul fatto che la proroga di competenza rischias-
se, appunto, di incidere negativamente sulla situazione del minore: Corte giust., Sa-
ponaro c. Xylina, cit.

37 Corte giust., L. ¢. M. cit.



134 Michele Angelo Lupoi

per addivenire a una separazione consensuale o a un divorzio a do-
manda congiunta).

12. Il trasferimento di giurisdizione da uno Stato membro all’al-
tro: l'art. 12 del regolamento n. 1111

Le altre due norme che propongono meccanismi discrezionali
per I'esercizio della giurisdizione sono I’art. 12 e I'art. 13.

Il regolamento n. 1111, come si ¢ detto, ha infatti raffinato mec-
canismi processuali che consentono di trasferire la giurisdizione da
uno Stato membro all’altro. Si tratta di dinamiche in qualche modo
anomale per il giudice italiano (e per quello continentale in genera-
le), abituato ad applicare in modo rigido norme generali e astratte
sulla giurisdizione, alla cui stregua se, nella fattispecie, esiste il cri-
terio di collegamento individuato dalla disposizione applicabile, la
giurisdizione deve comunque essere esercitata, restando irrilevanti
le modifiche di diritto e, soprattutto, di fatto che si dovessero verifi-
care dopo la presentazione della domanda. Questo approccio rigido
non consente di adattare I’esercizio della giurisdizione alle caratte-
ristiche della fattispecie. Un criterio generale e astratto, inoltre, non
garantisce necessariamente il rispetto del principio di prossimita e il
superiore interesse del minore nel caso concreto.

Gli artt. 12 e 13 del regolamento n. 1111 del 2019, dunque,
sviluppano istituti gia contenuti nel regolamento n. 2201 del 2003,
proprio per cercare di rendere pit flessibile I'esercizio della giurisdi-
zione e implementare il principio di prossimita, oltre le mere enun-
ciazioni di intenti®®.

Si tratta di norme abbastanza articolate e sostanzialmente spe-
culari. In entrambi i casi, si attua il trasferimento della competenza
dal giudice che sarebbe competente in base alle norme del regola-
mento (e, dunque, sostanzialmente, quello della residenza abituale
del minore al momento della domanda) a un giudice diverso, che,
per il suo legame particolare con il minore, sia piu appropriato per

8 V. anche Lowg, HoNORATI, HELLNER, Brussels Il-ter, cit. p. 152 ss.
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decidere sulla responsabilita genitoriale nel caso specifico. In en-
trambe le ipotesi, la decisione si fonda su valutazioni discrezionali e
non vincolate: proprio per questo, si parla di questi meccanismi co-
me di ipotesi di forum (non) conveniens, con riferimento alla dot-
trina di common law appunto sull’esercizio discrezionale della giu-
risdizione*”.

L’art. 12, in primo luogo, a condizioni specifiche e in casi ec-
cezionali*®, consente al giudice competente in base al regolamen-
to (di norma, come si ¢ detto, quello della residenza abituale del
minore)*!, inizialmente adito, di chiedere, anche di propria iniziativa
e a prescindere dall’accordo delle parti, al giudice di un altro Stato
membro di accettare di assumersi la decisione della causa*?.

L’art. 13, dal canto suo, consente al giudice di uno Stato mem-
bro non competente in base al regolamento di chiedere al giudice
della residenza abituale del minore di acconsentire al trasferimento
della giurisdizione a proprio favore.

La prima norma, da interpretare restrittivamente*’, richiede al
giudice adito di valutare I’esistenza di un foro alternativo “piu adat-
to” a pronunciarsi, in ragione dello stretto legame con il minore, in
applicazione del principio di prossimita, al fine di meglio tutelare
I'interesse del minore**.

3 Corte giust., EP c. FO, cit. Il par. 5 dell’art. 12 chiarisce che il trasferimento
di competenza non pud avvenire qualora la competenza esclusiva dell’autorita giu-
risdizionale adita sia stata stabilita a norma dell’art. 10. In materia, VaLkova, Choi-
ce-of-court agreements under the EU Regulations in family and succession matters,
Milano, 2022, p. 282 ss.; ZupPAN, in GONZALEZ BEILFUSS, CARPANETO, KRUGER, PRETEL-
L1, ZUPAN, Jurisdiction, cit., p. 138 ss.

40 Corte giust., 10 luglio 2019, causa C-530/18, EP c. FO; Corte giust., 4 ot-
tobre 2018, causa C-478/17, 1Q c. JP.

4! In ipotesi, anche quello competente ex artt. 8 (Corte giust., CM ¢. DN, cit.)
e 9 (Corte giust., 13 luglio 2023, causa C-87/22, TT c. AK). SPACCAPELO, Profili pro-
cessuali e tutele della separazione e del divorzio delle coppie internazionali, Pisa,
2022, p. 109, osserva che il trasferimento potrebbe essere disposto da un giudice
di secondo grado.

42 V. McCLEAN, The transfer of proceedings in international family cases, in
Jour. priv. int. law, 2023, p. 1 ss.

5 Corte giust., Child and Family Agency c. J. D., cit.

V. App. Caltanissetta, 4 maggio 2009, in Fam. min., 2009, fasc. 6, p. 54.
L’autorita giudiziaria a favore della quale puo essere disposto il trasferimento del-
la causa, d’altro canto, non deve essere il giudice di norma competente a conosce-
re del merito della controversia in base agli artt. 7 e 8: Corte giust., IQ c. JP, cit.
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Il test per operare il conseguente trasferimento di competenza si
sviluppa su quattro passaggi:

i) preliminarmente, il giudice adito deve individuare lo Stato
con cui il minore abbia un “legame particolare”*, alla luce di para-
metri elencati, in modo esaustivo e tassativo*® (considerando 26),
dall’art. 12, par. 4. Tra tali parametri, assume particolare rilievo
quello per cui lo Stato membro “alternativo” sia divenuto la residen-
za abituale del minore dopo l'inizio del processo avanti all’autorita
inizialmente adita*’: esso, in effetti, conferma che il meccanismo qui
in esame ¢ funzionale a trasferire la decisione al giudice che, dopo
I’inizio del procedimento, sia divenuto quello pit prossimo al mino-
re e che, dunque, potra compiere, nel modo pit adeguato ed effica-
ce, gli accertamenti necessari alla migliore decisione per il minore
(v. anche infra);

i) una volta verificato che vi ¢ un foro alternativo che ha un le-
game particolare con il minore, il giudice adito deve comparare la
relazione di prossimita generale del minore con i due fori (ovvero
quello della sua residenza abitale e quello con cui il minore stesso
abbia, appunto, un “legame particolare”)*s, per verificare se il mi-
nore abbia legami piu forti e significativi con il foro alternativo. In
caso di risposta alternativa, il trasferimento deve essere negato®. Il
regolamento non fornisce dettagli rispetto alla nozione di “prossimi-

In materia, v. SCHWANNECKE, Forum non conveniens in EU Regulations: more than
a convenient title?, in EU and private international law: open questions in family
law, contracts, and torts, a cura di Heiderhoof ¢ Queirolo, Napoli, 2025, p. 107 ss.

4 Corte giust., Child and Family Agency c. J. D., cit.

6 Fuori dalle ipotesi espressamente previste, il trasferimento di giurisdizio-
ne ¢ ab origine escluso: Corte giust., Child and Family Agency c. ]. D., cit.; Corte
giust., EP c. FO, cit.; Corte giust., IQ c. JP, cit.

47 Gli altri parametri sono:

- se in tale Stato, il minore aveva in precedenza la propria precedente resi-
denza abituale;

— se si tratta dello Stato di cui il minore ha la cittadinanza;

— se si tratta dello Stato in cui € abitualmente residente uno dei titolari della
responsabilita genitoriale;

— se si tratta dello Stato membro in cui sono situati i beni del minore e la cau-
sa riguardi le misure di protezione del minore stesso legate all’amministrazione, alla
conservazione o all’alienazione di tali beni.

8 Corte giust., EP c. FO, cit.

# Corte giust., EP c. FO, cit.
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ta generale” e, sinora, la Corte di giustizia non ha preso posizione
al riguardo. Si tratta, a mio avviso, di una valutazione di fatto, con
riferimento a tutti gli aspetti della vita del minore, in particolare ri-
spetto ai suoi legami familiari, sociali e culturali con ciascuno degli
ordinamenti coinvolti; in tale comparazione, assumeranno partico-
lare rilievo I’eta del minore e la prospettiva diacronica della sua pre-
senza nei fori concorrenti;

iii) dopo avere stabilito che il minore ha una relazione di mag-
giore prossimita generale con il foro straniero alternativo, il giudi-
ce adito deve valutare se, in tale Stato alternativo, esiste un’autorita
giurisdizionale piu adatta a trattare il caso. Infatti, il trasferimento
di giurisdizione non pud avvenire per mere ragioni di convenienza
del giudice, ma deve apportare un valore aggiunto reale e concreto
per quanto attiene alla decisione sul minore, rispetto all’ipotesi del
suo mantenimento avanti al primo giudice. La Corte di giustizia ha
evidenziato che, in tale analisi, si puo tenere conto, inter alia, delle
norme di procedura dell’altro Stato ed in particolare di quelle appli-
cabili alla raccolta delle prove e delle testimonianze, con riferimento
all'impatto specifico della idoneita della corte alternativa di gestire
meglio il caso®. Si conferma, in altre parole, quanto gia evidenzia-
to supra: ovvero che, attraverso questo meccanismo procedimenta-
le, si cerca di implementare il principio di prossimita del giudice al
minore o, in ogni caso, alle fonti di prova necessarie per la sua deci-
sione. Per non violare il principio della fiducia reciproca, si esclude,
per contro, che la maggiore idoneita del foro alternativo possa esse-
re misurata con riferimento al diritto sostanziale dell’altro Stato';

iv) infine, dopo aver accertato che il giudice alternativo con
cui il minore ha un legame privilegiato e una relazione di maggio-
re prossimita generale sia anche quello piu adatto a decidere il ca-
so concreto, il giudice deve stabilire se il trasferimento corrisponde
all’interesse superiore del minore. In altre parole, in questo passag-
gio finale dell’analisi, si deve valutare se, di la da ogni valutazione
preliminarmente compiuta, il trasferimento non rischi di ripercuo-

0 Corte giust., EP c. FO, cit., che considera irrilevante al fatto che, in uno
Stato membro, il caso possa essere deciso in camera di consiglio da giudici specia-
lizzati.

! Corte giust., EP c. FO, cit.
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tersi in modo negativo sulla situazione del minore interessato e se
tale trasferimento possa avere incidenza negativa sui rapporti af-
fettivi, familiari e sociali del minore o sulla sua situazione materia-
le>2, In altre parole, il trasferimento pud comunque essere negato
se esso non sia nell’interesse del minore, a prescindere dal risultato
finale del procedimento nel foro alternativo. Si tratta di una sorta
di “clausola di sicurezza”, per confermare la natura discrezionale
dell’analisi®® e ’eccezionalita del trasferimento. In concreto, d’altro
canto, il giudice che ritenga contrario all’interesse del minore il tra-
sferimento della giurisdizione, non si avventurera neppure nell’ana-
lisi richiesta dall’art. 12 o la interrompera in uno dei suoi passaggi
preliminari. La Corte di giustizia, dal canto suo, ha affermato che,
in via di principio, non vanno considerate, in questo passaggio fi-
nale del test, eventuali ripercussioni del trasferimento su altre per-
sone, salvo che cio non sia rilevante a sua volta al fine di valutare il
rischio per il minore>*.

Sin qui, le valutazioni del giudice inizialmente adito: il quale,
ovviamente, puo valutare che il trasferimento della giurisdizione ri-
sponda ai requisiti previsti dall’art. 12 ma certo non puo imporre al
giudice del foro alternativo di accettare tale trasferimento. Scatta,
dunque, a questo punto, un meccanismo di coordinamento per evi-
tare dinieghi di giustizia, nel prisma della cooperazione tra autorita
giurisdizionali degli Stati membri dell’Unione europea.

Tale meccanismo € semplice da descrivere: in sostanza, il giu-
dice inizialmente adito deve sospendere il proprio procedimento
nell’attesa che il giudice “alternativo”, informato della richiesta di
assumere la giurisdizione sul caso, accetti 0 meno tale richiesta. Con
la precisazione che decorso un certo lasso di tempo, la richiesta si
intende rifiutata e il procedimento dovra proseguire avanti al giudi-
ce inizialmente adito.

Meno agevole ¢ dare attuazione concreta a tale meccanismo, al-
meno dal punto di vista del giudice italiano. L’interprete, in effetti,
deve compiere un’attenta opera di armonizzazione del diritto pro-

2 Corte giust., Child and Family Agency c. ]. D., cit. V. TRiMmINGs, Transfer
of jurisdiction, cit., p. 471.

> Corte giust., EP c. FO, cit.

>+ Corte giust., Child and Family Agency c. . D., cit.
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cessuale interno con le previsioni del regolamenton. 1111, cercando
di valorizzarne il valore di norme di diritto processuale uniforme. I
passaggi, si ribadisce, sono i seguenti:

a) provvedimento di sospensione del processo da parte del pri-
mo giudice (art. 12, par. 1);

b) attivazione del giudice straniero alternativo;

¢) decisione del giudice alternativo di assumere la giurisdizione
e conseguente:

cl) provvedimento di diniego di competenza del primo giudi-
zio (art. 12, par. 2); oppure:

d) decisione del giudice alternativo di non assumere la giurisdi-
zione (o decorso del termine massimo di legge senza una presa di
posizione) e conseguente:

d1) riassunzione e prosecuzione del primo giudizio (art. 12,
par. 3).

Rispetto ai passaggi che precedono, ci si deve in primo luogo
chiedere se e quale provvedimento del giudice inizialmente adito sia
impugnabile.

In effetti, il considerando 26 prevede che il giudice competen-
te presenti la richiesta all’autorita giurisdizionale di un altro Stato
membro solo qualora la sua precedente decisione di sospendere il
procedimento e richiedere un trasferimento di competenza sia pas-
sata in giudicato, laddove detta decisione sia impugnabile ai sensi
del diritto nazionale®. Il regolamento, dunque, non disciplina di-
rettamente eventuali forme di riesame del provvedimento di trasfe-
rimento del primo giudice, limitandosi a richiedere che, ove la lex
fori preveda I'impugnazione di tale provvedimento, quest’ultimo sia
passato in giudicato. In questo modo, si evitano incertezze e si pre-
vengono conflitti positivi di giurisdizione.

Resta il problema di capire come le disposizioni del consideran-
do 26 possano essere attuate in Italia.

In effetti, il giudice inizialmente adito di provvedimenti ne emet-
te uno di necessita (ovvero I'ordinanza di sospensione di cui alla lett.
@) e uno solo eventualmente (I’ordinanza di diniego di competenza:
lett. cI). 1l considerando n. 26 chiarisce che il provvedimento che

> Lowg, HoNorATI, HELLNER, Brussels II-ter, cit., p. 166.
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deve essere passato in giudicato ¢ quello che “propone” il trasferi-
mento di giurisdizione. La successiva pronuncia di incompetenza, a
ben vedere, €, per il primo giudice, un provvedimento consequen-
ziale (una sorta di un atto dovuto) rispetto all’accoglimento della
sua proposta di trasferimento da parte del giudice alternativo. Quel
provvedimento, per tale sua natura, non ha dunque autonoma effi-
cacia decisoria.

Il provvedimento di sospensione del primo giudizio, per con-
tro, costituisce una decisione di incompetenza sospensivamente
condizionata all’accettazione del trasferimento da parte del secon-
do giudice. Si tratta di un provvedimento invero sui generis e che
non ha equivalenti nel diritto interno. Sebbene riguardi la giurisdi-
zione del giudice adito (intesa come potere di decidere una determi-
nata controversia transfrontaliera), la decisione non ha ad oggetto
la sussistenza di un criterio di collegamento ai sensi del regolamen-
ton. 1111 del 2019 (anzi, 'applicazione dell’art. 12 presuppone la
sussistenza della giurisdizione del giudice adito) bensi una valuta-
zione discrezionale circa 'opportunita di lasciare decidere la con-
troversia a un giudice diverso.

Sul piano interpretativo, la soluzione che richiede il minore
sforzo ¢ valorizzare il provvedimento di sospensione del proces-
so prevista dall’art. 12, par. 1 ai fini della sua impugnabilita con
il regolamento necessario di competenza ai sensi dell’art. 42 c.p.c.
D’altro canto, a questa soluzione, come noto, la cassazione accede
(non senza critiche) rispetto al provvedimento di sospensione del
procedimento nel contesto della litispendenza eurounitaria.

Una tale soluzione ha il vantaggio di concepire uno strumento
di riesame tendenzialmente rapido e che implica la sospensione ne-
cessaria del procedimento. D’altro canto, per rapido che sia, il rego-
lamento di competenza determina comunque un ritardo di parecchi
mesi nella decisione di una causa che, essendo relativa a un minore,
per definizione richiede una soluzione senza dilazione.

Valorizzando la natura di norma processuale uniforme
dell’art. 12 del regolamento n. 1111, si potrebbe, allora, concet-
tualizzare I’assenza di strumenti di riesame: questo, pero, dal pun-
to di vista del giudice italiano, pone problemi di compatibilita co-
stituzionale.
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13. (Segue): ulteriori profili operativi

I secondo, delicato, passaggio applicativo riguarda la modalita
di coinvolgimento del giudice “alternativo”.

L’art. 12, par. 1 prevede due diversi modi in cui tale attivazio-
ne puo avvenire.

Al sensi della lett. @), in particolare, il giudice puo stabilire un
termine entro il quale una o piu parti possono informare I’autorita
giurisdizionale del foro alternativo del procedimento pendente e del-
la possibilita di un trasferimento di competenza nonché presentare
un’istanza a detta autorita giurisdizionale. Tale opzione sara piu fa-
cilmente utilizzabile se I'istanza di trasferimento sia stata formulata
da una o piu parti, che dunque avranno I'interesse alla prosecuzione
del giudizio avanti al giudice straniero®®. Il regolamento, peraltro,
non fornisce dettagli procedimentali su come la parte possa informa-
re il giudice straniero o il contesto processuale in cui vada proposta
tale istanza. Dal punto di vista italiano, si puo pensare a un’informa-
zione della parte (ad es., un soggetto istituzionale dell’ordinamento
di origine) al pubblico ministero, affinché si attivi avanti all’autorita
giudiziaria, o a un ricorso “in riassunzione” (condizionata) per met-
tere in condizione il giudice alternativo di prendere posizione sulla
richiesta del giudice inizialmente adito. Se anche si puo prospetta-
re che la fase processuale avanti al foro ritenuto piti appropriato sia
avviata con un ricorso ex art. 473-bis.12 0 .13 c.p.c., la fase intro-
duttiva del rito di famiglia deve essere adattata alla regola di diritto
processuale uniforme prevista dall’art. 12, par. 2: in altre parole, in
questa fase, il ricorso ¢ finalizzato a mettere in condizione il giudi-
ce “alternativo” di prendere, in limine litis, la decisione se accettare
o meno il trasferimento di competenza. Tale decisione deve essere
presa nel contraddittorio tra le parti, valutando se il trasferimento
corrisponda, a motivo delle particolari circostanze del caso, all’inte-
resse superiore del minore (e, dunque, senza potersi escludere un’i-
struttoria sommaria, ad esempio chiedendo una relazione ai Servi-
zi sociali) e, soprattutto, in tempi rapidi, ovvero entro sei settimane
dal deposito dell’istanza o dell’informazione. In questa fase, quindi,

% Cosi anche Lowe, HoNORATI, HELLNER, op. cit., p. 166.
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potra essere fissata un’udienza “filtro”, per I'’esame della sola richie-
sta di trasferimento. La decisione su tale istanza, a rigore, dovrebbe
essere presa dal collegio del Tribunale e assumere la forma dell’or-
dinanza, con la quale:

— in caso di risposta positiva, si fissera ['udienza ex art. 473-
bis.21 c.p.c. avanti al giudice delegato, con la concessione dei termi-
ni per la costituzione del convenuto e le memorie integrative dell’art.
473-bis. 17 c.p.c.; oppure

— verra respinta I'istanza del giudice inizialmente adito, senza
alcun altro provvedimento (neppure in termini di spese legali), dal
momento che il tribunale risponde a un’istanza del giudice stranie-
ro, rispetto alla quale I’eventuale soccombenza tra le parti ¢ stata gia
presa in considerazione in quella sede.

La seconda modalita prevista dall’art. 12, par. 1, lett. b) per
Iattivazione del giudice straniero prevede la richiesta di assumere
la competenza direttamente da parte del giudice inizialmente adito.
Questa seconda ipotesi appare preferibile qualora I'iniziativa per il
trasferimento sia stata presa d’ufficio dal giudice (il quale, dunque,
non puo necessariamente contare sulla collaborazione delle parti)>’.

La comunicazione al giudice straniero puo essere effettuata ai
sensi dell’art. 86 (“Cooperazione e comunicazione tra autorita giuri-
sdizionali”), alla cui stregua le autorita giurisdizionali possono coo-
perare e comunicare direttamente tra loro, o scambiarsi direttamen-
te richieste di informazioni, purché tali comunicazioni rispettino i
diritti procedurali delle parti e la riservatezza delle informazioni. Ai
sensi del par. 2, tale cooperazione puo svolgersi con qualsiasi mezzo
’autorita giurisdizionale ritenga opportuno.

In questo contesto, inoltre, giocano un ruolo anche le autorita
centrali istituite presso ogni Stato membro ai sensi dell’art. 76, con
il compito di assistere lo Stato membro nell’applicazione del regola-
mento in materia di responsabilita genitoriale®®. In particolare, co-
me previsto dall’art. 77 («Compiti generali delle autorita centrali»),

57 V. anche ScHWANNECKE, Forum non conveniens in EU Regulations, cit., p.
109.

8 Lowe, HONORATI, HELLNER, op. cit., p. 166, evidenziano la possibilita per il
giudice di avvalersi anche dei giudici di collegamento dello European judicial net-
work o dell’International Hague network of judges.
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le autorita centrali mettono a disposizione informazioni sull’ordi-
namento, sulle procedure e sui servizi disponibili a livello naziona-
le in materia di responsabilita genitoriale e adottano le misure che
ritengono appropriate per migliorare ’applicazione del regolamen-
to, cooperano tra loro e promuovono la cooperazione tra le autorita
competenti del proprio Stato membro per realizzare gli obiettivi del
regolamento. Per quanto ci interessa qui, le autorita centrali posso-
no essere coinvolte nella trasmissione delle richieste di cui agli artt.
12 e 13 del regolamento n. 1111, in particolare provvedendo a (art.
79):

a) prestare assistenza, conformemente al diritto e alle procedu-
re nazionali, nella localizzazione del minore;

b) raccogliere e scambiare informazioni pertinenti nell’ambi-
to di procedimenti in materia di responsabilita genitoriale ai sensi
dell’art. 80°%;

c¢) facilitare la comunicazione fra le autorita giurisdizionali, se
del caso, in particolare ai fini dell’applicazione degli artt. 12, 13, 15
e 20.

Poiché quella qui analizzata ¢ una norma di diritto processuale
uniforme, essa introduce nell’ordinamento processuale italiano una
forma inedita di attivazione del giudice, ad opera non delle parti né
del p.m. ma di un giudice straniero. Non si tratta, peraltro, della
proposizione di una domanda in violazione del principio dispositi-
vo: I'informazione del giudice straniero, infatti, ¢ esclusivamente fi-
nalizzata a mettere in condizione il giudice alternativo di esprimersi
sul trasferimento di giurisdizione. E tale decisione deve essere presa
nel rispetto dei diritti procedurali delle parti, le quali, dunque, devo-
no essere convocate dal giudice alternativo (tramite la cancelleria o
il p.m., che dovra essere informato dell’istanza di trasferimento per
formulare le proprie conclusioni).

% L’art. 80 («Cooperazione nella raccolta e nello scambio di informazioni
pertinenti nell’ambito di procedimenti in materia di responsabilita genitoriale») di-
spone che le autorita centrali (direttamente o tramite le autorita giurisdizionali, le
autorita competenti o altri enti) trasmettano, se disponibile, o elaborino e trasmet-
tano una relazione sulla situazione del minore e sugli eventuali procedimenti in cor-
so in materia di responsabilita genitoriale sul minore.
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Se il giudice alternativo ritenuto piu appropriato decide di ac-
cettare il trasferimento, ne dovra informare tempestivamente il giu-
dice straniero il quale, a sua volta, dovra trasmettergli gli atti del
proprio procedimento (sostanzialmente adattando al contesto eu-
rounitario le dinamiche del nostro art. 38 disp. att. c.c.), nello spi-
rito di collaborazione e cooperazione sotteso ai meccanismi proces-
suali qui in esame. A quel punto, in base all’art. 12, par. 2, il giudi-
ce inizialmente adito dovra dichiarare la propria incompetenza. Si
tratta di una disposizione di diritto processuale uniforme che impli-
ca la riassunzione d’ufficio del processo sospeso, a seguito della co-
municazione di accettazione del secondo giudice. Costituendo una
pronuncia dal contenuto vincolato, non appare neppure necessario
convocare o stimolare il contraddittorio tra le parti.

Nell’ipotesi opposta, in cui il giudice alternativo si sia espres-
so in senso contrario al trasferimento (oppure non abbia accettato
il trasferimento in tempo utile: v. supra), il procedimento avanti al
primo giudice potra proseguire. Cid potra avvenire senza una for-
male riassunzione qualora il giudice straniero comunichi la sua de-
terminazione al primo giudice, il quale potra a quel punto prendere
gli opportuni provvedimenti per dare ulteriore impulso al suo pro-
cedimento. In teoria, tale prosecuzione d’ufficio potrebbe avvenire
anche in conseguenza della scadenza del termine acceleratorio pre-
visto dall’art. 12, par. 3, ovvero sette settimane dalla scadenza del
termine entro il quale le parti avrebbero dovuto presentare l'istanza
all’autorita giurisdizionale alternativa (art. 12, par. 1, lett. a) ovve-
ro dalla ricezione della richiesta a tale giudice ai sensi dell’art. 12,
par. 1, lett. b). In queste ipotesi, d’altro canto, deve ammettersi an-
che la possibilita di una formale riassunzione del processo sospeso
su istanza di parte, entro il termine di tre mesi, a pena di estinzione
del procedimento stesso.

14. (Segue): I'art. 13 del regolamento n. 1111

Come si ¢ anticipato, ’art. 13 («Richiesta di trasferimento di
competenza da parte di un’autorita giurisdizionale di uno Stato
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membro non competente») disciplina una dinamica speculare ri-
spetto a quella esaminata nei paragrafi precedenti.

Anche in questo caso, ci troviamo di fronte a un’ipotesi di eser-
cizio discrezionale della giurisdizione, in cui un giudice, privo di
competenza in base al regolamento, “in circostanze eccezionali”,
puo chiedere al giudice della residenza abituale del minore I’auto-
rizzazione al trasferimento in suo favore della giurisdizione®. In
particolare, I’art. 13 fa riferimento alla “autorita giurisdizionale”:
ovvero, ai sensi dell’art. 2, par. 2, n. 1, l'autorita di qualsiasi Sta-
to membro avente competenza giurisdizionale per le materie rien-
tranti nell’ambito di applicazione del regolamento. Deve dunque
trattarsi dell’autorita competente per decidere la controversia: ciod
che esclude, rispetto all’Italia, il riferimento al pubblico ministero.
D’altra parte, I’art. 13, par. 1, non richiede I'istanza di parte, per
cui la richiesta di trasferimento puo essere formulata dal giudice an-
che di propria iniziativa.

Il presupposto di partenza, pure qui, ¢ che il giudice “alterna-
tivo” abbia un legame particolare con il minore (nel senso gia visto
nel contesto dell’art. 12): solo che, in questo caso, la valutazione su
tale legame ¢ compiuta dallo stesso giudice che vorrebbe decidere il
caso. In forza di tale valutazione, il giudice si considera piu indicato
a valutare I'interesse superiore del minore stesso nel caso specifico
e, dunque, chiede un trasferimento di competenza al giudice dello
Stato membro di residenza abituale del minore.

Tale richiesta di trasferimento puo avvenire sia in pendenza di
un procedimento in materia di responsabilita genitoriale su un de-
terminato minore sia a prescindere da tale pendenza (e, dunque, per
cosi dire, ante causam)®'.

Anche in questo caso, la norma di diritto processuale unifor-
me deve essere “calata” nel contesto procedimentale di ogni Stato
membro.

0" Tale richiesta non puo essere avanzata dal giudice dello Stato in cui si trovi
un minore sottratto illecitamente dalla propria residenza abituale (il par. 1 fa, infat-
ti, salvo I’art. 9). V. ZupaN, op. cit., p. 154 ss.

' Lowe, HONORATI, HELLNER, op. cit., p. 170, peraltro, prospettano che la pen-
denza del procedimento nel foro competente possa costituire «an implicit require-
ment».
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In Italia, in ossequio al principio dispositivo, la richiesta, doven-
do provenire da una “autorita giurisdizionale” nel senso delineato
nelle righe precedenti, presuppone la pendenza di un procedimento
sulla responsabilita genitoriale, instaurato a istanza di un soggetto
titolare di tale responsabilita o del p.m. In altre parole, il presuppo-
sto ¢ che tale procedimento sia attivato avanti al giudice italiano pri-
vo di giurisdizione il quale, tuttavia, prima di rigettare in rito I'istan-
za, su sollecitazione di parte o anche d’ufficio, puo ritenere di atti-
vare il meccanismo previsto dall’art. 13, alla luce delle circostanze
eccezionali del caso concreto.

Anche in questo caso, la richiesta di trasferimento pud avvenire
con le modalita informali disciplinate dall’art. 86 del regolamento n.
1111 e anche per il tramite delle autorita centrali (art. 72 ss.) (v. supra).

Cio vuol dire che, dal lato passivo, in Italia, la richiesta dovra
essere indirizzata (direttamente o tramite le autorita centrali, al Tri-
bunale della residenza abituale del minore o, eventualmente, a quel-
lo avanti al quale sia pendente un procedimento sulla responsabilita
genitoriale).

Quest’ultimo, per provvedere sulla richiesta di trasferimento,
dovra stimolare il contraddittorio tra i soggetti titolari della respon-
sabilita genitoriale e il pubblico ministero. Cio potra avvenire fissan-
do un’udienza di comparizione delle parti oppure tramite un con-
traddittorio “cartolare”.

Se in Italia vi ¢ gia un procedimento pendente, potra bastare
un’ordinanza comunicata alle parti costituite o notificata a quelle
contumaci, a cura della parte piu diligente o del p.m. Qualora, inve-
ce, un procedimento sulla responsabilita genitoriale non sia gia pen-
dente, I'ordinanza potra essere notificata alle parti a cura del p.m. In
ogni caso, non si trattera di un procedimento attivato in violazione
del diritto dispositivo, dal momento che, in questa fase, non si di-
scute della responsabilita in quanto tale, ma di una richiesta su un
presupposto processuale.

In Italia, che sia pendente un procedimento sulla responsabilita
genitoriale 0 meno, appare comunque non agevole capire quale tipo
di provvedimento il nostro giudice debba emettere e se tale provve-
dimento sia sottoposto a impugnazioni o riesami. Pur dovendo valo-
rizzare I'implementazione delle norme uniformi europee, devono es-
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sere comunque garantiti i diritti processuali delle parti e, per quanto
indispensabile, gli schemi processuali della lex fori.

L’art. 13 del regolamento n. 1111, in effetti, si limita a precisare
che il giudice competente per il merito deve rispondere al collega del
foro alternativo entro sei settimane dal ricevimento di tale richiesta.
In quel termine, il giudice italiano deve stimolare il contraddittorio e
valutare se accogliere tale richiesta. Si tratta di una valutazione che
si traduce in una decisione sulla propria giurisdizione e che, dunque,
deve provenire dal collegio del Tribunale.

Se vi ¢ un procedimento pendente, si deve pensare a un meccani-
smo di immediata rimessione della causa in decisione sulla sola istan-
za di trasferimento della competenza (e, dunque, con una rimessione
soltanto “parziale”). Su tale istanza, dovra essere pronunciata senten-
za. Ove l'istanza del giudice straniero sia accolta, si trattera di una
sentenza di rito, definitiva o meno, a seconda dell’ambito del procedi-
mento pendente avanti al giudice italiano. Il termine posto dall’art. 13
si deve ritenere soddisfatto se tale sentenza sia comunicata all’autorita
giurisdizionale richiedente entro sei settimane. Cio non toglie che la
sentenza (in particolare quella che autorizzi il trasferimento di com-
petenza), de iure condito, debba poter essere impugnata con le forme
ordinarie: si deve, dunque, concettualizzare che, in caso di riforma
della sentenza autorizzativa, venga meno la competenza trasferita al
giudice straniero e la causa sia decisa nel merito dal giudice d’appello
(a seguito dell’abrogazione dell’art. 353 c.p.c.).

Qualora il procedimento non sia pendente, con un po’ di inge-
gneria processuale, si puo ipotizzare che non sia necessario instau-
rare un procedimento governato dalle norme del rito unitario di fa-
miglia (senz’altro incompatibile con le tempistiche previste dall’art.
13 del regolamento n. 1111). In effetti, qui non si deve decidere sul-
la responsabilita genitoriale in quanto tale, ma solo su un’istanza di
trasferimento della competenza (e, dunque, su una questione di ri-
to) che, ove respinta, non porterebbe alla prosecuzione della causa
nel merito. Si puo allora pensare, iure condito, all’utilizzo delle nor-
me sul procedimento camerale: e, dunque, a una decisione collegiale
con decreto motivato (eventualmente reclamabile). Anche in questo
caso, il termine dell’art. 13 si intendera rispettato con la comunica-
zione della decisione di primo grado.
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In ogni caso, alla luce di quanto previsto dall’art. 13, il giudice
richiesto deve decidere sul trasferimento di competenza valutando
se, per le specifiche circostanze del caso, tale trasferimento rispon-
da all’interesse superiore del minore. Il consenso dei soggetti che
esercitano la responsabilita genitoriale non ¢ richiesto ma senz’altro
I’adesione di tali soggetti alla richiesta del giudice richiedente dovra
essere adeguatamente ponderata dal giudice richiesto.

In questo caso, il giudice destinatario della richiesta deve infor-
mare senza ritardo ’autorita giurisdizionale richiedente della pro-
pria accettazione.

L’art. 13 non specifica se il termine di sei settimane previsto per
tale comunicazione debba considerarsi perentorio. Esso, peraltro,
stabilisce che, qualora I’accettazione al trasferimento non pervenga
entro tale termine, il giudice non puo esercitare la sua competenza.
Cio vuol dire che quel giudice dovra chiudere in rito il procedimento
instaurato avanti a lui. Ritengo, peraltro, che, nell’ottica di garantire
I’effettivita dei meccanismi uniformi introdotti dal regolamento (e
anche per evitare dinieghi temporanei di giustizia), il giudice richie-
dente possa comunque esercitare la sua competenza qualora I’accet-
tazione dell’altro giudice gli sia comunicata in ritardo ma comunque
prima che abbia declinato la propria giurisdizione.

In ogni caso, se il trasferimento della competenza ¢ autorizzato
dal giudice della residenza abituale del minore, non vi ¢ spazio per
la contestazione della giurisdizione del foro richiedente nella prose-
cuzione del giudizio avanti a quest’ultimo.

15. La riunione tra domande in materia di obbligazioni alimentari

Nei regolamenti europei sono previsti anche meccanismi piu
tradizionali per il coordinamento tra domande connesse per cui sa-
rebbero competenti giudici diversi.

Nel regolamento n. 1103 del 24 giugno 2016, su competenza,
legge applicabile e riconoscimento ed esecuzione delle decisioni ri-
spettivamente in materia di regimi patrimoniali tra coniugi, ad esem-
pio, l'art. 5, par. 1 attribuisce competenza in materia di regimi pa-
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trimoniali tra coniugi, in caso di pendenza di divorzio, separazione
personale o annullamento del matrimonio, al giudice di tale proce-
dimento. La norma, perd, al comma 2, condiziona tale competen-
za all’accordo dei coniugi se I'autorita giurisdizionale investita del-
la domanda di divorzio, separazione personale o annullamento del
matrimonio ¢ competente in base a uno dei forum actoris del rego-
lamento n. 1111, art. 3, par. 1, lett. @), quinto e sesto trattino (che
attribuiscono giurisdizione al foro della residenza abituale del ricor-
rente, dopo il decorso di un congruo lasso di tempo).

Nel regolamento n. 4 del 2009, inoltre, sulle obbligazioni ali-
mentari, alcune ipotesi di giurisdizione (alternativa) per motivi di
connessione sono previste dall’art. 3. In particolare, esso prevede la
giurisdizione sulla domanda di obbligazione alimentare:

i) dell’autorita giudiziaria competente secondo la legge del foro
a conoscere di un’azione relativa allo stato delle persone, qualora la
domanda su un’obbligazione alimentare sia accessoria a detta azio-
ne, salvo che tale competenza sia fondata unicamente sulla cittadi-
nanza di una delle parti (art. 3, lett. ¢);

ii) dell’autorita giudiziaria competente secondo la legge del fo-
ro a conoscere di un’azione relativa alla responsabilita genitoriale,
qualora la domanda su un’obbligazione alimentare sia accessoria a
detta azione, salvo che tale competenza sia fondata unicamente sulla
cittadinanza di una delle parti (art. 3 lett. d).

In altre parole, si prevede una vis attractiva del giudice compe-
tente in base al regolamento n. 1111 sulle domande matrimoniali o
su quelle relative alla responsabilita genitoriale.

Il giudice della causa di separazione, ad esempio, di norma, avra
giurisdizione sulla domanda di assegno di mantenimento a favore di
un coniuge. Dubbi interpretativi, pero, si pongono rispetto alla giu-
risdizione del giudice della causa matrimoniale rispetto alla doman-
da di assegno a favore della prole minorenne.

Dr’altra parte, come abbiamo visto, il giudice della causa matri-
moniale non avra necessariamente giurisdizione in materia di respon-
sabilita genitoriale (e viceversa). Si ¢ dunque posto il problema di co-
me interpretare le disposizioni del regolamento n. 4 del 2009 qualora
il regolamento n. 1111 non porti al cumulo della giurisdizione su do-
mande matrimoniali e domande sulla responsabilita genitoriale.
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La Corte di giustizia, in prima battuta, si ¢ pronunciata sull’in-
terpretazione della nozione di “domanda accessoria” impiegata ri-
spettivamente alle lettere ¢) e d) dell’art. 3 del regolamento n. 4 (v.
supra), le quali dettano una disciplina diversificata, rispettivamente,
per le azioni relative allo stato delle persone e per quelle relative al-
la responsabilita genitoriale. Ci si € cosi chiesti se una domanda re-
lativa al mantenimento della prole sia proponibile avanti al giudice
della controversia matrimoniale che non sia a sua volta competente
in materia di responsabilita genitoriale.

La Corte ha dato risposta negativa a tale domanda. Essa, in par-
ticolare, ha osservato che, per sua natura, una domanda relativa al-
le obbligazioni alimentari nei confronti dei figli minori ¢ intrinseca-
mente legata all’azione sulla responsabilita genitoriale, mentre puo
non essere in alcun modo legata a un’azione relativa al divorzio e
alla separazione. Tale domanda ha ad oggetto, infatti, la determina-
zione delle obbligazioni alimentari a carico di uno dei genitori nei
confronti dei figli, al fine di provvedere alle spese di mantenimento e
di educazione di quest'ultimi. Il giudice competente a decidere sulle
azioni relative alla responsabilita genitoriale ¢, quindi, nella posizio-
ne migliore per valutare in concreto gli interessi in gioco legati alla
domanda relativa a un’obbligazione alimentare in favore di un mi-
nore e per fissare il relativo importo, modulandolo in base al tipo di
affidamento stabilito, al diritto di visita, alla durata di detto diritto
e agli altri elementi di natura fattuale relativi all’esercizio della re-
sponsabilita genitoriale sottoposti al suo esame.

In quest’ottica, dunque, per i giudici del Lussemburgo, la nor-
ma in esame va intesa nel senso che, qualora un giudice di uno Sta-
to membro sia investito di un’azione relativa alla separazione o allo
scioglimento del vincolo coniugale tra i genitori di un figlio minore e
un giudice di un altro Stato membro sia chiamato a pronunciarsi su
un’azione per la responsabilita genitoriale riguardante detto figlio,
una domanda relativa a un’obbligazione alimentare nei confronti di
quello stesso figlio ¢ accessoria unicamente all’azione relativa alla
responsabilita genitoriale, ai sensi dell’art. 3 lett. ). In altre paro-

%2 Corte giust., 16 luglio 2015, causa C-184/14, A. c. B., su rinvio pregiudi-
ziale di Cass., 7 aprile 2014, n. 8049, in Nuova giur. civ. comm., 2014, 1, p. 954,
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le, ¢ stata affermata la prevalenza dei criteri di definizione della giu-
risdizione sulla domanda relativa alla responsabilita genitoriale, per
tenere conto dell’interesse superiore del minore®®, con conseguente
attrazione, avanti al foro della residenza abituale del minore, delle
domande relative al mantenimento del minore stesso, a scapito del
foro competente sul vincolo coniugale®.

Questa netta presa di posizione, peraltro, in seguito, ¢ stata con-
testualizzata dalla stessa Corte, che ha prospettato una lettura meno
tranchante delle norme qui in esame.

Nella fattispecie, il giudice del rinvio si era dichiarato compe-
tente sulla domanda matrimoniale e su quella relativa agli alimenti
per la prole ma non su quella relativa alla responsabilita genitoriale.
Il giudice competente su quest’ultima perd non era stato in seguito
adito. In una siffatta fattispecie, la Corte® ha negato che, in base al
caso A. ¢. B. (v. supra), qualora un giudice si sia dichiarato incompe-
tente a statuire su un’azione relativa all’esercizio della responsabili-
ta genitoriale su un minore e abbia designato un altro giudice come
competente a statuire su di essa, solo quest’ultimo giudice sia com-
petente, in ogni caso, a statuire su qualsiasi domanda relativa alle
obbligazioni alimentari a favore di tale minore.

In particolare, la Corte rileva che, con la sentenza A. c¢. B., essa
aveva interpretato unicamente le lett. ¢) e d) dell’art. 3 del regolamen-
to n. 4/2009 e non gli altri criteri di competenza previsti dallo stesso
art. 3 o dall’art. 5 del medesimo regolamento, dal momento che ta-

su cui D’ALESsANDRO, Giudizio di separazione e domanda concernente la respon-
sabilita genitoriale ed il mantenimento dei figli stabilmente residenti in altro Stato
membro, ivi, p. 957. V. anche Corte giust., 16 gennaio 2018, ord., causa C-604/17,
PM c. AH. Conforme Cass., sez. un., 5 febbraio 2016, n. 2276, in Fam. dir., 2016,
p. 1125, su cui BErRNASCONI, Domanda di separazione e domande riguardanti i figli:
la giurisdizione sulla domanda principale non si estende necessariamente alle do-
mande accessorie, in Fam. dir., 2016, p. 1126. V. anche Cass., sez. un., 5 novem-
bre 2019, n. 28329, ord.

% Cass., 15 novembre 2017, n. 27091, in Riv. dir. internaz. priv. proc., 2019,
p. 563.

¢ Corte giust., 10 aprile 2018, causa C-85/18 PPU, CV c. DU; Cass., sez. un.,
5 febbraio 2016, n. 2276; Cass., sez. un., 27 novembre 2018, n. 30657, ord.; D’A-
LESSANDRO, Giudizio di separazione e domanda concernente la responsabilita geni-
toriale, cit., p. 958.

 Corte giust., 5 settembre 2019, causa C-468/18, R. c. P,
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li altri criteri non erano pertinenti nella causa richiamata. Di conse-
guenza, il fatto che un giudice si sia dichiarato incompetente a statuire
su un’azione relativa all’esercizio della responsabilita genitoriale nei
confronti di un minore non incide sulla competenza di detto giudice
a statuire su domande in materia di obbligazioni alimentari a favore
di quest’ultimo laddove tale competenza possa basarsi sull’art. 3, lett.
a) o sull’art. 5 del regolamento n. 4 del 2009. Per la Corte, una simile
conclusione ¢ corroborata dall'impianto sistematico e dalle finalita del
regolamento n. 4. Rispetto al primo, osserva che il regolamento pre-
vede, al suo capo I, intitolato «Competenza», il complesso delle re-
gole applicabili per designare 1’autorita giurisdizionale competente in
materia di obbligazioni alimentari. Il considerando n. 15, al riguardo,
afferma che non dovrebbe essere pit previsto alcun rinvio alle norme
in materia di competenza contemplate dal diritto nazionale, poiché
le norme risultanti da detto regolamento devono essere considerate
esaustive. Da cio, la sentenza in esame conclude che, se un giudice in-
vestito di una domanda in materia di obbligazioni alimentari nei con-
fronti di un minore, non ¢ competente a conoscere di un’azione relati-
va alla responsabilita genitoriale nei confronti di tale minore, occorre
anzitutto verificare se detto giudice sia competente a pronunciarsi ad
altro titolo in forza del medesimo regolamento.

Al riguardo, la Corte sottolinea che il regolamento n. 4 non pre-
vede la facolta, per un giudice competente in forza di una delle sue
disposizioni e regolarmente adito, di dichiarare la propria incompe-
tenza a favore di un giudice che sarebbe, a suo avviso, pit indicato a
conoscerne, come lo consente, in materia di responsabilita genitoriale
’art. 12 del regolamento n. 1111 (v. supra). Rispetto all’obiettivo del
regolamento n. 4, inoltre, la Corte osserva che detto regolamento pre-
vede criteri di competenza alternativi e non gerarchicamente ordinati
che privilegiano la scelta dell’attore, allo scopo di tutelare il creditore
di alimenti, in collegamento con il protocollo dell’Aia del 23 novem-
bre 2007, sulla legge applicabile alle obbligazioni alimentari, con cui
il regolamento stesso ¢ strettamente collegato®. Su queste premes-

% Rispetto al protocollo del 2007, in particolare, la Corte ha dichiarato che
esso consente al creditore di alimenti, de facto, di effettuare una scelta della legge
applicabile alla sua domanda in materia di obbligazioni alimentari prevedendo che
la legge del foro e non quella dello Stato di residenza abituale del creditore si appli-
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se, la Corte conclude che interpretare il regolamento n. 4 nel senso
che unicamente I'autorita giurisdizionale competente in materia di re-
sponsabilita genitoriale possa statuire su una domanda di obbligazio-
ne alimentare potrebbe pregiudicare la facolta del creditore richieden-
te gli alimenti di scegliere non solo il giudice competente, ma, altresi,
di conseguenza, la legge applicabile alla sua domanda.

Con riferimento alla fattispecie sulla quale era chiamato a pro-
nunciarsi, la Corte rileva che, alla scelta iniziale del genitore che rap-
presenta il minore creditore di alimenti di concentrare il complesso
dei suoi capi di domanda dinanzi allo stesso giudice, ostano I’ecce-
zione relativa all'incompetenza del giudice adito sollevata dal conve-
nuto e una decisione di incompetenza di tale giudice, per quanto ri-
guarda il capo della domanda relativo alla responsabilita genitoriale.
Alla luce del rischio di dover presentare le sue domande in materia
di obbligazioni alimentari ¢ di responsabilita genitoriale dinanzi a
due autorita giurisdizionali differenti, detto genitore puo intendere,
nell’interesse superiore del minore, revocare la sua domanda iniziale
in materia di obbligazioni alimentari proposta dinanzi al giudice che
si pronuncia sulla domanda di divorzio affinché il giudice competen-
te in materia di responsabilita genitoriale sia parimenti competente a
statuire su tale domanda in materia di obbligazioni alimentari. Tut-
tavia, nelle parole della Corte, detto genitore pud anche desidera-
re, nell’interesse superiore del minore, di mantenere la sua doman-
da iniziale in materia di obbligazioni alimentari a favore del minore
dinanzi al giudice che statuisce sulla domanda di divorzio, quando
quest’ultimo ¢ anche quello del luogo in cui il convenuto risiede abi-
tualmente®’. Sta dunque all’attore valutare in quale foro fare valere
la sua domanda “alimentare”.

In conclusione, per la Corte, nella decisione in esame, l'art. 3,
lett. @) e d), e I'art. 5 del regolamento n. 4 vanno interpretati nel

chi in via prioritaria quando quest’ultimo presenta la sua domanda dinanzi all’auto-
rita competente del luogo in cui il convenuto risiede abitualmente: v. Corte giust.,
20 settembre 2018, causa C-214/17, Mdélk, punti 31 e 32.

7 Tra le ragioni che possono motivare una tale scelta del creditore di alimen-
ti, la Corte menziona la possibilita che venga applicata la legge del foro, la facilita
di esprimersi nella sua lingua materna, i costi eventualmente inferiori del procedi-
mento, la conoscenza da parte del giudice adito delle capacita contributive del con-
venuto e I’eventuale dispensa dall’exequatur.
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senso che, quando un giudice di uno Stato membro ¢ investito di un
ricorso contenente tre domande riguardanti, rispettivamente, il di-
vorzio dei genitori di un figlio minore, la responsabilita genitoriale
su tale minore e I'obbligazione alimentare nei confronti di quest’ul-
timo, il giudice che si pronuncia sul divorzio e che si ¢ dichiarato in-
competente a statuire sulla domanda relativa alla responsabilita ge-
nitoriale dispone tuttavia di una competenza a statuire sulla doman-
da relativa all’obbligazione alimentare riguardante il minore qualora
esso sia anche il giudice del luogo in cui il convenuto risiede abitual-
mente o il giudice dinanzi al quale quest’ultimo ¢ comparso, senza
eccepirne I'incompetenza.

Da questa decisione, si desume che la vis attractiva del foro del-
la responsabilita genitoriale non ¢ assoluta e vi possono essere si-
tuazioni in cui, in base alla scelta dell’attore, si giunga a scindere la
decisione su tale responsabilita da quella relativa al mantenimento
della prole minorenne®.

La Cassazione, dal canto suo, ha precisato che il giudizio sulla
natura principale ed accessoria delle due domande non costituisce
una valutazione di merito, quantitativa o qualitativa, ma va desun-
to dal parametro regolamentare cosi come interpretato e giustificato
dalla Corte di giustizia®.

16. I parallel proceedings

Va infine accennato ai meccanismi previsti dalle normative ap-
plicabili per la disciplina dei parallel proceedings. In effetti, il giu-
dice italiano, nell’ambito del contenzioso familiare cross-border,
puo sovente trovarsi coinvolto in una situazione di contemporanea

8 | stata cosi smentita la decisione della nostra Cassazione, che aveva attri-
buito alle ipotesi di cui alle lett. ¢) e d) dell’art. 3 la natura di «regole inderogabi-
li di determinazione della giurisdizione, fondate sulla vis attractiva della causa sul
vincolo e di quella sulla responsabilita genitoriale rispetto alle domande aventi ad
oggetto crediti alimentari dei figli minori»: Cass., 15 novembre 2017, n. 27091, in
Riv. dir. internaz. priv. proc., 2019, p. 563.

% Cass., 15 novembre 2017, n. 27091, cit.
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pendenza, avanti al giudice straniero, della stessa causa o di cau-
se connesse.

Se tale procedimento “parallelo” pende in uno Stato terzo, si
deve fare riferimento alla norma generale contenuta nella 1. n. 218
del 1995, ovvero l'art. 7 (“Pendenza di un processo straniero”). Il
comma 1 di tale norma si occupa della litispendenza internazionale,
intesa come previa pendenza tra le stesse parti di domanda avente
il medesimo oggetto e il medesimo titolo dinanzi a un giudice stra-
niero. In tale ipotesi, il giudice italiano prevenuto non deve dichia-
rarsi incompetente ma compiere un pronostico di riconoscibilita in
[talia del provvedimento che sara reso all’esito del processo stranie-
ro. Qualora tale pronostico abbia esito positivo, il giudice italiano
sospendera il giudizio, nell’attesa di verificare se il provvedimento
straniero sia effettivamente pronunciato e se sia riconosciuto in Ita-
lia. Se poi il giudice straniero declina la propria giurisdizione o se il
provvedimento straniero non ¢ riconosciuto nell’ordinamento italia-
no, il giudizio in Italia prosegue, previa riassunzione ad istanza della
parte interessata. Ai sensi del comma 3 della norma in esame, poi, in
caso di pregiudizialita di una causa straniera, il giudice italiano puo
sospendere il processo se ritiene che il provvedimento straniero pos-
sa produrre effetti per 'ordinamento italiano.

Trattandosi di una norma non specificamente dedicata al con-
tenzioso di famiglia, non ne approfondisco I’esame in questa sede’®.
Mi limito a rilevare, rispetto all’ambito specifico trattato in queste
pagine, che la giurisprudenza di legittimita esclude che vi sia identita
di oggetto e titolo tra I’azione di separazione e quella di divorzio™'.
Considerato che la separazione, come passaggio necessario prima
del divorzio, ¢ sostanzialmente una specificita del diritto di famiglia
italiano, chi agisce in Italia per la separazione deve essere consape-
vole che, qualora I’altro coniuge a sua volta agisca in uno Stato ter-
zo per il divorzio, da tale contemporanea pendenza dei due giudizi
non scaturira una situazione di litispendenza e la sentenza straniera
di divorzio, ove riconoscibile in Italia, prevarra sulla sentenza italia-

0 Per approfondimenti, invio al mio Litispendenza internazionale e ricono-
scimento delle sentenze straniere in Italia: due normative allo specchio, in Riv.
trim. dir. e proc. civ., 1998, p. 1215.

' Di recente, Cass., (ord.), 4 febbraio 2021, n. 2654.
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na di separazione, se gia resa, o potrebbe fare cessare (almeno par-
zialmente) la materia del contendere nel processo di separazione an-
cora pendente in Italia.

Questa situazione di “svantaggio processuale” ¢ stata in qualche
modo (e forse involontariamente) colmata dalla riforma Cartabia
che, introducendo la possibilita di cumulare in un unico ricorso la
domanda di separazione e quella di divorzio (art. 473-bis.49 c.p.c.),
consente al ricorrente in Italia, di “blindare”, dal giorno del deposi-
to di tale ricorso “cumulato”, la giurisdizione italiana anche rispetto
alla (ancora improcedibile) domanda di divorzio.

Nell’ambito dello spazio di giustizia europeo, per contro, esisto-
no alcune disposizioni specifiche per disciplinare i parallel procee-
dings nel contenzioso familiare. Anche in questo contesto, attraver-
so tale disciplina, si mira a prevenire la pronuncia di provvedimenti
contrastanti che mettano in discussione la libera circolazione delle
decisioni giudiziarie tra gli Stati membri dell’Unione’.

Anche in questo contesto, il legislatore europeo, in caso di pro-
cedimenti paralleli, fa prevalere quello iniziato per primo”. Si ri-
scontrano, peraltro, alcune specificita che differenziano la disciplina
in esame da quella in materia civile e commerciale (art. 29 del rego-
lamento n. 1215 del 2012).

Nel regolamenton. 1111 del 2019, in particolare, vi sono norme
diverse per la materia matrimoniale e per la responsabilita genitoria-
le. La norma di riferimento ¢ I’art. 20, il quale, nel par. 1, prevede
che, in caso di proposizione tra le stesse parti di domande di divor-
zio, separazione personale dei coniugi e annullamento del matrimo-
nio dinanzi ad autorita giurisdizionali di Stati membri diversi, il giu-
dice adito per secondo debba sospendere d’ufficio il procedimento
finché non sia stata accertata la competenza dall’autorita giurisdi-
zionale preventivamente adita. Sul piano oggettivo, in altre parole,
in questo contesto, vengono in rilievo, ai fini dell’arresto del pro-
cedimento prevenuto, situazioni sia di litispendenza in senso pro-
prio (ovvero, con la contemporanea pendenza di due procedimenti
“omogenei”) sia di “falsa” litispendenza (con la simultanea penden-

2 Corte giust., Purrucker c. Vallés Pérez (11), cit.
> Corte giust., A c. B, cit.
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za di procedimenti “non omogenei” tra loro: ad esempio, una sepa-
razione in Italia e un divorzio in Francia)’*: cio¢ situazioni che, in
base ai tradizionali criteri di identificazione della domanda, non ri-
entrano, in Italia, neppure nella nozione di connessione tra cause’.
La parte interessata a fare valere l'instaurazione del procedi-
mento preveniente, d’altro canto, deve dimostrare di avere soddi-
sfatto i requisiti per la pendenza della lite posti dall’art. 17 del re-
golamento e dunque di avere coltivato ’azione intrapresa all’este-
ro, nel senso enucleato da tale disposizione’. Una volta che il pri-
mo giudice abbia accertato la propria competenza, il giudice adito
successivamente deve dichiararsi incompetente (sempre che, al mo-
mento della decisione, il primo procedimento sia in effetti tuttora
pendente)”. Il primo giudice, peraltro, non ¢ necessariamente te-
nuto a pronunciarsi sulla propria competenza, essendo all’uopo suf-
ficiente, per soddisfare il requisito della norma, che egli non abbia
declinato d’ufficio tale competenza e che nessuna delle parti I’abbia
contestata anteriormente o fino al primo atto difensivo nel merito
avanti a tale giudice, in base alla normativa processuale del foro’®.
In caso di pronuncia di incompetenza da parte del secondo giudice,
pero, la parte che ha proposto la relativa domanda pud promuovere
I’azione dinanzi all’autorita giurisdizionale preventivamente adita.
Si tratta di un corollario della “falsa litispendenza”, per evitare
dinieghi di giustizia. Pur configurando, al riguardo, una translatio
iudicii internazionale, il regolamento non ne disciplina il funziona-
mento. Tocca dunque alla lex fori individuare i meccanismi procedi-
mentali per garantire che I’attore nel procedimento prevenuto possa
«promuovere ’azione dinanzi all’autorita giurisdizionale preventi-

™ Corte giust., A ¢. B, cit.; App. Catania, 2 luglio 2011, in Nuova giur. civ.
comm., 2012, 1, p. 363.

> Per una fattispecie, v. Trib. Milano, 24 febbraio 2017, ord., in Giur. it.,
2017, p. 1110, su cui ConsoLo, PENAsA, La litispendenza europea in materia ma-
trimoniale ¢ “elastica”... e pour cause tutta a favore dell’allentarsi del legame tra
coniugi, in Giur. it., 2017, p. 1111: nel caso specifico, il procedimento italiano di
separazione era stato proposto dopo I'instaurazione di un procedimento di divor-
zio in Inghilterra.

76 App. Catania, 2 luglio 2011, cit.

7 Corte giust., A ¢. B, cit.

8 Corte giust., A ¢. B, cit.
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vamente adita». A mio parere, I’attore in questione non puo, sem-
plicemente, promuovere ex novo, la propria azione nello Stato del
giudice adito per primo, poiché in questo modo, in effetti, non si ri-
solverebbe la pendenza dei procedimenti paralleli. La norma, piutto-
sto, autorizza la proposizione dell’azione avanti al giudice avanti al
quale pende la causa preveniente e, anzi, nell’ambito di quella stessa
causa, dando vita a un consolidamento tra le diverse azioni avanti
al medesimo giudice, in modo da garantire un’istruttoria e una de-
cisione unitarie. Quella qui in esame ¢ una norma di diritto proces-
suale uniforme, di cui, dunque, ogni Stato membro deve garantire
I’attuazione. In Italia, ad esempio, si potra pensare a un ricorso de-
positato nel procedimento pendente, a prescindere dal relativo stato
di avanzamento.

L’art. 20 del regolamento n. 1111 disciplina anche la litispen-
denza in materia di responsabilita genitoriale. La norma configura
tale situazione processuale in caso di pendenza di cause riguardanti
lo stesso minore e con il medesimo oggetto e il medesimo titolo. In
questo caso, il giudice adito per secondo ha I'obbligo di dichiararsi
incompetente.

In questo contesto, la Corte di giustizia ha osservato che i con-
cetti di “medesimo oggetto” e di “medesimo titolo” devono essere
determinati tenendo conto dell’obiettivo di prevenire decisioni che
si contraddicono. Non potendo, peraltro, sussistere litispendenza tra
un procedimento di merito ed uno volto meramente ad ottenere dei
provvedimenti provvisori, ai fini dell’applicazione della norma si de-
vono considerare le pretese fatte valere nei due procedimenti con-
correnti’®, in particolare, accertando quale tipo di provvedimento
voglia ottenere I'attore nel procedimento iniziato per primo. A tal
fine, dall’oggetto della domanda e dalle circostanze di fatto allega-
te, dovrebbero emergere elementi idonei a giustificare un’eventuale
competenza di merito del giudice adito, a prescindere dal fatto che
I'istanza sia stata, di per sé€, proposta per ottenere provvedimenti
provvisori. Per la Corte, perd, ove non sia possibile trarre conclusio-
ni circa la natura del procedimento straniero, I’eventuale pronuncia
di provvedimenti provvisori non ¢ ritenuta prova dell’esistenza di

" Corte giust., Purrucker c. Vallés Pérez (11), cit.
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una domanda di merito. Il giudice adito per secondo, quindi, dovra
verificare, d’ufficio, la natura del primo procedimento, chiedendo
informazioni alla parte che abbia sollevato 1’eccezione di litispen-
denza o anche al giudice straniero preventivamente adito. Qualora
tali sforzi non permettessero di ottenere (entro un termine ragione-
vole, tenuto conto dell’interesse del minore) i necessari chiarimen-
ti in merito all’oggetto e al titolo della prima domanda o alla natura
della competenza ivi esercitata, il giudice adito per secondo potra
proseguire I’esame della domanda presentatagli®.

Come si ¢ accennato, d’altro canto, la principale divergenza dal
modello classico di litispendenza riguarda il requisito dell’identita
soggettiva. In materia di responsabilita genitoriale, infatti, ¢ richie-
sta solo I'identita del minore per il quale si agisce e non quella tra
tutte le parti coinvolte nei procedimenti®!. I soggetti legittimati ad
agire e intervenire nei procedimenti che riguardano un minore, in-
fatti, possono essere diversi da uno Stato membro e I’altro: cio che
rileva, dunque, ¢ solo il fatto che i provvedimenti richiesti nei pro-
cedimenti paralleli produrranno effetti nei confronti del medesimo
minore.

Un’ulteriore specificita, in caso di litispendenza in materia di
responsabilita genitoriale, € che il giudice adito per primo potrebbe
valutare (eventualmente, a richiesta del giudice adito per secondo)
di trasferire la giurisdizione al giudice “prevenuto”, in applicazione
degli artt. 12 e 13 (v. supra). In tal caso, il principio di priorita tem-
porale cederebbe il campo al principio di prossimita®?,

In questo ambito, i parr. 4 e 5 dell’art. 20, infine, introduco-
no un meccanismo analogo a quello previsto, in materia civile e
commerciale, dall’art. 31 del regolamento n. 1215 del 2012. An-
che qui, infatti, la prevenzione temporale non opera a scapito del
giudice la cui competenza esclusiva sia stata oggetto di accordo o
di accettazione ai sensi dell’art. 10 (v. supra), anche qualora tale
giudice sia adito per secondo. In questa ipotesi, I'autorita giuri-
sdizionale di un altro Stato membro sospende il procedimento fi-

80 Corte giust., Purrucker c. Vallés Pérez (I1), cit.
81 Corte giust., Purrucker c. Vallés Pérez (11), cit.
82 V. pure Lowe, HoNORATI, HELLNER, op. cit., p. 211 ss.
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no a quando l'autorita giurisdizionale adita sulla base dell’accor-
do o dell’accettazione dichiara di non essere competente ai sensi
dell’accordo o dell’accettazione. Se e nella misura in cui I'autori-
ta giurisdizionale accettata abbia accertato la propria competenza
esclusiva in base all’accettazione della competenza di cui all’art.
10, 'autorita giurisdizionale di un altro Stato membro deve poi di-
chiarare la propria incompetenza.

17. Conclusioni

L’analisi che precede conferma le peculiarita processuali del
contenzioso di famiglia transfrontaliero. La frammentazione della
disciplina sulla giurisdizione propone scenari in cui il coordinamen-
to tra i diversi procedimenti relativi alla medesima vicenda familia-
re puod essere molto difficoltoso. Il forum shopping, d’altro canto,
nel contenzioso familiare, ¢ ancora molto diffuso®, in conseguenza
sia della molteplicita dei criteri di collegamento giurisdizionale, sia
dell’interesse rafforzato a litigare nel foro domestico o in quello in
cui, comunque, la parte ritenga di avere vantaggi processuali o so-
stanziali (o anche solo ambientali) sulla controparte.

In effetti, nel contenzioso di famiglia, la nazionalita delle parti
continua a giocare, in certe giurisdizioni anche solo a livello sublimi-
nale, un ruolo importante, cosi come I’ordine pubblico.

Il fatto che i procedimenti siano emessi rebus sic stantibus, inol-
tre, implica che il contenzioso continua a svilupparsi nel tempo, tra
un ordinamento e I’altro.

Il regolamento n. 1111, sul piano giurisdizionale, ha cercato di
affrontare la responsabilita genitoriale in modo meno rigido, valo-
rizzando la cooperazione ¢ il coordinamento tra i giudici degli Sta-
ti membri®. L’attuazione dei meccanismi che consentono il trasfe-

8 V., direcente, PERARO, La litispendenza internazionale in materia matrimo-
niale, anche alla luce della “riforma Cartabia”, in Fam. dir., 2024, p. 414.

8 V. le interessanti osservazioni di SCHWANNECKE, Forum non conveniens in
EU Regulations: more than a convenient title?, in EU and private international
law: open questions in family law, contracts, and torts, a cura di Heiderhoof e
Queirolo, Napoli, 2025, p. 113 che, con riferimento all’art. 12 del regolamento n.
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rimento della competenza da un giudice all’altro, d’altro canto, ¢
complessa sia per la molteplicita dei passaggi che tale trasferimento
implica sia per le difficolta di coordinamento tra norme processuali
uniformi europee e norme processuali interne.

L’impressione ¢ che il legislatore eurounitario non abbia ade-
guatamente considerato I'impatto dei meccanismi introdotti dagli
artt. 12 e 13 sul diritto di difesa delle parti e, in generale, sulle ga-
ranzie processuali rispetto alle decisioni in materia di giurisdizione,
in particolare prevedendo tempistiche che, almeno in alcuni ordina-
menti, appaiono molto difficili da rispettare.

In Italia, la situazione ¢ resa ancora pit complessa dalla man-
canza di una normativa di coordinamento che sciolga almeno alcuni
dei numerosi dubbi prospettati nelle pagine che precedono.

Sarebbe necessario introdurre, nel contesto del rito unitario di
famiglia, una sezione ad hoc dedicata all'implementazione dei mec-
canismi procedurali previsti dal regolamento n. 1111 del 2019, in
particolare rispetto alle misure provvisorie (incluse quelle cautela-
ri) di cui all’art. 15, alla scelta del foro (art. 10), al trasferimento di
giurisdizione (artt. 12 ¢ 13), alla proposizione della domanda avanti
al primo giudice in caso di incompetenza per motivi di litispenden-
za (art. 20).

E vero che, al momento, si tratta di norme ancora scarsamente
applicate: le evoluzioni in atto nella societa, d’altro canto, lasciano
pensare che, nell'immediato futuro, sempre pit spesso gli avvocati e
i giudici italiani saranno coinvolti in vicende in cui le norme appena
menzionate verranno in rilievo.

Sarebbe, pertanto, opportuno anticipare i tempi, piuttosto che
essere costretti (come troppo spesso avviene) a rincorrerli.

1111, scrive: «Such a promotion of judicial cooperation goes far beyond the con-
siderations of friendliness towads foreign jurisdictions that the principle of comity
encompasses.



	2-827_CICU_QUERZOLA-RASIA - Lupoi

