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Esposizione 11 
La poesia nuda 

This reading of Boccaccio’s commentary on the eleventh canto of the Comedy 
starts from the observation that there is a lack of allegorical content in his lectura 
of Inf. XI. Boccaccio uses this notion as the backdrop for his interpretation, one 
that allows us to grasp in these pages of the Esposizioni the particular significance 
of the nature of poetry, writ large. Its identification with the truth, which permits 
the possibility of addressing doctrinal themes, both here in this case and in Dante’s 
youthful poetry. The other themes, into which Boccaccio’s Dante exegesis is 
articulated, flow naturally from this general approach, which broadens and 
deepens the discussion on the nature of poetry in the very first pages of the 
Esposizioni. 

Il commento di Boccaccio al canto 11 dell’Inferno viene affron-
tato in tre lezioni (42, 43, 44). Nella prima, Boccaccio suddivide il 
canto in sette parti:  

nella prima discrive il luogo dove pervenuti si fermarono e quel 
che vi trovarono; nella seconda discrive l’autore distintamente 
tutta la essistenzia dello ’nferno e ancora le qualità de’ peccatori, 
le quali deono, procedendo, trovare; nella terza muove l’autore 
un dubbio a Virgilio, perché più i peccatori che ne’ seguenti cer-
chi sono sieno puniti dentro alla città di Dite, che quegli de’ quali 
di sopra ha parlato; nella quarta Virgilio, dimostrandogli la ca-
gione, gli solve il dubbio; nella quinta muove l’autore un altro 
dubbio a Virgilio; nella sesta Virgilio solve il dubbio mossogli; 
nella settima Virgilio sollicita l’autore a seguitarlo. (11.2-3)  

Quindi, egli giunge, con la sua lectio, sino ai violenti contro Dio (l’ul-
timo verso chiosato riguarda chi spregiando Idio col cuor favella). 
La lezione 43, subito appresso, si spinge fino all’esegesi della sesta 
parte del canto e muove dalla spiegazione della frode e delle sue va-
rie tipologie, per poi protrarsi fino al discorso sull’arte di Dio e 
sull’arte umana (che occupa appunto la “sesta parte del presente 
canto”), rilevantissimo in se stesso sotto il profilo speculativo (in 
particolare i §§ 64-67, con la distinzione fra natura naturans e na-
tura naturata), come pure per le implicazioni che esso riveste nel 
lumeggiare i presupposti filosofici della critica delle arti figurative 
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(già prospettati da Panfilo in apertura della novella di Giotto nel De-
cameron: 6.5, 5-7, ora ripresi ai §§ 69-70). La lezione 44, dedicata 
alla settima sezione del canto XI dell’Inferno, si ferma sulla “ora del 
tempo o del dì” (§ 76), con spiegazioni astrologiche assai puntuali e 
pertanto significative, se non altro per l’ennesima dimostrazione 
che esse recano di conoscenze approfondite che, in materia, Boccac-
cio possedeva (fin dalla stagione napoletana e dall’incontro con An-
dalò del Negro). La chiusa della lezione 44 rappresenta (“In questo 
canto non è cosa alcuna che nasconda allegoria,” § 88) il principio 
dell’approfondimento che segue. 

1. Una riflessione sul commento di Boccaccio al canto decimoprimo 
delle Esposizioni può forse trarre il suo principio da una semplice 
osservazione, la quale, benché minima, quando non addirittura 
marginale, presenta nondimeno il vantaggio di introdurre ad altre 
e più articolate prospettive, che riguardano sia il carattere delle 
stesse Esposizioni, sia il loro rilievo per la comprensione della fun-
zione della letteratura nella società, cui non solo Dante ma Boccac-
cio, a partire effettivamente dall’esempio di Dante, si dedicò. Se, per 
cominciare, affianchiamo la chiusa del commento a Inf. 10 (“Questo 
canto non ha allegoria alcuna,” 10.110)1 alla corrispettiva battuta 
conclusiva dell’esegesi di Inf. XI (“In questo canto non è cosa al-
cuna che nasconda allegoria,” 11.88),2 ci avvediamo che non sem-
pre, per Boccaccio, la Commedia occulta, nello spessore allegorico 
del suo linguaggio poetico, le nascoste verità che Dante si prefiggeva 
di rivelare (Veglia 2024). In altre parole, in ispecie per i canti che 
toccano i nervi scoperti della storia fiorentina coeva e la struttura 
della conca infernale, quali sono appunto il X e l’XI canto, il poema 
manifesta la verità che apertamente vuole esprimere.3 Detto in altre 
parole: il commento a Inf. 10 è un capitolo di storia fiorentina e il 
commento a Inf. 11, che dell’Inferno rappresenta la struttura com-
plessiva e le interne articolazioni, è esso pure privo di sovrasensi. 

 
1 Per le Esposizioni sopra la Comedia si cita dall’edizione a cura di G. Padoan (Boc-

caccio 1965) ma, per il commento e l’interpretazione, si attinge pure a Boccaccio 
2009. 

2 Miei, qui e in séguito, i corsivi. 
3 Poiché si tratta del sesto cerchio, e quindi della questione dell’eresia, è d’obbligo 

il rinvio all’importante volume di Parmeggiani 2008. Ma si veda Veglia et al. 
2013. 
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Ma ciò che l’un canto e l’altro intendono essere (in largo senso, ve-
rità), è un aspetto o una funzione della poesia. Che cosa, potremmo 
pure domandarci, in prima istanza comporta la evidente nudità, di-
ciamo così, di Inf. 11, ovvero la sua estraneità a qualsivoglia allego-
rismo, per giunta a quell’allegorismo che si tende a porre come ca-
rattere distintivo della Commedia? Meglio ancora: se Inf. 10 illustra 
la capacità, che la poesia evidentemente possiede, di comprendere 
le ragioni e i segreti della storia, secondo una prospettiva che giun-
gerà addirittura fino alle considerazioni di Claude Fauriel sulla 
Commedia, a loro volta debitrici delle solenni pagine manzoniane 
della Lettre à Monsieur Chauvet (Fauriel 2005), allora Inf. 11 dimo-
stra la forza conoscitiva della poesia, la sua connaturata energia 
speculativa, insomma la sua vocazione a porsi come umanamente, 
e perciò incontrovertibilmente, vera. Pare forse a me questo, ben 
più che le singole osservazioni sui versi danteschi, il tratto più signi-
ficativo del commento a Inf. XI. La lunga esposizione sull’origine e 
la natura della poesia (1.litt.69-112), che si legge a commento di Inf. 
1. 72 (Poeta fui), trova qui un suo ulteriore approfondimento critico. 

2. I caratteri identificativi delle Esposizioni sono rappresentati da 
una incoercibile disposizione narrativa e da una possente argomen-
tazione filosofica, concepita come dilatazione espositiva della expli-
catio textus, se non altro perché giudicata intrinseca alla natura 
stessa del discorso poetico. Per quanto riguarda la disposizione nar-
rativa, della quale riportiamo un solo esempio, essa si coglie sin dal 
principio, a proposito di Inf. 11.4-9, per Anastasio e Fotino (Mangini 
2008): 

E quivi per l’orribile soverchio Del puzo che ’l profondo abisso, 
cioè inferno, gitta, svaporando in su, Ci raccostammo indietro, 
acciò che men lo sentissimo che standovi dirittamente sopra; e 
dice s’accostarono ad un coperchio D’un grand’ avello, per ciò 
che ancora erano nel cerchio degli eretici, li quali di sopra mo-
stra essere sepelliti in grandissime sepolture ardenti; ove, cioè al 
quale avello, io vidi una scritta, sì come veder si suole nelle se-
polture; Che diceva: ‘Anastasio papa guardo, quasi l’avello par-
lasse in dimostrazione di chi in lui era sepellito; Lo qual, Ana-
stasio, trasse Fotìn della via dritta’. Dove è da sapere che questo 
Anastasio fu di nazione romano, e figliuol d’uno il qual fu chia-
mato Fortunato, e negli anni di Cristo CCCCLXXXXVIIII fu 
eletto papa, ma poco tempo visse nel papato; e, avendo costui 
singulare familiarità con uno, il quale fu chiamato Fotino e che 
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primieramente era stato diacono di Tesaglia e poi fu fatto ve-
scovo di Gallogrecia, una contrada in Asia molto rimota dal 
mare, fu adunque da questo Fotino corrotto e tratto della cato-
lica fede e cadde in una abominevole eresia, della quale era stato 
inventore e seminatore uno chiamato Acazio, singulare amico di 
Fotino. Ed era l’eresia questa: che questo Acazio affermava Cri-
sto non essere stato figliuol di Dio, ma di Giuseppo, e ch’esso 
carnalmente giaccendo con la Vergine l’aveva acquistato; e così 
non era vero che la Vergine Maria fosse vergine inanzi il parto e 
dopo il parto, come i catolici cristiani fermamente credono: per 
la quale eresia il detto Fotino fu dannato e rimosso dalla comu-
nione de’ cristiani. E volendolo questo Anastasio papa riducere 
nella comunione cristiana, essendosi contro a ciò levati molti 
santi padri, e a questo resistendo, avvenne che, essendo il detto 
papa seduto già un anno e undici mesi e ventitré dì, andato al 
segreto luogo dove le superfluità del ventre si dipongono, per di-
vino giudicio, sì come per tutti universalmente si credette, per le 
parti inferiori gittò e mandò fuori del corpo tutte le interiora, e 
così miseramente nel luogo medesimo spirò. E per questo l’au-
tore estima lui essere stato eretico di quella eresia che detta è, e 
perciò qui il dimostra tra gli altri eretici esser dannato, dicendo 
lui essere stato da Fotino predetto tratto “della via diritta,” cioè 
della fede catolica, dalla quale n’è mostrato, e, credendola, siam 
menati per la diritta via, la quale ne perduce in vita eterna. (11. 
7-11). 

Per quanto riguarda invece l’argomentazione filosofica, essa è la 
conferma, che si rinnova nel testo, della dissertazione iniziale sulla 
natura della poesia (dall’Accessus al commento di Inf. 1.72), ma lo 
è con caratteristiche che la sola poesia di Dante ha potuto rivelare. 
A fondamento di codeste caratteristiche, con un esplicito richiamo 
a Seneca, viene posta la questione del “tempo,” che, per l’uomo, è il 
tempo del pensiero, quindi il tempo della filosofia. 

ed io: alcun compenso, Dissi lui, truova, che ’l tempo non passi 
Perduto: Questo fu ottimamente detto, e in ciò ciascuno do-
vrebbe a suo potere dare opera, cioè di non perder tempo, per 
ciò che, secondo che a Seneca piace, di quante cose noi abbiamo 
nella presente vita, solo il tempo è nostro, tutte l’altre cose sono 
della fortuna; e perciò con gran sollicitudine dobbiamo adope-
rare che egli non ci passi tra le mani perduto; ed egli, rispuose: 
vedi ch’a ciò penso. Nelle quali parole si può comprendere la cir-
cunspezione del savio uomo, il quale mai alle cose oportune non 
aspetta d’esser sollicitato: e, fattagli la risposta, tantosto seguita 
quello che nel pensiero gli è venuto di fare, per non dover perder 
tempo. (11.14-15) 
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Dacché il tempo, dedicato alla riflessione, è filosofia (come il tempo, 
nel quale si gioca, è gioco), dobbiamo innanzi tutto capire che cosa 
il commento a Inf. 11 ci dica, vuoi della poesia della Commedia, vuoi 
della concezione che Boccaccio ebbe della stessa poesia. A diffe-
renza di quanto nelle Esposizioni accade fuori (prima o dopo) dal 
cerchio degli eretici, l’expositio di Boccaccio, mentre procede sicura 
e autorevole, manifesta sì il significato che il commentatore, s’in-
tende, attribuisce al testo dantesco, al pari di qualsivoglia altro com-
mentatore, ma la stessa natura del discorso poetico, che, con Dante, 
senza velarsi di allegoria, può quindi essere direttamente portatore 
e testimone di verità. Questo punto è d’importanza capitale. Sin dal 
principio dell’argomentazione, questo tratto si fa manifesto nell’in-
dugio del commentatore sulle colpe e sulla loro gravità. In questo 
caso, tuttavia, noi non leggiamo unicamente qualcosa che, di 
norma, si legge anche altrove — sia pure declinato in diverso modo 
— in altri commenti, ovvero che cosa sia malizia (fin qui, niente di 
nuovo), ma leggiamo tutto questo in un contesto nel quale, dopo il 
lungo commento a Inf. 1.72, la poesia è, come giova ripetere, nuda, 
perché è pura manifestazione del vero. Anche in questo caso, al pari 
di quanto prima si è fatto per Anastasio e Fotino, fermiamoci su un 
solo esempio: 

D’ogni malizia ch’odio in cielo acquista: Malizia è di due ma-
niere: o è malizia corporale o è malizia mentale. Malizia corpo-
rale è quella la quale noi generalmente chiamiamo infermità o 
difetto di corpo; e questa può essere ancora nelle cose insensi-
bili, quando in esse naturalmente è alcun difetto, sì come alcuna 
volta è in uno albero, il quale nasce torto o noderoso o con alcuna 
altra cosa meritamente biasimevole, secondo la sua qualità. O è 
malizia d’anima, la quale propriamente è perversità di pensiero 
e di disidèro che nelle nostre anime sia; e questa è pessima spe-
zie di malizia, per ciò che d’essa mai altro che male non nasce, 
né può nascere. E perciò l’autore mostra di fare questa distin-
zione nelle sue parole, in quanto dice: “d’ogni malizia ch’odio in 
cielo acquista,” intendendo di questa ultima; per ciò che la prima 
alcun odio non acquista in cielo, quantunque ella sia in terra in 
odio a colui che la patisce; e per tanto dice “odio” perché l’ope-
razioni, le quali seguono della malizia delle nostre menti, son 
malvage e dispiacciono a Dio, il qual dimora in cielo; e quindi, 
perduta la sua grazia, meritiamo l’ira sua, la quale, perseverando 
noi nel male adoperare, diventa odio, se in esso male adoperare 
senza pentérci moiamo. (11.17-18) 
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Rispetto al discorso compiuto in corrispondenza di Inf. 1.72, l’ese-
gesi di Inf. 11 riguarda pertanto qualcosa che, in relazione a Dante, 
Boccaccio ha toccato nella lettera al Pizzinga, sulla quale altrove mi 
sono soffermato (Veglia 2021). Dopo gli antichi, lo spirito della poe-
sia è rimasto semivivus per diversi secoli, sino a quando, con la 
Commedia, Dante ne ha rivelato, in lingua materna, la natura, per-
ché ha mostrato nel poema che cosa sia la poesia e quale ne sia il 
compito (esprimere, molto semplicemente e radicalmente, la ve-
rità). Per Boccaccio, a voler comprendere la poesia di Dante è op-
portuno ragionare sulla quidditas della poesia. Allo stesso modo, 
per comprendere la poesia è opportuno ragionare in modo partico-
lare sulla poesia di Dante, che, della poesia, ha propriamente rive-
lato il più autentico volto (che è quanto a dire l’origine e la finalità: 
insomma, “quid [sit] poesis,” secondo la lettera a Iacopo Pizzinga, 
“et circa quod eius versaretur offitium,” Ep. 19.26, Veglia 2021). 
L’apparente tautologia (la conoscenza della poesia è la premessa 
della comprensione di Dante; la comprensione di Dante è la condi-
zione per comprendere tutta la poesia) ebbe del resto una ricono-
scibile origine storica ai tempi del Trattatello, quando la spiega-
zione della intrinseca qualità della poesia, manifestata dalla Com-
media, s’intrecciava non casualmente con le prime orme che, sul 
terreno della vita intellettuale del Boccaccio, lasciava allora il pro-
getto magnanimo della Genealogia (Veglia 2021). Se la poesia è ve-
rità, allora ne può esprimere la forza e l’evidenza nei modi che pre-
ferisce, sia celandola sotto un qualsiasi integumentum (lirico o nar-
rativo) sia denudandola ed esponendola apertis verbis. È questa 
una svolta, che potremmo pure definire una rivoluzione, rispetto 
all’analogia tra poesia e teologia, che, già presente in Mussato e ri-
presa da Petrarca, assume in Boccaccio queste nuove fattezze (Pa-
pio 2012, 2013, 2015). Ciò riguarda al tempo stesso la forma trac-
tatus, che l’opera poetica può assumere, sia la forma tractandi della 
sua concreta enunciazione. Se, dal canto loro, i commentatori, si 
pensi ad esempio a Benvenuto da Imola,4 si fecero portatori di ana-
loghi pensieri, da ricondurre all’epistola a Cangrande della Scala, 

 
4 Così nel vestibolo del suo commento: “Libri titulus est talis: Incipit prima Cantica 

Comoediae Dantis Aldigherii poetae Florentini, in qua tractatur de Inferno. In 
hoc titulo, primo tangitur ordo, sive causa formalis, cum dicitur prima; sequitur 
enim secunda. Ad quod notandum quod forma istius libri est duplex, scilicet 
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cionondimeno Boccaccio compie un passo ulteriore (che è un passo 
estremo), poiché, da un lato, storicizza la verità, che è tale sempre, 
ma è pur diversa in differenti culture, dall’altro, proprio per questa 
precisazione, egli attribuisce l’identificazione di poesia e verità alla 
natura di tutta la poesia umana, non solo alla poesia di ispirazione 
cristiana e su questo sfondo andrà ripensato il misterioso episodio 
del monito del Petroni (Veglia 2024, 11-13).5 Sicché, se lo stile della 
Commedia può essere “diffinitivus, divisivus, probativus, improba-
tivus, et exemplorum positivus,” è altrettanto certo che esso, e in-
sieme con esso ogni poesia, può lasciare affiorare nella propria lit-
tera, senza nessun velo, la forza della verità. 

3. Del resto, basterebbe la sola circostanza dei riportati giudizi su 
Inf. 10 e 11, quali canti privi di allegoria, per illustrare come, a giu-
dizio dell’eccezionale interprete della Commedia che fu il Certal-
dese, questa non sia punto una finzione che “finge di essere vera,” 
per riprendere una celebre affermazione di Charles Singleton (1978, 
88-91) (poiché, se così fosse, non vi sarebbero segmenti testuali 
privi di allegoria, come accade con Inf. 10 e 11), ma è piuttosto una 
verità che finge di essere finta e di avere “faccia di menzogna” (Inf. 
16.124).6 La differenza pare lieve, ma lieve non è, perché essa viene 

 
forma tractatus et forma tractandi. Forma tractatus est composito rhythmica, 
suavitate eloquentiae et gravitate sententiae condita Forma tractandi est modus 
agendi, et ordo quem servat, qui est multiplex, scilicet diffinitivus, divisivus, pro-
bativus, improbativus, et exemplorum positivus. Diffinitivus, quia saepe diffinit; 
diffinit enim fidem, spem, et ita de multis. Divisivus, quia dividit Infernum per 
circulos, Purgatorium per gradus, Paradisum per spheras; et ita de multis. 
Probativus, quia saepe probat dicta sua rationibus et persuasionibus. 
Improbativus, quia saepe improbat dicta aliorum, ut saepe patet. Exemplorum 
positivus, ut patet per totum” (Benvenuto 1887, 1:17-18). Ma lo stesso si dica al-
meno per Guido da Pisa e Pietro Alighieri. 

5 Per un suo inquadramento, Santagata 2019, 228-29. Per la Sen. 1.5, legata a que-
sto episodio, Petrarca 2006, 76-78 (in particolare per i paragrafi 101-03). 

6 Cfr. Singleton 1978, 87-113. Così ancora le Esposizioni: “E, per ciò che quello, che 
seguir dee, pare all’autor medesimo una cosa incredibile, avanti che a scriverlo 
pervenga, con parole escusatorie e ancora con giuramento dimostra sé volentieri 
averlo trapassato senza dire, se la materia l’avesse patito. Dice adunque: Sempre 
a quel ver c’ha faccia di menzogna, cioè che somiglia bugia, come fa quello che 
dir debbo, De’ l’uom chiuder le labra quanto el puote, cioè tacerlo, Però che 
sanza colpa, di cui che ’l dice, fa vergogna, a quel cotal che ’l dice; in quanto 
color che l’odono si fanno beffe di lui e dicono lui essere grandissimo bugiardo” 
(16.81-82). Ma Dante, com’è noto, non si ritrae dall’esprimere “cosa incredibile.” 
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a illuminare, insieme con la natura della Commedia, la natura delle 
medesime Esposizioni, le quali paiono in effetti essere intonate al 
medesimo pensiero, che puntella e innerva di sé l’imponente edifi-
cio della Genealogia. Poesia e verità, piuttosto che concetti corre-
lati, sembrano manifestare un’endiadi (che è quanto a dire: la poe-
sia della verità è la verità della poesia, ovvero ancora: la verità è che 
la verità, per manifestarsi, ha bisogno della poesia). Se, infatti, do-
vessimo indicare un limite nell’osservazione di Singleton, che è di 
per sé illuminante, esso risiederebbe nel fatto che il vero, rispetto al 
quale si porrebbe la finzione, è inteso da Singleton al modo mo-
derno, empirico-causale, non al modo medievale, per il quale è vero 
non quanto sia dimostrato o dimostrabile, ma ciò che si affermi 
come eternamente vero secondo la verità di Dio. La finzione, come 
tutto ciò che è sottratto alla verosimiglianza empirica, può per Boc-
caccio essere incontestabilmente vera tale, nel Decameron, è coe-
rentemente quanto accade con eventi che non sono mai oggetto di 
ironia o di beffa o di scetticismo: si tratti della cavalcata infernale 
nella pineta di Classe dinanzi agli occhi esterrefatti di Nastagio degli 
Onesti, del giardino d’inverno bello come di maggio nella novella di 
madonna Dianora, del volo fatato di messer Torello (Boccaccio 
2020, ad loc.). La dimensione di verità della storia umana include 
allora, nella prospettiva di Boccaccio, anche ciò che per noi po-
trebbe essere sia finto, sia falso (Ginzburg 2006). Per questo il di-
scorso di Singleton, proprio perché decisivo in ordine alla compren-
sione della Commedia, andrebbe lievemente rettificato. Vero è dun-
que sia ciò che è finto (e che, rispetto ai risultati dell’esperienza, può 
essere giudicato falso), sia ciò che ovviamente si può conoscere at-
traverso l’esperienza. La finzione non è in contraddizione con la ve-
rità, ma ne è un modo di manifestazione e interpretazione. Per co-
noscere il vero è necessario passare attraverso la finzione che lo rap-
presenta e che, di nuovo, potrebbe essere giudicata falsa, ove il 
principio direttivo fosse quello empirico. Si può meglio compren-
dere, a questo punto, il celebre passo dei Soliloquia di Agostino, che 
Singleton incastonava nella sua argomentazione (2.10, dal titolo 

 
La poesia, che tale “cosa” esprime, sembra “menzogna,” ma è verità. La verità si 
manifesta attraverso quella menzogna. Gerione, che è menzogna, si presenta in-
vece con la “faccia d’uom giusto”; su questo aspetto si ferma Chiavacci Leonardi: 
“Il ver c’ha faccia di menzogna è la figura opposta di ciò che ora apparirà: Ge-
rione, che è falsità con faccia d’uom giusto” (Alighieri 2000, ad 16.124-26). 
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Quaedam vera qua falsa sunt). Serrato è il dialogo tra Agostino e la 
Ragione7: 

A. - Recte dicis: sed miror cur ab hoc genere tibi secernenda illa 
poemata et ioca visa sunt, caeteraeque fallaciae. R. - Quia scilicet 
aliud est falsum esse velle, aliud verum esse non posse. Itaque 
ipsa opera hominum velut comoedias aut tragoedias, aut mimos, 
et id genus alia possumus operibus pictorum fictorumque co-
niungere. Tam enim verus esse pictus homo non potest, quamvis 
in speciem hominis tendat, quam illa quae scripta sunt in libris 
comicorum. Neque enim falsa esse volunt, aut ullo appetitu sua 
farsa sunt; sed quadam necessitate, quantum fingentis arbit-
rium sequi potuerunt. At vero in scena Roscius voluntate falsa 
Hecuba erat, natura verus homo; sed illa voluntate etiam verus 
tragoedus, eo videlicet quo implebat, institutum: falsus autem 
Priamus, eo quod Priamum assimilabat, sed ipse non erat. Ex 
quo iam nascitur quiddam mirabile, quod tamen ita se habere 
nemo ambigit. 
A.- Quidnam id est? 

 
7 Il testo dei Soliloquia si trova nella Patrologia Latina del Migne (PL 32, col. 869-

906), e la traduzione presso ‹https://www.augustinus.it/italiano/soliloqui/ 
soliloqui_2_testo.htm›: “Giusto. Ma mi meraviglio perché hai ritenuto di dover 
discriminare da tale categoria la poesia, i giuochi di prestigio e le altre finzioni. 
R. - Perché evidentemente altro è voler esser falso ed altro non poter esser vero. 
Pertanto possiamo associare alle rappresentazioni dei pittori e degli scultori an-
che le rappresentazioni dovute all’azione umana, come le commedie, le tragedie, 
i mimi ed altre del genere. Così un uomo dipinto non può esser vero sebbene ha 
la parvenza della figura umana. Altrettanto si dica dei fatti narrati nei libri dei 
comici. Essi non sono stati inventati per esser falsi e non sono falsi per una loro 
particolare tendenza, ma per una certa necessità, nella misura con cui hanno 
potuto seguire l’inventiva di chi li componeva. Per tal motivo sulla scena Roscio 
era per volontà una falsa Ecuba, per natura un uomo vero, ma per quella stessa 
volontà anche un vero attore tragico nell’atto che eseguiva l’azione. Ed era un 
falso Priamo, poiché si assimilava a Priamo ma non lo era. Da ciò ha origine 
qualche cosa di singolare del cui significato tuttavia non si può dubitare. A. - Di 
che si tratta? R. - Devi ammettere che tutte le finzioni anzidette in certi aspetti 
sono vere per lo stesso motivo per cui in altri aspetti sono false e che contribuisce 
al loro esser vere il solo motivo per cui in altro senso sono false. Quindi in nes-
suna maniera possono essere ciò che vogliono e devono essere, se rifuggono d’es-
ser false. Colui, di cui ho parlato dianzi, non sarebbe stato vero attore tragico se 
non avesse voluto essere un falso Ettore, una falsa Andromaca, un falso Ercole e 
altri ancora. Così non sarebbe vera pittura se non fosse un falso cavallo. E nello 
specchio non sarebbe una vera immagine dell’uomo se non fosse un falso uomo. 
Quindi per certe cose, ad essere in qualche parte un vero, contribuisce il fatto 
stesso che siano in qualche parte un falso. Perché dunque abbiamo tanto timore 
dell’apparenza e desideriamo come grande bene la verità?” (Sol. 2.10). 
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R. - Quid putas, nisi haec omnia inde esse in quibusdam vera, 
unde in quibusdam falsa sunt, et ad suum verum hoc solum eis 
prodesse, quod ad aliud falsa sunt? Unde ad id quod esse aut 
volunt aut debent, nullo modo perveniunt, si falsa esse fugiunt. 
Quo pacto enim iste quem commemoravi, verus tragoedus esset, 
si nollet esse falsus Hector, falsa Andromache, falsus Hercules, 
et alia innumera? aut unde vera pictura esset, si falsus equus non 
esset? unde in speculo vera hominis imago, si non falsus homo? 
Quare, si quibusdam, ut verum aliquid sint, prodest ut sin ali-
quid falsum; cur tantopere falsitates formidamus, et pro magno 
bono appetimus veritatem? (PL 32 col.) 

L’attore, che recita la parte di un personaggio, ci restituisce la sua 
umana verità, senza perciò identificarsi con esso e senza, per que-
sto, cessare di essere l’attore che è. Nella storia umana, tramata di 
ambiguità e ambivalenze, l’accesso alla verità, secondo il Panfilo 
narratore della novella di Ciappelletto, passa attraverso l’esercizio 
costante della interpretatio di “quello che ne può apparire” (1.1.89). 
Per affrontare il delicatissimo nodo del rapporto tra le religioni 
(1.3), Melchisedech racconta una fictio (che è il modo attraverso il 
quale il Soldano, suo uditore, giunge alla verità). Per combattere 
una “avarizia nuova venuta in messer Can della Scala” (1.7.1), Ber-
gamino narra “onestamente” una “novella di Primasso e dell’abate 
di Clignì.” Per sostenere la necessità della Cortesia, rimedio sovrano 
ed efficace antidoto all’Avarizia (1.8), Guglielmo Borsiere esorta Er-
minio de’ Grimaldi a far dipingere un’allegoria della Cortesia nella 
sua dimora genovese (una pittura, dunque un affresco, dunque una 
fictio). E Boccaccio farà lo stesso, con la novelletta di Filippo Bal-
ducci e del suo figliuolo nell’Introduzione alla Quarta Giornata al 
Decameron. Una finzione inclusa in un racconto, magari una no-
vella breve o un’immagine della quale offrire una lectio, costituisce 
la svolta che orienta verso la sua conclusione la dinamica del rac-
conto principale. Lo stesso accade con la scena ultraterrena cui as-
siste Nastagio (5.8). Predisposto un banchetto, distribuite le per-
sone in modo tale che la donna amata si trovi di fronte alla scena da 
interpretare, la retta lettura della scena determina la decisione della 
donna di unirsi per amore a Nastagio. Nella 10.7, la medesima fun-
zione è svolta invece dalla “canzonetta” Muoviti, Amore, e vattene 
a messere, che Minuccio d’Arezzo, commosso dai casi di Lisa in-
ferma per amore di re Piero, fece comporre a Mico da Siena. Gli 
esempi, come agevolmente si nota, si potrebbero moltiplicare, ma è 
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poi vero che è tutto il serto romanzesco delle cento novelle del De-
cameron, incastonato com’è nel racconto principale che le ‘con-
tiene,’ intende assolvere il medesimo compito: attraverso i racconti, 
attraverso le finzioni, comprendere e rappresentare la verità del 
mondo. 

La finzione è quindi, molto semplicemente, un modo di espri-
mere la verità. Sicché, se la Commedia si muove, con la sua poesia, 
in questa prospettiva, le Esposizioni disvelano come, in certi canti, 
ad esempio in Inf. 10 e 11, la poesia di Dante sia naturalmente vera, 
senza carattere fittizio, mentre, in altri casi, essa si disvela attra-
verso il manto di una “menzogna” (se ne inferisce che per Boccaccio 
la poesia, più ampiamente la letteratura, può enunciare diretta-
mente alcune verità, oppure può tendere mimeticamente alla realtà, 
per offrirne una rappresentazione verosimile, come accade nel De-
cameron).8 Dante stesso, fin dalle grandi canzoni fiorentine, come 
già era accaduto a Guido Cavalcanti con Donna me prega, o ancor 
prima a Guido Guinizzelli con Al cor gentil, aveva saputo intonare 
e modulare una poesia dottrinaria (cioè, una poesia assunta come 
vera), prettamente concettuale e, perciò, filosofica (si pensi, a tacer 
d’altro, a Le dolci rime), radicata sulla consapevolezza che la poesia 
fosse racchiusa nella stessa argomentazione razionale della verità, 
al modo in cui l’argomentazione della verità veniva a essere una 
possibilità della natura medesima della poesia (Steiner 2012). Ri-
spetto alla tradizione latina e romanza della poesia allegorica si trat-
tava, com’è noto, di una rivoluzione, secondo la quale la verità della 
poesia non consiste affatto nei contenuti che prospetta (come acca-
deva nelle allegorie di Alano di Lilla, ad esempio, o nello stesso Ro-
man de la Rose), ma in ciò che essa è. Su questa persuasione si era 
potuta misurare la cesura netta tra la vecchia generazione prestil-

 
8 La questione viene sollevata nella Introduzione alla Quarta Giornata, dove Boc-

caccio risponde ai suoi critici, che, tra le altre malignità con le quali lo avevano 
rimproverato di dedicarsi a un’opera come il Decameron, avevano sostenuto che 
le novelle rappresentassero i fatti in modo diverso da come si sarebbero svolti. 
Con un sorriso beffardo Boccaccio risponde: “Quegli che queste cose così non 
essere state dicono, avrei molto caro che essi recassero gli originali: li quali, se a 
quel che io scrivo discordanti fossero, giusta direi la lor riprensione e d’amendar 
me stesso m’ingegnerei; ma infino che altro che parole non apparisce, io gli la-
scerò con la loro oppinione, seguitando la mia, di loro dicendo quello che essi di 
me dicono” (4.intro.39). 
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novistica e un’avanguardia capace — e s’intende che, per Bona-
giunta Orbicciani, tutto questo fosse un irrimediabile difetto! — di 
“traier canson per forsa di scrittura” (Voi, ch’avete mutata la mai-
nera, v. 14), ossia di immedesimare la poesia e la scienza universi-
taria dell’epoca (su un piano più alto, di immedesimare poesia e co-
noscenza). A tacer d’altri, Dino del Garbo, chiosatore di Donna me 
prega nel commento conservatoci da Boccaccio nel Chig. L. V. 176, 
Iacopo da Pistoia con la sua Questio de felicitate dedicata allo stesso 
Cavalcanti, avvertirono la congenialità di questa nuova poesia con 
la loro scienza, al modo stesso in cui Dante e Guido, in particolare, 
si avvidero delle capacità della nuova poesia di esprimere le vette 
più alte della conoscenza (Pasquini 1995). 

4. Di qui, a me pare, occorre partire per intendere l’importanza della 
assenza di allegoria, che non è assenza di poesia, da Inf. 10 e 11. Se, 
in altre parole, il Trattatello discorreva dell’identificazione tra poe-
sia e teologia, le Esposizioni vanno persino più oltre il segno rag-
giunto dalle audacissime pagine della biografia dantesca: affinché 
la poesia sia vera, come si inferisce dalla lettura delle osservazioni 
di Boccaccio a Inf. 11, non serve che essa adotti un tema specifico, 
ma che sia unicamente poesia, perché la poesia può, in quanto poe-
sia, dire tutto. Erano queste, del resto, le ricordate fondamenta delle 
Esposizioni. Sotto qualsivoglia cultura storica e religiosa, il compito 
del creatore di poesia, vale a dire “l’uficio del poeta,” è quello di “na-
scondere la verità sotto favoloso e ornato parlare.” Con una neces-
saria cautela: 

Ma ciò che io ora ho detto, è da intendere sanamente. Io dico “la 
verità,” secondo l’oppinione di quegli tali poeti; per ciò che il 
poeta gentile, al quale niuna notizia fu della catolica fede, non 
potè la verità di quella nascondere nelle sue finzioni, nascosevi 
quelle che la sua erronea religione estimava esser vere; per ciò 
che, se altro che quello, che vero avesse istimato, avesse nascoso, 
non sarebbe stato buon poeta. (1.lit.78) 

Una volta storicizzata l’idea di verità, si deve ammettere che la poe-
sia consente di esprimere ed esaltare le “opere de’ valorosi uomini,” 
grazie ai quali “li stati de’ regni, delle province e delle città si ser-
vano” (mio il corsivo). Dunque, la politica ha necessità di verità e di 
valori che soltanto la poesia può manifestare e diffondere? Da que-
sta premessa discende l’affermazione secondo la quale l’efficacia 
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dell’azione politica e la vita stessa degli Stati manifestano una vitale 
necessità di poesia: 

E, per ciò che i poeti furono estimati non solamente teologi, ma 
eziandio essaltatori delle opere de’ valorosi uomini, per li quali 
li stati de’ regni, delle province e delle città si servano, e, oltre a 
ciò, quelli ne’ loro versi di fare eterni si sforzarono, e simile-
mente furono grandissimi commendatori delle virtù e vitupera-
tori de’ vizi, estimarono lor dovere estollere con quel singulare 
onore che i principi triumfanti per alcuna vittoria erano onorati: 
cioè che dopo la vittoria d’alcuna loro laudevole impresa, in 
comporre alcun singular libro, essi fossero coronati di alloro, a 
dimostrare che, come l’alloro serva sempre la sua verdeza, così 
sempre era da conservare la loro fama. Le fatiche de’ quali, se 
molto laudevoli non fossero, non è credibile che il Senato di 
Roma, al qual solo aparteneva il concedere, a cui degno ne repu-
tava, la laurea, avesse quella ad un poeta conceduta che egli con-
cedette ad Africano, a Pompeo, a Ottaviano e agli altri vittoriosi 
prencipi e solenni uomini: la qual cosa per avventura non consi-
derano coloro che meno avvedutamente gli biasimano. E se per 
avventura volesson dire: “Noi gli biasimiamo perché furono gen-
tili, le scritture de’ quali sono da schifare sì come erronee,” direi 
che da tolerar fosse, se Platone, Aristotile, Ipocrate, Galieno, Eu-
clide, Tolomeo e altri simili assai, così gentili come i poeti fu-
rono, fossero similemente schifati: il che non avvenendo, non si 
può forse altro dire se non che singular malavolenzia il faccia 
fare. (1.lit.79-82) 

Se la spiegazione della natura della poesia è, si può dire, un fatto 
altamente politico, si può forse comprendere come, dove più sco-
perta sia la pertinenza della poesia di Dante con le tensioni politiche 
cittadine, come accade nel sesto cerchio, si azzeri per Boccaccio la 
curvatura allegorica del dettato del poema dantesco. Chi, se non un 
poeta, poteva comprendere il destino di Firenze? E che cosa, se non 
la poesia, poteva raffigurare le ragioni della condizione storica di 
Firenze? Quale altro discorso umano, se non quello poetico, poteva 
delineare la ratio dell’Inferno? Ma, rispetto alle osservazioni che 
abbiamo appena ripercorso, l’esposizione di Inf. 11 va oltre. La poe-
sia può prescindere perfino da un “favoloso e ornato parlare”, può 
essere spoglia di allegoria e può, tuttavia, proclamare la verità che 
la identifica.9 

 
9 Per la relazione tra poesia e verità nella Commedia sono di grande rilievo le os-

servazioni di Severino 2021: per il cap. I, “Il ‘fiore’: cristianesimo, arte, tecnica,” 
dove in particolare si fermano su Dante i paragrafi 4 (“Potenza della ‘bella men-
zogna’”) e 5 (“Poesia e sapienza filosofico-cristiana”). 
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5. Un punto essenziale, se considerato in questa prospettiva, viene 
essere il luogo (Inf. 11.97-100), dove l’arte umana è rappresentata 
come figlia della Natura e, quindi, nipote di Dio. Di tutto il com-
mento a Inf. 11 è questo il passo più conforme a quanto finora s’è 
detto. Vediamo: 

“Filosofia, mi disse.” Qui comincia la sesta parte del presente 
canto, nella quale l’autore mostra, come da Virgilio gli sia soluto 
il dubbio mosso, dicendo: Filosofia, mi disse, Virgilio, a chi la 
’ntende Nota, cioè dimostra, non pure in una sola parte, ma in 
molte, Come natura. È qui da sapere che, secondo piace a’ savi, 
egli è “natura naturans,” e questa è Idio, il quale è d’ogni cosa 
stato creatore e produttore, ed è “natura naturata,” e questa è 
l’operazion de’ cieli, potenziata e creata da Dio, per la quale ciò 
che qua giù si produce, nasce: e di questa seconda intende qui 
l’autore, dicendo che questa natura naturata lo suo corso prende 
Dal divino intelletto, in quanto più non adopera, se non quanto 
conosce essere della ’ntenzion di Dio; e per ciò che essa prende 
quindi il suo movimento all’operare, così ancora da quello, in 
quanto puote, prende la forma dell’operare: per la qual cosa l’au-
tor dice: e da sua arte. (11.64-65) 

Ogni arte umana esprime, in sé stessa, un movimento che, se non è 
direttamente di Dio, né della sua arte, che è la medesima natura, 
creata pertanto da un Deus artifex, ne discende tuttavia per com-
partecipazione. Ogni arte umana, ogni natura naturata, possiede 
un “certo e determinato fine,” che, nel caso della poesia, è insomma 
la verità (è questo il tratto nel quale la natura naturans rivive nella 
natura naturata): 

L’arte del divino intelletto è il producere ogni cosa perfetta e a 
certo e diterminato fine; e in questo s’ingegna quanto può la na-
tura d’imitarla, e fallo secondo la disposizione della materia su-
bgetta, la quale, per ciò che è finita, non può ricevere intera per-
fezione, come riceve la materia sopra la quale sé essercita la di-
vina arte; ché, se ricevere la potesse la natura naturata, produ-
cerebbe così i nostri corpi perpetui, come l’arte divina produce 
l’anime. Nondimeno essa ogni cosa, la quale essa produce, pro-
duce a certo e diterminato fine; ma non è questo fine della qua-
lità che è il fine al quale Idio produce le cose, le quali esso fa con 
la sua arte: per ciò che il fine al quale Idio produce le cose, le 
quali esso compone, è ad essere eterne, ma la natura le produce 
al fine di dovere alcuna volta venir meno, così come veggiamo 
che fanno tutte le cose produtte da lei. (11.66-67) 

Per le medesime ragioni è altresì a questa pagina che possiamo ri-
condurre, in idea, lo spessore argomentativo di un’esegesi dantesca 
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consapevole di porsi come uno sguardo lucido e consapevole 
dell’arte umana e, insieme, come l’affermazione di una “produ-
zione” d’arte, poetica in particolare, che è sacra in sé stessa, non 
perché adotti un tema religioso (si ritorna così alla differenza di 
Boccaccio rispetto a Petrarca e al Mussato). La poesia, quale il com-
mento a Inf. 1.72 ha illustrato e il commento a Inf. 11 ha chiarito, col 
riprendere e ampliare il discorso iniziale, è pertanto vera e santa, 
diciamo così, nella sua materia verbale, nella grana delle parole, 
nella sapienza incarnata di una retorica che si fa strumento essen-
ziale per il disvelamento del vero. 

6. L’assenza di allegorismo dai canti 10 e 11 dell’Inferno acquista 
forse una maggiore pregnanza se prestiamo attenzione al fatto che, 
con i due canti in questione, ci troviamo nel sesto cerchio, a ridosso 
degli avelli degli eretici. Bruno Nardi, a tal proposito, s’interrogò sul 
rapporto fra eresia e poesia nella Commedia in un saggio del 1960, 
che tracciava “Il punto sull’Epistola a Cangrande,” poi riproposto 
nel volume, pubblicato per le cure di Rudy Abardo, “Lecturae” e al-
tri studi danteschi (Nardi 1990, 205-25). Dopo aver ricordato il do-
menicano Guido Vernani per la sua risentita confutazione della Mo-
narchia, nella quale ravvisava un’opera da condannare per eresia, 
Nardi rammentava l’autentico disprezzo con il quale si apriva la re-
probatio, che severamente condannava la poesia qua talis: una con-
danna, si aggiunga subito, senza appello (Nardi 1990, 217). A questo 
si riallacciava allora la severa proibizione (stricte) “dei domenicani 
della provincia toscano-romana,” i quali esortavano nel 1335 “i frati 
giovani e anziani” a non “ tenere presso di sé”, o “studiare i libri o 
libelli poetici scritti in volgare da quello che chiamano Dante” 
(Nardi 1990, 217). 

È un indubbio merito di Bruno Nardi aver scorto nell’antica ese-
gesi dantesca la tendenza ad ‘ammansire,’ attraverso l’accentua-
zione dei significati allegorici del testo, la titanica pretesa di verità 
del dettato poetico del poema: tanto è vero che, così egli scriveva, 
“tutti i primi commentatori della Commedia si son preoccupati di 
difender Dante dall’accusa di eresia ogni volta che le sue parole da-
van pretesto a simile accusa”: 

Tutti, dico, da Graziolo a Pietro, da Jacopo della Lana a Guido 
da Pisa, dall’Ottimo al Boccaccio. E tutti lo mettono al riparo da 
questa accusa nello stesso modo, cioè quello che Dante scrive 
come poeta (poetizans) da quello che Dante pensa come teologo 
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“nullius dogmatis,” ossia, in sostanza, fra il senso letterale, in-
tenzionalmente svalutato, e il senso allegorico, il solo vero, cioè 
quello che si cela sotto il velo delle parole fittizie, “sotto il velame 
de li versi strani,” come dice Dante stesso in uno dei luoghi del 
poema veramente allegorici. Quello a cui bisogna badare non è 
il senso letterale, ma il senso che si cela sotto le parole fittizie. 
(Nardi 1990, 217-18) 

Lungo questo cammino il Boccaccio, che articola l’esegesi del 
poema in due versanti, letterale e allegorico, per Nardi ha tutta la 
parvenza di un caso-limite: 

Il colmo di questa tendenza, che si manifesta in tutti i commenti 
trecenteschi della Commedia e che avrà conseguenze nefaste 
sull’esegesi dantesca fino ai nostri giorni, è raggiunto dal Boc-
caccio, il quale sdoppia addirittura, per ognuno dei canti da lui 
commentati, l’interpretazione letterale da quella allegorica. E il 
vero sentire di Dante cerca, non nell’esposizione letterale, infar-
cita di quell’erudizione mitologica che fu la sua delizia di “uma-
nista” nella sua vecchiaia, bensì nell’interpretazione allegorico-
morale. (Nardi 1990, 217-18) 

Eppure, i giudizi riportati in apertura di queste pagine sull’as-
senza di allegoria nei canti 10 e 11 delle Esposizioni, ovvero dei canti 
che trattano propriamente dell’eresia che l’allegoria avrebbe dovuto 
‘addomesticare,’ si muovono in tutt’altra direzione. Boccaccio, 
quando interpreta allegoricamente il poema, lo fa per mostrare ai 
suoi lettori qualcosa che non affievolisce, né attenua affatto la ri-
vendicazione dello statuto ontologico della poesia, la quale, ap-
punto, è uno strumento di conoscenza e di rappresentazione della 
verità. La lettura allegorica della fictio poetica, lungi dallo sminuire 
il significato delle favole, attribuisce loro una specifica qualità, che 
consiste nel potere di raffigurare, nei termini diversi riscontrabili 
in ciascuna cultura storica, la verità (Boccaccio, prima di Benedetto 
Croce, si muove in una sorta di ‘storicismo assoluto’). Insomma, 
l’allegoria non fa altro che rivelare ciò che costituisce la natura, che 
allegorica non è o può non essere affatto, della poesia. Quando, 
nell’esegesi di Inf. 10 e 11, Boccaccio tralascia il versante allegorico 
della poesia, non fa che attribuire a quella medesima poesia la forza 
di un’immediata asserzione di verità. Del resto, le condanne o le 
cautele dei teologi dimostrano che le loro condanne o le loro cautele 
(si ripensi ancora all’episodio del Petroni), prima ancora del conte-
nuto determinato della poesia riguardavano la poesia in sé conside-
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rata. Boccaccio, per sua parte, imbocca risolutamente una via alter-
nativa. Al pari di qualsivoglia arte, la poesia può nuocere e corrom-
pere non perché nociva e malvagia ne sia la natura, ma perché viene 
usata e piegata in malam partem, come “instrumento adoperante 
secondo il giudicio dell’artefice” (1.lit.110). Lo stesso principio, non 
casualmente, stava al centro della intentio auctoris del Decameron, 
il quale, se male interpretato, ovvero con malizia, poteva essere pe-
ricoloso come, di fatto, potevano esserlo il vino, il fuoco e le armi. 

Niuna corrotta mente intese mai sanamente parola: e così come 
le oneste a quella non giovano, così quelle che tanto oneste non 
sono la ben disposta non posson contaminare, se non come il 
loto i solari raggi o le terrene brutture le bellezze del cielo. Quali 
libri, quali parole, quali lettere son più sante, più degne, più re-
verende che quelle della divina Scrittura? E sì sono egli stati as-
sai che, quelle perversamente intendendo, sé e altrui a perdi-
zione hanno tratto. Ciascuna cosa in se medesima è buona a al-
cuna cosa, e male adoperata può essere nociva di molte; e così 
dico delle mie novelle. (Concl. dell’autore 11-13) 

Nel Decameron, come accade nell’esposizione a Inf. 11 e nella Ge-
nealogia, la verità della letteratura non riguarda pertanto una let-
teratura ‘alta,’ cristiana o spirituale o ascetica o moraleggiante, la-
tina o volgare, colta o popolare, ma tutta la letteratura (anche le fa-
vole, anche le novelle del Decameron), che, se letta senza “corrotta 
mente,” è “buona a alcuna cosa.” 

7. Il lettore che si cimenti allora con Inf. 11 si trova al cospetto di 
un’esegesi che, con l’intento di rispondere, sul piano interpretativo, 
all’ardimento di una poesia, quale è quella della Commedia, tanto 
nuova e ardita da disvelare, nella propria specifica natura, l’univer-
sale natura della stessa poesia, consapevolmente si rinnova rispetto 
ai presupposti e alle forme dell’esegesi trecentesca, che mai aveva 
raggiunto una tale ‘sicurezza’ sulle funzioni della poesia. È dunque 
la letteratura la strada per comprendere e manifestare la verità. 
Tali, propriamente, sono le poetice meditationes cui Boccaccio, se 
stiamo a una pagina celebre della Genealogia (15.10.7-8) sapeva di 
essere dispositus nientemeno che ex utero matris. Con Dante e gra-
zie a Dante, a partire almeno dal Trattatello, Boccaccio aveva preso 
intera e meditata dimestichezza con la verità della letteratura. Nel 
tracciare, in quella pagina della Genealogia, un proprio autori-
tratto, a questo aspetto riconduceva il tratto più autentico della sua 
biografia intellettuale. Va da sé che, giunto ormai al termine del suo 
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cammino di scrittore, nelle Esposizioni Boccaccio si fermi ancora a 
considerare la natura della poesia, la sua origine, la sua finalità, che 
è infine la necessità della letteratura come insostituibile forma co-
noscitiva delle grandezze e dei peccati degli uomini. 

MARCO VEGLIA 
ALMA MATER STUDIORUM 

UNIVERSITÀ DI BOLOGNA 
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