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VITE PARALLELE
IBRIDAZIONI E SOCIETÀ MUTAGENA

Collana di Sociologia a cura di Riccardo Prandini

La società che generò come suo modo di auto-descrizione la sociologia
– e che è poi diventata società moderna – sta mutando a ritmi così acce-
lerati che è possibile prevederne solo l’imprevedibilità. 

Al limite del pensabile esiste già una società mutagena, capace cioè
di mutare i suoi stessi elementi costitutivi, in particolare gli esseri umani
e le loro forme di comunicazione, sostituendoli con altro. Ma questa società –
caratterizzata dalla potenza di un impianto tecno-scientifico pervasivo,
dallo sviluppo accelerato dei nuovi media, dall’alba di una civiltà robotica
assistita da forme di computazione artificiali, dalla reticolazione comunicativa
del globo – convive con la persistenza e il ritorno di culture e modi di vita
arcaici. È in questo unico globo – nebulizzato in molteplici e dissonanti
di sfere di significato – in questa unitas multiplex confliggente, in questo
poliedro complesso che coesistono le “Vite parallele”. 

Vite che scorrono indifferenti le une alle altre, che si sfiorano, si scon-
trano, si ibridano, convivono, si arricchiscono, si eliminano, si amano,
generano nuova vita e morte. Vite incluse ed escluse nel sociale istituito;
vite piene e vuote di significato; vite di scarto e d’abbondanza; vite cultu-
ralmente egemoni e subalterne; vite sane e malate; vite comunicanti e
incomunicanti; vite abili e diversabili; vite che si nutrono di trascendenza
e di immanenza; vite semplici e complesse; vite umane, disumane e post-
umane; vite libere e schiave; vite in pace o in guerra; vite felici e infelici;
vite naturali e artificiali, vite reali e virtuali, vite che abitano in un luogo
o ovunque; vite connesse o sconnesse. Queste “Vite parallele” possono
manifestarsi in spazi geopolitici diversi e separati, ma anche nello stesso
spazio sociale, dentro a una solo a organizzazione, a una famiglia, a una
stessa vita personale. Vite molteplici che non possono più fare affida-
mento su una sola definizione della realtà, da qualsiasi voce essa provenga.
Ordini sociali che debbono fondarsi su una realtà fatta di possibilità e
di contingenze, di livelli diversi che si intersecano, ibridano, intrecciano
o che si dividono, fratturano e sfilacciano. Ordini che sono irritati costan-
temente dal disordine: ordini dove l’incontro può sempre trasformarsi
in scontro e dove dagli scontri possono nascere costantemente incontri. 
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Queste “Vite parallele” necessitano di un nuovo modo di pensare
il sociale, le sue linee di faglia, le sue pieghe, le sue catastrofi, i tumulti
che fanno emergere nuove e inattese realtà. Una sociologia in cerca di una
ontologia del sociale specifica; di metodi adatti per analizzarla e di teorie
sufficientemente riflessive da comprendere se stesse come parte della realtà
osservata. Una sociologia che sappia riacquisire uno spazio di visibilità
nel dibattito pubblico, intervenendo con conoscenze solide, ma anche
con riflessioni e proposte teoriche critiche e immaginative. 

La Collana ospiterà saggi e ricerche che sapranno connettersi ai temi
appena esplicitati, con particolare attenzione ai giovani ricercatori, ma
anche a traduzioni di opere che siano di chiaro interesse per lo sviluppo
del programma.
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2. Comunicare l’innovazione sociale: riflessioni tra 
Sociologia e Comunicazione della Scienza 
 
di Giulia Ganugi e Roberta Spada∗ 
 
 
 
 
 
 
 
1. Introduzione 
 

Nel primo capitolo si parla di comunicazione dei sotto-sistemi sociali e di 
come ogni sotto-sistema si esprima tramite un medium comunicativo di-
verso. Ci si concentra anche sulla prospettiva con cui approcciarsi agli eco-
sistemi di innovazione sociale (IS, d’ora in avanti): come attori facenti parte 
dell’ecosistema stesso o come osservatori esterni. Tenendo la stessa doppia 
prospettiva, questo capitolo riflette in particolar modo sulla comunicazione 
dell’IS, ovvero sulla comunicazione di una pratica sociale diversa, di rottura, 
che potenzialmente può portare cambiamento sociale. Riteniamo, infatti, che 
la diffusione delle pratiche socialmente innovative attuate da singoli attori 
territoriali o da reti di essi sia fondamentale per contribuire alla formazione 
di ecosistemi sul territorio o alla conoscenza di un dato ecosistema e dei suoi 
progetti sociali in altri territori. 

Questo tipo di comunicazione viene solitamente fatta dagli attori che ge-
nerano una pratica socialmente innovativa, per diffondere quanto realizzato 
alla popolazione che eventualmente può beneficiarne o ad altri attori territo-
riali potenzialmente interessati a prendere spunto dal processo sotteso alla 
pratica o a mettersi in rete. Oppure può essere fatta da attori − comunque 
esperti del tema, ma esterni al progetto, che quindi lo osservano, lo analiz-
zano e ne traggono considerazioni teoriche ed empiriche per la progressione 
della conoscenza sul tema. Parliamo, in questo caso, dell’attività scientifica 
di ricerca sociale. 

Partendo dal motivo per cui è importante comunicare l’IS, nelle prossime 
sezioni, approfondiamo le caratteristiche e il ruolo della comunicazione so-
ciale, da un lato, e della comunicazione della scienza sociale, dall’altro. In-
fine, nelle conclusioni, ragioniamo sull’utilità della comunicazione dell’IS 

 
∗ Il testo è frutto di una discussione congiunta, tuttavia, materialmente, Giulia Ganugi ha 

scritto Introduzione, Comunicazione Sociale e Una sintesi per la comunicazione dell’Innova-
zione Sociale, mentre Roberta Spada ha scritto Comunicazione delle scienze sociali. 
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per la formazione e riproduzione degli ecosistemi territoriali. Per farlo, non 
abbiamo la presunzione di svolgere una revisione completa della letteratura 
sui temi della comunicazione sociale e della comunicazione della scienza so-
ciale, ma vogliamo contribuire al dibattito facendo dialogare filoni di ricerca 
che si sono sviluppati parallelamente, senza incrociarsi, ma che mostrano 
potenziali collegamenti, da cui potrebbero nascere nuove riflessioni per lo 
studio e la diffusione di IS. 

Già nel secolo scorso, Schumpeter (1942) scriveva che un’innovazione 
non è una semplice invenzione, bensì un’invenzione compresa, identificata, 
resa discutibile e perciò socialmente accettabile, diffondibile e imitabile: in 
sostanza, un’invenzione che riceve riconoscimento sociale. Ragionando sul 
concetto di riconoscimento e legittimità dell’IS, in epoca contemporanea, Vi-
tale (2009) scrive che le pratiche di IS possono essere riconosciute su più 
larga scala, solo se intorno alle loro azioni viene costruito un discorso pub-
blico. Inoltre, non è sufficiente che questo discorso sia innescato da chi è 
coinvolto nell’azione; è necessario che il carattere innovativo di un’azione 
sia discusso anche da chi è all’esterno dell’azione, che siano essi cittadini, 
organizzazioni o istituzioni. Solo con l’ampliamento e la diffusione di questo 
discorso pubblico, è possibile mostrare come l’IS porta una rottura rispetto 
alla situazione precedente e rispetto a uno status quo ingiusto e socialmente 
esclusivo (Vitale, 2009). 
 
 
2. Comunicazione sociale 
 

Chi agisce l’IS è il primo attore (o i primi attori, considerata la sempre 
più numerosa quantità di processi di governance multi-attoriali) ad aprire op-
portunità di discorso pubblico. Tendenzialmente poi vi partecipa con una po-
stura critica e decostruttiva, utilizzando tre strategie per cercare riconosci-
mento per l’IS (Vitale, 2009): a) attivare pratiche di conflitto per attirare i 
media e usarli sia come cassa di risonanza delle proprie posizioni sia come 
arene in cui dispiegare il discorso pubblico; b) coinvolgere persone prove-
nienti da ambiti e scale differenti, facendo fare loro esperienza di contesti, 
situazioni e luoghi; c) produrre iniziative culturali, tra cui spettacoli teatrali, 
concerti, libri, audiovisivi e convegni, capaci di far riflettere gli attori coin-
volti.  

Queste strategie compongono modalità dirette e indirette di comunicare 
l’IS, dove con dirette ci si riferisce all’iniziativa di prendere parola in prima 
persona e con indirette, invece, ai tentativi di costruire eventi e situazioni tali 
per cui altre persone parlino delle questioni e dei soggetti ritenuti pertinenti 
(Vitale, 2009). In generale, l’obiettivo di tali strategie è produrre narrazioni, 
la cui capacità di performare, portare all’esistenza una realtà sociale 
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differente e determinare nuove pratiche è già stata largamente studiata 
(Brown, 2006; Ford e Ford, 1995; Longo, 2012; Musarò e Moralli, 2019).  

In tema di diffusione dell’IS, alcuni autori hanno, nello specifico, ragio-
nato sul potere della “narrativa del cambiamento”, intesa come quell’insieme 
di idee, concetti, metafore e discorsi relativi alla trasformazione della società, 
costruiti e diffusi dalle iniziative stesse di IS (Wittmayer et al. 2019). Se-
condo questi autori, le narrative del cambiamento sono composte da tre prin-
cipali dimensioni: il contenuto, la modalità di costruzione e il ruolo della 
narrazione. Per quanto riguarda il contenuto, le iniziative di IS forniscono 
idee riguardo a futuri alternativi, mostrando il fallimento di esistenti sistemi 
istituzionali. La costruzione della narrativa del cambiamento è simile al pro-
cesso di costruzione dell’identità dei brand commerciali, ma si differenzia in 
due modi. Alcune iniziative di IS utilizzano un approccio più deliberativo, in 
cui tutti gli (o molti degli) attori coinvolti contribuiscono a dare forma alla 
narrazione. In questo caso, solitamente, la narrazione si concentra maggior-
mente sugli aspetti comunitari dell’IS. Altre iniziative, invece, utilizzano un 
modello di costruzione della narrazione più gerarchico, enfatizzando la forza 
e i meriti dell’individuo anche nel contenuto della narrazione. Infine, per 
quanto riguarda il ruolo della narrazione prodotta dalle iniziative di IS, la sua 
funzione principale è quella di coinvolgere altri attori, “contagiandoli” con 
le stesse idee, e contribuire alla formazione di una nuova identità collettiva 
(Wittmayer et al., 2019).  

Gli autori dei lavori riportati fino a qui hanno già sviluppato una rifles-
sione sulla comunicazione in relazione alla diffusione di IS, così che questo 
legame si ritrova nei loro scritti. Nella letteratura italiana, in particolare 
quella sociologica e relativa alla comunicazione, questo collegamento tra co-
municazione e IS non è ancora tematizzato in questi termini, anche se nell’ul-
timo decennio si è sviluppato un approccio che riflette sul ruolo della comu-
nicazione per il cambiamento sociale. Ma andiamo con ordine. Il filone di 
letteratura a cui ci riferiamo è quello della Comunicazione Sociale (CS). 

La CS è una forma di  
 
comunicazione pubblica, ovvero quella grande area della comunicazione che 
riguarda, e coinvolge, gli individui in quanto cittadini, essere umani che vi-
vono in società e che, insieme, costituiscono e reggono la polis. In particolare, 
la comunicazione sociale è la comunicazione che promuove (nuovi) diritti e 
pratiche sociali per l’affermazione di una società più giusta e solidale [...] 
Concretamente, è una comunicazione che si occupa dell’emergere, e del con-
solidarsi, dei diritti di categorie sociali nuove o comunque svantaggiate, e 
delle pratiche di solidarietà necessarie per garantirne il riconoscimento, l’af-
fermazione e la piena realizzazione (Peruzzi e Volteranni, 2016, 9).  
 
Questa recente definizione di CS deriva da trent’anni di studi e lavori sul 

tema, che si è evoluto nel tempo, includendo in questa forma di 
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comunicazione varie attività e definendola in modi diversi. Riportiamo al-
cuni di questi lavori per dare conto dell’evoluzione del tema, senza pretesa 
di esaustività.  

La nascita della CS viene fatta coincidere con la nascita della pubblicità 
sociale, ovvero quando − a partire dagli anni Settanta − la pubblicità viene 
impiegata in contesti diversi da quelli della promozione commerciale. Per 
pubblicità sociale si è cominciato a intendere, quindi, campagne che hanno 
per tema, ad esempio, la tutela dell’ambiente e l’abuso di alcol, la preven-
zione di malattie a forte incidenza sociale e la sicurezza stradale, la lotta alla 
violenza sui minori, la tutela del patrimonio artistico e la corretta alimenta-
zione. Ciò che accomuna questi messaggi è il richiamo ad una costellazione 
di valori solidaristici, umanitari e civili, insieme alla consapevolezza di 
un’utilità collettiva di questi valori e la convinzione che abbiano una poten-
ziale universalità (Gadotti e Bernocchi, 2010).  

Se in questo tipo di pubblicità − public service advertising nel mondo 
anglofono − le posizioni presentate hanno un carattere imparziale e non con-
troverso, totalmente diverso è l’approccio di un altro tipo di pubblicità non 
commerciale che pur sempre rientra nella categoria “sociale” e che, in in-
glese, ricade sotto le attività di advocacy. Rientrano in questa categoria i co-
municati che vertono su temi controversi, proponendo e sottolineando un 
punto di vista sull’argomento, senza la preoccupazione di essere neutrale, ma 
anzi ponendosi volutamente in posizione polemica e critica (Gadotti e Ber-
nocchi, 2010). Un tipo ancora diverso di pubblicità non commerciale, ma 
simile per i “contenuti posizionati”, è la comunicazione politica o di partito, 
dove la parzialità dell’opinione veicolata assume carattere estremo e diventa 
l’essenza stessa del messaggio (Gadotti e Bernocchi, 2010). 

Nello stesso volume, gli autori identificano tre categorie di messaggi so-
ciali: a) gli appelli al pubblico, che fanno riferimento a una comunicazione 
attuata da un soggetto per ottenere dei contributi dai destinatari della comu-
nicazione (ad es. campagne di raccolta fondi); b) la comunicazione di sensi-
bilizzazione, che è diretta a sensibilizzare i destinatari su tematiche di soli-
darietà e difesa delle categorie più svantaggiate; c) la comunicazione di edu-
cazione, che ha l’obiettivo di dissuadere da comportamenti dannosi o per 
suggerire comportamenti positivi. 

Anche per quanto riguardo il soggetto che fa CS, in letteratura, c’è stata 
un’evoluzione. Negli anni ‘90, si guardava alle grandi istituzioni, internazio-
nali e nazionali, come Fao, Unicef, Croce Rossa, Amnesty International, Ca-
ritas e altre simili. La comunicazione sociale riguardava principalmente 
grandi temi quali la vita, la salute, la fame, la sicurezza, e l’ambiente e il suo 
obiettivo era incentivare e/o disincentivare comportamenti socialmente rile-
vanti e promuovere valori socialmente apprezzabili (Vignudelli, 1992). Nei 
primi anni 2000, altri attori vengono riconosciuti come possibili comunica-
tori sociali, riferendosi anche a imprese private for profit e a organizzazioni 
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semipubbliche o private (Mancini, 2002; Gazzola, 2005). Questa prospettiva 
deriva dallo sviluppo delle riflessioni sulla responsabilità sociale e la cittadi-
nanza di impresa, che prevedono un impegno dei soggetti for profit per la 
promozione di valori sociali e/o di servizi di interesse sociale. Infine, negli 
ultimi anni, la protagonista assoluta della CS sembra essere considerata la 
società civile, a partire da cittadini − singoli o organizzati in gruppi informali, 
passando per associazioni religiose e società di mutuo soccorso, fino agli 
Enti di Terzo Settore: tutti quegli attori che agiscono per promuovere sensi-
bilità intorno a tematiche di emarginazione sociale e sostenere le cause della 
cultura, dell’ambiente e dei diritti, senza la ricerca di profitto economico (Pe-
ruzzi e Volterrani, 2016).  

Secondo questi autori, però, ciò che contraddistingue la CS non è solo il 
tipo di tema di cui si occupa, ma soprattutto il modo in cui lo fa, che consiste 
nel promuovere solidarietà intorno alle categorie più bisognose, accrescendo 
la coesione e il benessere della collettività. Le sue funzioni sono pre-politica 
e pro-sociale: con la prima si intende il supportare una nuova idea o categoria 
per farle acquisire rilevanza come problema sociale e farle ricevere atten-
zione dei cittadini, delle istituzioni, dei mass media e della politica; con la 
seconda si intende la promozione della solidarietà civile e si ha quando un 
tema, che gode già di un sufficiente grado di conoscenza da parte del pub-
blico, è lontano dalle cronache ma necessità comunque di continua pubbli-
cità, per allargare l’interesse e garantire alle organizzazioni deputate le ri-
sorse necessarie per fronteggiare il bisogno nel tempo, investire nella ricerca, 
sostenere famiglie e gruppi di intervento, sensibilizzare nuovi pubblici (Pe-
ruzzi e Volterrani, 2016).  

È in questa ricostruzione della disciplina che Peruzzi e Volterrani siste-
matizzano la presenza di due approcci alla CS: quello classico più diffuso in 
letteratura, incentrato principalmente sulla funzione della comunicazione so-
ciale come generatrice di legami intorno a problemi e soggetti svantaggiati, 
ma intorno a temi poco controversi; e quello più recente, tematizzato nel loro 
volume, che le riconosce una funzione più ampia, di rottura degli immaginari 
simbolici e di una successiva ricostruzione di rapporti ed equilibri sociali.  

 
La comunicazione contiene in sé il seme della divergenza: la convivenza delle 
differenze e la possibilità del mutamento sono le sue stesse condizioni di esi-
stenza. [...] essa intacca quasi inevitabilmente l’ordine sociale esistente. È [...] 
una comunicazione generatrice di tensioni e facilmente anche di conflitti, per-
ché mira a cambiare la società, i rapporti di forza tra i gruppi [...] provocatrice 
di mutamento: una comunicazione rivoluzionaria, intenzionata, nella sua vo-
cazione più intima, a cambiare tanto l’idea di società quanto i rapporti che la 
fondano (Peruzzi e Volterrani, 2016, 21-22). 
 
Come emerge da questa citazione, questa prospettiva di CS richiama 

molti degli elementi presenti nei lavori di chi si occupa esplicitamente di 
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comunicazione dell’IS: divergenza e conflitto, insieme a cambiamento 
dell’ordine sociale nei casi in cui i rapporti di potere siano squilibrati e svan-
taggiosi per una parte. Inoltre, gli autori approfondiscono anche altri degli 
elementi menzionati in questo capitolo e considerati fondamentali per portare 
cambiamento attraverso la comunicazione: 

a. La narrazione, che contribuisce ad ampliare l’immaginario sociale 
esistente e a offrire scenari alternativi; 

b. Il coinvolgimento dei portatori di interesse del problema/tema che si 
sta comunicando, i quali passano dall’essere audience (pubblico) della co-
municazione all’essere comunità partecipante e co-creatrice della comunica-
zione stessa. 

c. La valutazione di impatto della comunicazione, utilizzata per analiz-
zare − in relazione al tema/problema comunicato − l’incremento della sensi-
bilizzazione, l’aumento della conoscenza o comprensione e, infine, il cam-
biamento di atteggiamenti e comportamenti relativi (Peruzzi e Volterrani, 
2016; Volterrani, 2023).  

Vi sono, dunque, molte connessioni con gli approcci presentati prima, 
senza che compaia esplicitamente il richiamo all’IS. Lasciando alcune con-
siderazioni riguardo a ciò nell’ultima sezione del capitolo, passiamo ora 
all’approfondimento sulla comunicazione della scienza sociale. 
 
 
3. Comunicazione delle scienze sociali 
 

Per capire come chi fa ricerca sociale sulle innovazioni sociali possa nar-
rarle o comunicarle, occorre chiedersi in che modo e perché la ricerca sociale 
sia comunicata. Esiste un campo di ricerca specifico che si occupa della co-
municazione della ricerca, ovvero gli studi PCST, dall’inglese Public Com-
munication of Science and Technology, una branca degli STS (Science and 
Technology Studies, o Studi Sociali sulla Scienza e la Tecnologia) che studia 
la comunicazione pubblica della scienza e della tecnologia. Questo insieme 
interdisciplinare di studi è portato avanti da studiosi e professionisti della 
comunicazione pubblica della scienza e storicamente ha avuto origine nei 
paesi anglofoni (su cui tuttora si concentra gran parte della letteratura dispo-
nibile) a seguito di alcuni importanti passi di policy avvenuti nel Regno 
Unito nel secolo scorso.  

Fu infatti il Bodmer Report della Royal Society britannica del 1985 a cri-
stallizzare la locuzione “Public Understanding of Science” (Bodmer, 1985; 
Gregory e Lock, 2008) e a causare un’ondata di critica accademica su quello 
che verrà di lì a poco definito deficit model (modello del deficit): un approc-
cio verticale che vede la comunicazione della conoscenza scientifica come 
un trasferimento lineare da un soggetto attivo ed esperto a un pubblico pas-
sivo, tendenzialmente ignorante e quindi ostile, attraverso un mezzo che è 
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deputato a trasferire e tradurre questa conoscenza (Bucchi, 2008). La proble-
maticità di tale approccio sta nella sua concezione paternalistica secondo cui 
la sfera pubblica sia tanto più portata ad avere fiducia nei confronti della 
tecnoscienza quanto più sia permeata di conoscenze esperte, al punto da di-
ventare una narrazione autoritaria della tecnoscienza (Wynne, 1992a, 
1992b). La visione del rapporto tra scienza, tecnologia e società sottesa al 
modello del deficit è stata ampiamente ritenuta semplicistica, anche a seguito 
dell’emergere di altri modelli di comunicazione, spostati più sul dialogo e 
sulla partecipazione (Bucchi, 2000, 2009; Irwin, 2014; Irwin et al., 2013; 
Wynne, 2006). Tale analisi ha toccato anche il paradigma del Public Enga-
gement with Science and Technology (PEST), che in Europa e in Italia è en-
trato in ambito universitario sotto il cappello della Terza Missione, sebbene 
non esclusivamente confinato a essa (si veda Arnaldi, 2020). 

Lungi dal voler fare una rassegna completa, è importante notare che il 
recente dibattito sulla comunicazione pubblica della tecnoscienza discute 
sulla sua responsabilità sociale, sia che si tratti del ruolo delle figure esperte 
nell’interfacciare scienza, tecnologia e società, di luoghi come i musei e i 
festival scientifici, o di contesti mediali come il giornalismo, il cinema e la 
televisione. Un’importante prospettiva vede la comunicazione della scienza 
come la «conversazione sociale attorno alla scienza», intendendo per con-
versazione sia una forma di comunicazione interattiva, opposta a modelli ge-
rarchici e disseminativi, sia un concetto che abbraccia tutto ciò che viene 
discusso su un certo ambito in società, dando un più ampio respiro a questioni 
etiche, storiche, di inclusione e di valutazione della comunicazione (Bucchi 
e Trench, 2021). 

Quello che paradossalmente rimane sfumato sulla comunicazione pub-
blica della tecnoscienza sono i confini di quest’ultima: cosa si può conside-
rare tecnoscienza e cosa no? E, ai fini della nostra analisi, le scienze sociali 
e le humanities (SSH) si possono annoverare all’interno della tecnoscienza, 
e quindi della sua comunicazione? Come osserva Angela Cassidy (2021), gli 
studi PCST si sono occupati molto poco di come le scienze sociali e le disci-
pline umanistiche vengono comunicate in pubblico, nonostante anche queste 
siano conoscenze esperte provenienti da aree specialistiche. Cassidy nota che 
le preoccupazioni delle SSH in merito al loro impatto sulla sfera pubblica 
rimangono ampiamente ancorate al modello del deficit, sebbene, nell’espo-
sizione mediatica alla tecnoscienza, le scienze sociali siano molto presenti. 
Accade però che siano più frequentemente presentate in ambito generalista 
(ad esempio, a commento o supporto di notizie di cronaca o di costume) più 
che all’interno di rubriche specifiche di giornalismo scientifico o trattate da 
giornalisti specializzati, come invece avviene tipicamente per le scienze na-
turali. Ciò ha a che fare con come e perché queste discipline sono comunicate 
e percepite in pubblico. Il fatto che diversamente dalle scienze naturali «l’ex-
pertise delle SSH è spesso considerata dominio dell’esperienza quotidiana e 
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della conoscenza di senso comune» ha un grande effetto sullo status e la le-
gittimità delle SSH (Cassidy, 2021, 203), causando una rappresentazione ge-
neralista, ma anche un desiderio da parte degli esperti di acquisire più credi-
bilità attraverso un modello di comunicazione paternalistico oppure attra-
verso l’uso, segnalato da Cassidy, di un linguaggio iper-specialistico diffi-
cilmente penetrabile. 

Di fatto, però, una comunicazione delle SSH esiste, sia essa confacente 
allo stile della comunicazione della scienza più di stampo STEM, che di ta-
glio completamente diverso. Nel caso delle humanities, sono molti gli ap-
procci volti a coinvolgere i pubblici nella ricerca umanistica, come la public 
history (si veda, per esempio, Noiret, 2017) e la svolta partecipativa di musei, 
biblioteche, archivi e altre istituzioni culturali, anche all’interno degli atenei 
(Hetland et al., 2020; Sabba, 2019). Un esempio appartenente alle scienze 
sociali è la Citizen Social Science, creata sul modello della Citizen Science 
tipica delle STEM (acronimo per Science, Technology, Engineering, and 
Mathematics), quest’ultima consistente nell’inclusione di pubblici “laici” 
all’interno di ricerche scientifiche e delle loro fasi sperimentali, ad esempio 
per fare delle misure o portare avanti degli esperimenti. Albert e colleghi 
(2021) delineano la Citizen Social Science come metodo di ricerca, che 
quindi deriva da tradizioni come la co-produzione, il co-design e la ricerca-
azione partecipativa per distaccarsene. Viene anche chiamata tale quando 
prevede l’integrazione di scienziati sociali e umanisti in ricerche interdisci-
plinari di stampo STEM (Tauginienė et al., 2020), ma autori come Heiss e 
Matthes (2017) esortano a portare avanti una Citizen Social Science piena-
mente e unicamente sociale. 

In Italia, la comunicazione delle SSH in ambito universitario si muove 
principalmente sui canali della Terza Missione. Le azioni di communication 
(comunicare le attività e i risultati di ricerca a pubblici molteplici), dissemi-
nation (rendere i risultati della ricerca pubblici, in modo da massimizzarne 
sia l’uso scientifico sia altri usi) e exploitation (fare uso concreto dei risultati) 
richieste dai progetti europei all’interno dei Grant Agreement (European 
Commission, 2023) hanno molto spronato iniziative di comunicazione. L’ap-
proccio alle politiche della ricerca che guida tali azioni, denominato Respon-
sible Research and Innovation (RRI), orienta la ricerca e l’innovazione a 
preoccuparsi dei bisogni sociali e del coinvolgimento degli attori sociali nella 
ricerca e nell’innovazione (Arnaldi, 2020; Arnaldi et al., 2022). In questo si 
inserisce il paradigma PEST, che Arnaldi (2020, 43) riorienta al di là della 
semplice Terza Missione come una vera e propria pratica di partecipazione 
alla missione della ricerca, nel quadro di un’interpretazione dell’innovazione 
come «sperimentazione collettiva» (Felt, 2007), come processo che coin-
volge ampie reti di attori nello sviluppo e nella stabilizzazione di nuovi arte-
fatti tecnologici insieme ai nuovi modelli di interazione sociale a essi asso-
ciati (Geels, 2002). 
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Se da un lato, quindi, approcci come la RRI vedono la partecipazione dei 
pubblici, anche attraverso la comunicazione della scienza, come uno stru-
mento per generare conoscenze e innovazioni più responsabili e socialmente 
desiderabili, dall’altro è pratica comune nel mondo accademico mettere in 
atto attività di disseminazione per rispondere alle richieste dei progetti euro-
pei ma senza la percezione, con le varie eccezioni, che la comunicazione 
della scienza possa effettivamente dare un slancio al rapporto tra tecno-
scienza e società. La letteratura sulla comunicazione delle scienze sociali, in 
conclusione, raramente parla di come comunicare risultati e processi della 
ricerca sociale, e dunque, potendo annoverare tra questi l’IS, non esiste un 
affondo specifico all’intersezione di queste due letterature. 
 
 
4. Una sintesi per la comunicazione dell’Innovazione Sociale 
 

Come emerge dalle due sezioni precedenti, né nella letteratura italiana sulla 
comunicazione sociale né in quella sulla comunicazione della scienza viene 
sviluppato un approfondimento sull’azione di comunicare l’IS, intesa come la 
comunicazione di pratiche di rottura rispetto all’ordine sociale esistente, 
quando quest’ultimo è socialmente ingiusto e presenta squilibri di potere. 

La funzione principale della comunicazione sociale in Italia sembra es-
sere quella di produrre nuovi legami sociali, solidarietà e coesione sociale, 
attraverso la sensibilizzazione su problematiche collettive, come la man-
canza di diritti o l’esistenza di condizioni svantaggiose per determinate fasce 
della popolazione. Solo recentemente è stata tematizzata la sua potenzialità 
nel costruire narrazioni di rottura, divergenti, che innescano conflitti da cui 
provare a modificare gli squilibri di potere. Questo approccio sottolinea l’im-
portanza delle narrazioni, del coinvolgimento delle comunità e dell’analisi 
della comunicazione stessa, elementi riscontrabili in quella parte di lettera-
tura internazionale che si occupa esplicitamente di comunicazione dell’IS.  

La comunicazione delle scienze sociali si è mossa all’interno di quadri 
spesso mutuati dalle STEM, come la Citizen Social Science, a differenza 
delle humanities che hanno prodotto quadri di partecipazione pubblica più 
specifici come la public history. La letteratura sulla comunicazione della 
scienza in generale fatica anche nel dibattito internazionale a occuparsi di 
SSH. Allo stesso tempo, vengono declinate chiaramente le azioni di comu-
nicazione della ricerca accademica e dell’innovazione all’interno di quadri 
di politiche della ricerca ben definiti, come la Terza Missione e la RRI, an-
dando alla ricerca di approcci alla comunicazione sempre più partecipativi e 
orizzontali. Ciò configura in nuce la possibilità di comunicare l’IS, anch’essa 
spesso risultato o oggetto della ricerca accademica. 

Il nostro obiettivo non era presentare una revisione della letteratura nei 
due campi, ma mettere in luce elementi di entrambi che riteniamo rilevanti 
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per lo studio, da un lato, e la diffusione, dall’altro, di ecosistemi per l’IS. 
Infatti, è forse andando all’intersezione tra le due letterature e tra i due settori 
− società civile e società scientifica − che sarebbe possibile trovare degli 
spunti proficui per fare emergere l’IS come qualcosa di comunicabile per un 
miglioramento della società in termini di giustizia e inclusione sociale.  

Questa intersezione favorirebbe mediazioni e ponti fra buchi strutturali 
(Burt 2004), ma anche scambio di informazioni e apprendimento reciproco 
di pratiche che sostengano la collaborazione tra attori territoriali e la forma-
zione di ecosistemi. A loro volta, tali mediazioni e scambi permetterebbero 
agli attori che “si mettono in comunicazione” quella operazione di revisione 
di obiettivi e pratiche che i teorici della Governance Sperimentalista defini-
scono proprio come peer review (Sabel e Dorf, 2006; Sabel e Zeitlin, 2008; 
Sabel, 2013; Wolfe, 2018). Comunicare l’IS, infatti, non significa narrare 
nuovi progetti e/o processi sociali in modo acritico assumendo che siano 
buone pratiche da replicare come tali, ma includere nella narrazione anche 
considerazioni ragionate sulla contingenza e sul contesto da cui quei progetti 
hanno avuto origine, in modo da comunicare i fallimenti, gli ostacoli e le 
rimodulazioni. 

Mutuando quindi una riflessione sviluppata dagli Studi Sociali sulla 
Scienza e la Tecnologia, in merito all’innovazione − sia essa tecnoscientifica 
o sociale − sosteniamo l’idea che la comunicazione dell’IS debba essere pen-
sata e realizzata in modo co-creato, dove con co-creazione ci riferiamo qui 
all’insieme di metodologie e strumenti che favoriscono la collaborazione tra 
comunità scientifiche e comunità di cittadini e stakeholder (Arnaldi et al., 
2022).  

 
Guardare all’innovazione attraverso la lente della mutua interdipendenza fra 
tecnoscienza e società permette di ripensare in chiave maggiormente demo-
cratica l’interfaccia fra comunità scientifiche e contesti sociali, mettendo la 
responsabilità al centro delle attività di ricerca e sviluppo attraverso percorsi 
di partecipazione e inclusione di un’ampia gamma di attori sociali (Arnaldi 
et al., 2022, 32).  
 
Scienziati sociali, che studiano l’IS, e organizzazioni di società civile, che 

sviluppano pratiche di IS, sarebbero così protagonisti della comunicazione 
dell’IS e alleati nella narrazione di un ordine sociale più giusto e equo. 

In altre parole, comunicare le Innovazioni Sociali in modo co-creato si-
gnificherebbe aprire spazi e opportunità di discorso pubblico, consentendo 
di dare visibilità alle logiche di trattamento dei problemi sociali che nel 
tempo sono state rese opache dai processi di istituzionalizzazione (Vitale, 
2009). Servirebbe, anche, per coinvolgere ulteriori attori, aumentare l’in-
fluenza delle IS nel rispondere ai bisogni delle comunità (Peruzzi e Volter-
rani, 2016) e renderne maggiormente visibile l’impatto. Allo stesso tempo, 
riteniamo che alimenterebbe la conoscenza scientifica, sia degli STS sia della 
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comunicazione sociale, i quali acquisirebbero approcci ad hoc per la valuta-
zione e l’analisi della comunicazione dell’IS svolta.  

Vista la nostra (di autrici e probabilmente di lettori di questo volume) 
appartenenza alla società scientifica, rimandiamo ad altri contributi per ap-
profondire come la società civile dovrebbe progettare e realizzare operativa-
mente la comunicazione sociale e, in particolare, dell’IS (Peruzzi e Volter-
rani, 2016; Volterrani, 2016a; Volterrani, 2016b). Concludiamo, invece, con 
alcuni interrogativi che poniamo sia a noi stesse sia a chi, incuriosito da que-
sto nostro tentativo di dialogo interdisciplinare, voglia contribuire alla nostra 
riflessione. Come si sviluppano processi di comunicazione dell’IS co-creata? 
Chi viene incluso e coinvolto? Con quale ruolo? In che modo vengono co-
struite narrative condivise dagli attori coinvolti, sia in termini di obiettivi da 
raggiungere con la comunicazione sia in termini di linguaggio da utilizzare, 
dal momento che ogni attore ha il proprio? Questo punto, insieme all’analisi 
dell’impatto che la comunicazione dell’IS ha nel creare narrative di rottura e 
immaginari sociali alternativi, è il più rilevante per contribuire allo studio e 
alla diffusione di ecosistemi di IS capaci di produrre mutamenti culturali e 
offrire risposte alle comunità locali più eque e inclusive. 
 
 
Bibliografia di riferimento 
 
Albert A., Butkevičienė E., Mayer K., Perelló J. (2021), “Citizen Social Science: 

New and Established Approaches to Participation in Social Research”, in 
Vohland K., Land-Zandstra A., Ceccaroni L., Lemmens R., Perelló J., Ponti M., 
Samson R. e Wagenknecht K. (a cura di), The Science of Citizen Science, pp. 
119-138, Springer International Publishing. 

Arnaldi S. (2020), Le politiche della ricerca e la Terza missione nelle Università: 
Legami e trasformazioni, «Autonomie locali e servizi sociali», 1: 31-48.  

Arnaldi S., Crabu S., Magaudda P. (2022), “Comprendere la tecnoscienza nella so-
cietà della partecipazione e della scienza aperta”, in Arnaldi S., Crabu S., Ma-
gaudda P (a cura di), Co-creazione e responsabilità nell’innovazione tecnoscien-
tifica dal basso, pp. 23-45, Mimesis, Milano. 

Bodmer W. (a cura di) (1985), The public understanding of science, Royal Society. 
Brown A.D. (2006), A Narrative Approach to Collective Identities, «Journal of Man-

agement Studies», 43, 4: 731-753.  
Bucchi M. (2000), La scienza in pubblico: Percorsi nella comunicazione scientifica, 

McGraw-Hill, New York. 
Bucchi M. (2008), Dal deficit al dialogo, dal dialogo alla partecipazione - e poi? 

Modelli di interazione tra scienza e pubblico, «Rassegna Italiana di Sociologia», 
3: 377-402.  

Bucchi M. (2009), Beyond Technocracy: Science, Politics and Citizens, Springer, 
New York.  

Bucchi M., Trench B. (a cura di) (2021), Science communication as the social con-
versation around science, in Routledge handbook of public communication of 

Copyright © 2024 Giulio Ecchia, Giulia Ganugi, Riccardo Prandini. ISBN 9788835167495



67 

science and technology, pp. 1-13, Terza edizione, Routledge, Londra. 
Burt R. (2004), Structural holes and good ideas, «American Journal of Sociology», 

110, 2: 349-399. 
Cassidy A. (2021), “Communicating the social sciences and the humanities. Chal-

lenges and insights for research communication”, in Bucchi M., Trench B. (a 
cura di), Routledge handbook of public communication of science and technol-
ogy, pp. 198-213, Terza edizione, Routledge, Londra. 

European Commission, European Research Executive Agency, (2023), Communi-
cation, dissemination & exploitation what is the difference and why they all mat-
ter, Publications Office of the European Union. https://data.eu-
ropa.eu/doi/10.2848/289075 

Ford J.D., Ford L.W. (1995), The role of conversations in producing intentional 
change in organizations, «Academy of Management Review», 19: 756-785. 

Gadotti G., Bernocchi R. (2010), La pubblicità sociale. Maneggiare con cura, Ca-
rocci, Roma. 

Gazzola P. (2005), La comunicazione sociale nella creazione di valore sostenibile, 
«Economia Aziendale Online», 2: 11-24. 

Gregory J., Lock S.J. (2008), The Evolution of ‘Public Understanding of Science’: 
Public Engagement as a Tool of Science Policy in the UK: The Evolution of 
‘Public Understanding of Science’, «Sociology Compass», 2, 4: 1252-1265. 

Haraway D.J. (1997), Modest_Witness@Second_Millennium.FemaleMan_Meets_On-
coMouse: Feminism and Technoscience, Routledge, Londra. 

Heiss R., Matthes J. (2017), Citizen Science in the Social Sciences: A Call for More 
Evidence, «GAIA - Ecological Perspectives for Science and Society», 26, 1: 22-
26.  

Hetland P., Pierroux P., Esborg L. (2020), A History of Participation in Museums 
and Archives: Traversing Citizen Science and Citizen Humanities (1a ed.), 
Routledge, Londra.  

Irwin A. (2014), From deficit to democracy (re-visited), «Public Understanding of 
Science», 23, 1: 71-76.  

Irwin A., Jensen T.E., Jones K.E. (2013), The good, the bad and the perfect: Criti-
cizing engagement practice, «Social Studies of Science», 43, 1: 118-135.  

Latour B. (1987), “Opening Pandora’s Black Box”, in Science in action: How to 
follow scientists and engineers through society, pp. 1-20, Harvard University 
Press. 

Latour B. (1993), We have never been modern, Harvard University Press. 
Longo M. (2012), Il sociologo e i racconti, Carocci, Roma. 
Mancini P. (2002), Manuale di comunicazione pubblica, Laterza, Roma-Bari. 
Musarò P., Moralli M. (2019), De-Bordering Narratives on Tourism and Migration. 

A Participatory Action-Research on Two Innovative Italian Practices, «Italian 
Journal of Sociology of Education», 1, 2: 147-173. 

Noiret S. (2017), A proposito di Public History internazionale e dell’uso-abuso della 
storia nei musei, «Memoria e Ricerca», 1: 3-20. 

Peruzzi G. (2012), Fondamenti di comunicazione sociale, Carocci, Roma. 
Peruzzi G., Volterrani A. (2016), La comunicazione sociale, Laterza, Roma-Bari. 
Sabba, F. (2019), Terza Missione, Comunicazione, e Biblioteche accademiche, «Bi-

bliothecae.it», 8, 2: 219-254.  

Copyright © 2024 Giulio Ecchia, Giulia Ganugi, Riccardo Prandini. ISBN 9788835167495



68 

Sabel C.F. (2013), Esperimenti di nuova democrazia: tra globalizzazione e localiz-
zazione, Armando, Roma. 

Sabel C.F., Dorf M. (2006), A Constitution of Democratic Experimentalism, Harvard 
University Press, Cambridge, MA. 

Sabel C.F., Zeitlin J. (2008), Learning from Difference: The New Architecture of 
Experimentalist Governance in the EU, «European Law Journal», 14, 3: 271-
327. 

Schumpeter J.A. (1942), Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Brothers, 
New York. 

Tauginienė L., Butkevičienė E., Vohland K., Heinisch B., Daskolia M., Suškevičs 
M., Portela M., Balázs B., Prūse B. (2020), Citizen science in the social sciences 
and humanities: The power of interdisciplinarity, «Palgrave Communications», 
6, 1: 89. 

Vignudelli A. (1992), La comunicazione pubblica, Maggioli, Rimini. 
Vitale T. (2009), “Discorso pubblico e legittimazione dell’innovazione sociale”, in 

Haddock Vicari S., Moulaert F. (a cura di), Rigenerare la città. Pratiche di in-
novazione sociale nelle città europee, pp. 123-162, il Mulino, Bologna. 

Volterrani A. (2016a), Comunicare per cambiare: un nuovo approccio alla comuni-
cazione sociale, «Welfare Oggi», 5: 106-114. 

Volterrani A. (2016b), “Formazione e comunicazione sociale: il ruolo culturale del 
volontariato”, in Spinelli A. (a cura di), La formazione nel volontariato fra realtà 
e possibilità, FrancoAngeli, Milano. 

Volterrani A. (2023), “Communicating Diversity”, in Gola E., Volterrani A., Meloni 
F., Careddu A. (a cura di), Media, linguaggi, comunicazione: scenari del pre-
sente e del futuro, UniCAPress, Cagliari. 

Wittmayer J.M., Backhaus J., Avelino F., Pelc B., Strasser T, Kunze I., Zuijderwijk 
L. (2019), Narratives of change: How social innovation initiatives construct so-
cietal transformation, «Futures», 112: 1-12. 

Wolfe D. (2018), Experimental Governance: Conceptual approaches and practical 
cases, Background paper for an OECD/EC Workshop on 14 December 2018, 
within the workshop series “Broadening innovation policy: New insights for re-
gions and cities”, Paris. 

Wynne B. (1992a), Misunderstood misunderstanding: Social identities and public 
uptake of science, «Public Understanding of Science», 1, 3: 281-304.  

Wynne B. (1992b), Public understanding of science research: New horizons or hall 
of mirrors?, «Public Understanding of Science», 1, 1: 37-43. 

Wynne B. (2006), Public Engagement as a Means of Restoring Public Trust in Sci-
ence – Hitting the Notes, but Missing the Music?, «Public Health Genomics», 9, 
3: 211-220. 

 

Copyright © 2024 Giulio Ecchia, Giulia Ganugi, Riccardo Prandini. ISBN 9788835167495


