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Sul senso della filosofia del diritto oggi
A partire da Norberto Bobbio

Serena Vantin

This paper aims at offering some considerations about the question “What 
is the sense of philosophy of law today?”. Inspired by some of Norberto 
Bobbio’s long-termed analyses and reflections, it focuses on the different 
terms of the query: the philosophy of law, its sense, today. Posing this 
question means to question the task of the philosophy of law, which, ac-
cording to Bobbio, evokes the role of a sentinel rather than a guide. The 
sentinel, in fact, must listen to the approaching enemies, from wherever 
they come, giving the alarm before it is too late.

Keywords: Philosophy of law, Norberto Bobbio, Sense of philosophy, 
Law, Justice.

1.	 Introduzione

La proposta di interrogarmi sul senso della filosofia oggi 
non poteva giungere in un momento più propizio. Raccol-
go dunque con gratitudine l’invito a ragionare su un tema 
che mi permette di riflettere su un recente passaggio cruciale 
nella mia biografia, quello che, da un contesto di vita, lavoro 
e ricerca prevalentemente giuridico, mi trova ora accolta in 
un ambiente prevalentemente filosofico.

Avendo constatato in prima persona quanto sia dif-
ferente studiare (e insegnare) la filosofia del diritto in un 
dipartimento di filosofia piuttosto che in un corso di studi 
di diritto, negli ultimi tempi ho rivolto spesso lo sguardo, 
e il pensiero, al magistero di un autore considerato di indi-
scussa autorevolezza. Pur consapevole che in questa sede 
sarà impossibile rendere conto della sfaccettata articolazio-
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ne dell’itinerario intellettuale di Norberto Bobbio1, è alla sua 
guida che mi riferirò ancora nelle prossime pagine, per pro-
vare a offrire un qualche contributo alla domanda che mi è 
stata posta, e che subito intendo specificare come segue: qual 
è il senso della filosofia del diritto oggi? Nei successivi paragra-
fi mi soffermerò brevemente su ciascuno dei termini che la 
compongono: la filosofia del diritto, il suo senso, l’oggi. 

2.	 La filosofia del diritto 

2.1. La filosofia: domande senza risposta. Come evidenziato in 
un intervento intitolato Che cosa fanno oggi i filosofi? (1982), 
Bobbio sosteneva di non essersi «mai considerato un filosofo 
nel senso tradizionale della parola»2. Pur avendo «insegna-
to per molti anni due materie filosofiche, la Filosofia del diritto 
e la Filosofia della politica»3, rifiutava peraltro di considera-
re i suoi insegnamenti «come corsi propriamente filosofici»: 
«quando un professore si rivolge agli studenti per insegnare 
loro qualche cosa», spiegava, «deve porsi domande che pos-
sano avere risposte […] mentre la filosofia è quella forma di 
sapere che pone domande senza risposte, perché al momento 
in cui hanno una risposta, queste domande, universalmen-
te accettate o per lo meno accettate dall’universo dei compe-
tenti, non sono più domande filosofiche. La filosofia, insom-
ma, è quella forma di sapere che si risolve sempre, alla fine, 
nel sapere di non sapere»4. 

In altri termini, a giudizio di Bobbio, accentuare della 
filosofia del diritto l’aspetto filosofico l’avrebbe resa un pas-

1 Per una periodizzazione e tematizzazione dell’elaborazione intellettua-
le di Bobbio, si vedano almeno T. Greco, Norberto Bobbio. Un itinerario intellettua-
le tra filosofia e politica, Donzelli, Roma 2000 e P.P. Portinaro, Introduzione a Bob-
bio, Laterza, Roma-Bari 2008. Sulla fase analitica, cfr. da ultimo M. La Torre, Il 
positivismo giuridico analitico. Il contributo di Norberto Bobbio, in Id., Il diritto contro 
se stesso. Saggio sul positivismo giuridico e la sua crisi, Leo S. Olschki, Firenze 2020, 
pp. 31-54. Nel prosieguo si prenderanno in esame prevalentemente gli scritti 
bobbiani dell’età matura. 

2 N. Bobbio, Che cosa fanno oggi i filosofi? (1982), in Id., La filosofia e il biso-
gno di senso, Morcelliana, Brescia 2017, pp. 15-60: p. 15.

3 Ibidem (corsivo aggiunto).
4 Ibidem. 
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satempo poco istruttivo in un’aula universitaria5. Ciò sem-
brava confermato dal fatto che quando i filosofi provano a 
cimentarsi con il tentativo di dare risposte, essi finiscono, a 
suo dire, con il propinare «una risposta globale, o che pre-
tende di essere globale, alle domande dell’uomo sul mondo; 
[e] una risposta globale non può se non essere estremamente 
semplice in quanto si risolve nella riduzione di tutta la real-
tà a un’unica categoria suprema»6 come «in quei puzzle dei 
bambini in cui tutte le tessere vanno al loro posto unicamen-
te perché il disegno è già precostituito»7. In definitiva, da un 
lato, la filosofia tenderebbe a cedere alla «tentazione metafi-
sica», quando «pretende di giungere con propri mezzi a una 
soluzione definitiva di tutti i problemi ultimi in un sistema 
che si presenta come un sapere totale», ovvero di «sostituir-
si alla religione»; dall’altro lato, essa subirebbe la «tentazio-
ne scientifica», quando ambisce a farsi «un sapere totale che 
renda inutile la scienza», una «scienza delle scienze»8.

Certo, ad una analisi più approfondita questa ridu-
zione della filosofia a «religione logicizzata» o a «scienza 
mistificata»9 risulta essere essa stessa una semplificazione. 
Eppure, continuando a descrivere e a scandagliare l’attivi-
tà del filosofo, Bobbio giungeva a una conclusione che pare 
ben più convincente. Dinnanzi ad ogni «problema che ci 
poniamo» ci sono sempre «due perché: un perché causale e 
un perché finale; […] nell’un caso si tratta di spiegare un fat-
to, nel secondo di giustificarlo»10. La scienza può dare rispo-

5 In realtà, spesso le lezioni di Bobbio prendevano avvio proprio dalla 
domanda sullo statuto specifico della filosofia. Ad esempio, le dispense del suo 
corso dell’a.a. 1947/1948, dal titolo Introduzione alla filosofia del diritto ad uso degli 
studenti (Giappichelli, Torino 1948), hanno questo incipit: «È difficile parlare di 
problemi filosofici senza porre anticipatamente il problema iniziale di ogni filo-
sofia: “che cosa è la filosofia?”. Ancor più difficile oggi che della filosofia […] si 
è perduto il senso, e la cultura contemporanea mal sopporta la presenza della 
filosofia tra le altre forme del sapere».

6 Bobbio, Che cosa fanno oggi i filosofi?, cit., p. 17.
7 Ibidem, p. 19. 
8 Bobbio, Introduzione alla filosofia del diritto ad uso degli studenti, cit., pp. 

16-20.
9 Bobbio, Che cosa fanno oggi i filosofi?, cit., p. 21.
10 Ibidem, p. 25. 
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ste ingegnose, talvolta brillanti11, sulle «cause per cui accade 
ciò che accade» ma non si interroga sul «perché è accaduto 
proprio quel che è accaduto, e non altro»12. L’autore propo-
neva a questo riguardo un esempio 

tratto dall’esperienza quotidiana. Leggiamo sul giornale che in uno 
scontro fra due macchine alcuni sono morti e altri sono rimasti vivi. 
Perché alcuni siano morti e altri siano rimasti vivi è dal punto di vista 
causale perfettamente conoscibile: dipende dal modo in cui è avvenu-
to l’urto […]. Ma siamo in grado di dare una risposta a quest’altra do-
manda: perché (e in questo caso «perché» significa non per quale causa 
ma per quale ragione finale) sono morti questi e non quelli? […] Ecco 
cosa significa la domanda di senso13. 

In altre parole, formulando risposte, «anche se parzia-
li», la scienza non raccoglie la specifica «richiesta di senso»14 
che genera il bisogno di filosofia: il «compito» specifico di 
quest’ultima resta così quello di «porre delle domande» 
destinate a rimanere aperte, di «non lasciare l’uomo sen-
za domande, e fare intendere che al di là delle risposte del-
la scienza c’è sempre una domanda ulteriore», la quale non 
cada tuttavia nel dogmatismo della religione: «per quanto 
sia stretta la zona di luce del nostro sapere, c’è sempre una 
zona d’ombra»15. 

Del resto, «la scienza non è essa stessa un problema?»: 
«la scienza stessa rinvia a qualcosa che sta fuori ed è superio-
re alla scienza», offrendoci così un problema che non è più 
scientifico, vale a dire «il problema di se stessa», del «modo 
con cui procede […], dei criteri cui ubbidisce per conosce-
re, insomma del metodo che segue per giungere alla sua 
verità»16. Inoltre, oltre alla conoscenza scientifica e teoretica, 
deve aggiungersi 

11 Ibidem, p. 32.
12 Ibidem, p. 25.
13 Ibidem, pp. 25-6.
14 Ibidem, p. 24.
15 Ibidem, pp. 31-2.
16 Bobbio, Introduzione alla filosofia del diritto ad uso degli studenti, cit., p. 25.
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l’atteggiamento in largo senso pratico, che consiste nell’agire non già 
per conoscere il mondo, ma per trasformarlo. […] L’uomo, insomma, 
agisce conoscendo e facendo. E come per la scienza si pone un proble-
ma che trascende la scienza, così anche per l’azione si pone un proble-
ma che trascende l’azione, ossia: quali sono i criteri direttivi dell’azio-
ne? Quali sono le regole in base alle quali l’uomo agisce? Insomma: 
qual è il metodo del fare?17 

Nella possibilità di distinguere l’indagine scientifi-
ca dai criteri con cui essa deve procedere, e l’immediatezza 
dell’azione dal giudizio su di essa, sta il passaggio cruciale 
dal piano dell’essere a quello del dover essere che, consen-
tendo di differenziare l’uomo dall’animale18, rende possibi-
le la valutazione del comportamento umano19 facendo ricor-
so ai valori, intesi come criteri di giudizio20 dotati di un fon-
damento storico21.

2.2. La filosofia del diritto: un modo di filosofare. In un famoso 
saggio dedicato a Natura e funzione della filosofia del diritto 
(1962), Bobbio affermava notoriamente, che «i maggiori con-
tributi alla filosofia del diritto sono stati dati da giuristi con 
interessi filosofici piuttosto che da filosofi con interessi per il 
diritto»22. Del resto, già nell’ambito di precedenti lezioni, il 
professore torinese aveva insistito a più riprese sulla «crisi» 
della filosofia in generale23, e della filosofia del diritto in par-
ticolare24, ravvisando come 

durante il positivismo, la critica della filosofia portò alla riduzione 
della filosofia del diritto a teoria generale del diritto, e d’altra parte 

17 Ibidem, p. 26.
18 Cfr. ibidem, pp. 28-9.
19 Ibidem, p. 30.
20 Ibidem, p. 32.
21 Ibidem, p. 34.
22 Id., Natura e funzione della filosofia del diritto (1962), in Id., Giusnaturali-

smo e positivismo giuridico, con una prefazione di L. Ferrajoli, Laterza, Roma-Ba-
ri 2011, p. 43. 

23 Cfr. Bobbio, Introduzione alla filosofia del diritto ad uso degli studenti, cit., 
pp. 13-24.

24 Ibidem, pp. 51-6.
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la critica del diritto [condusse] alla riduzione della filosofia del dirit-
to a sociologia25.

Eppure, dopo aver elaborato una vera e propria «distin-
zione» tra le «filosofie del diritto scritte da filosofi e [le] filo-
sofie del diritto scritte da giuristi, o, se si vuole, tra filoso-
fi-giuristi e giuristi-filosofi»26, giungeva a riconoscere che in 
qualche caso «la situazione è diversa; […] mi pare che la dif-
ferenza tra filosofia del diritto dei filosofi e filosofia del dirit-
to dei giuristi sia [talvolta] meno netta»27. Questa constata-
zione dava l’abbrivio per una rapida riformulazione del-
le considerazioni appena esposte: da ultimo, la distinzione 
rilevante risultava così quella 

tra due modi di filosofare, che chiamerei volentieri monismo e plurali-
smo, con riguardo alla concezione della realtà; razionalismo ed empi-
rismo, con riguardo al problema della conoscenza; aggiungendo l’av-
vertenza che il giurista, per la natura stessa della sua indagine, è più 
portato verso la seconda che verso la prima28. 

La «miglior filosofia del diritto»29 sarebbe pertanto quel 
modo di filosofare che accoglie nelle sue premesse il pluralismo 
e l’empirismo, e che indaga sui «problemi generali del diritto 
[…] partendo dall’interno dell’esperienza giuridica stessa» senza 
ricorrere a una mera trasposizione «estrinseca, se non forza-
ta», di soluzioni da un campo della filosofia all’altro30. A que-
sto proposito, particolarmente emblematico sarebbe il caso 

25 Ibidem, p. 56.
26 Bobbio, Natura e funzione della filosofia del diritto, cit., p. 34.
27 Ibidem, p. 37.
28 Ibidem, corsivo aggiunto.
29 Ibidem, p. 41.
30 Ibidem, p. 32, corsivo aggiunto. Nelle Lezioni di filosofia del diritto. Cor-

so dell’anno accademico 1940/1941, recentemente ristampate a cura di M. La Tor-
re (Rubbettino, Soveria Mannelli 2022), si legge che «la filosofia del diritto è il 
complesso delle riflessioni condotte intorno al problema universale che sorge 
dal mondo dell’esperienza giuridica, esperienza studiata ed elaborata nei suoi 
aspetti particolari dalla scienza del diritto. Chiamo questo problema, seguendo 
la denominazione tradizionale, problema della giustizia. Tale problema è pro-
blema universale e non particolare, perché la sua soluzione presuppone e insie-
me coinvolge la soluzione di tutti gli altri problemi universali, e in questo modo 
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di Kelsen, che, avendo infruttuosamente «“civettato” all’i-
nizio dei suoi studi con il neo-kantismo», si sarebbe perciò 
fatto carico di «difficoltà di cui [sarebbe] rimasto prigionie-
ro sino nelle ultime opere»31. Più nel dettaglio, l’«autonomia» 
della filosofia del diritto sarebbe garantita dalla possibilità di 
individuare un suo «proprio oggetto», quello che attiene al 
«problema del rapporto tra l’io e gli altri io», ovvero il pro-
blema di una volontà che non è né universale né particolare 
bensì «sociale, in quanto […] diretta a un’altra persona che si 
trova con me in un rapporto di coesistenza»32. 

Parafrasando l’analisi bobbiana, la filosofia del diritto 
appare dunque non tanto come ancilla o compagna mino-
re della filosofia33, bensì come modo autonomo di filoso-
fare. Questa lettura avrebbe il merito di respingere quella 
definizione che riduce la disciplina a una serie di studi «sul-
la scienza giuridica» e più specificamente «sull’operato dei 
giuristi o dei giudici»34, concependola come esclusivamen-
te arroccata nei dipartimenti di Giurisprudenza, al servizio 
di un sapere giuridico positivo da «ritrovare, interpretare e 
formulare»35, al quale risulterebbe in definitiva strumental-
mente propedeutica. Al contrario, essa dovrebbe recupera-
re la funzione che per secoli l’avrebbe vista vestire i panni di 

implica una partecipazione attiva, totale e piena della nostra personalità spiri-
tuale alla sua soluzione» (ibidem, p. 25). 

31 Bobbio, Natura e funzione della filosofia del diritto, cit., p. 32. Cionono-
stante, come nota Tommaso Greco, il giovane Bobbio distingue, kantianamen-
te, la coazione come elemento essenziale del diritto dalla sua potenziale coerci-
bilità, vale a dire dalla «possibilità [tipica del diritto] di farsi valere con la forza 
senza contraddirsi»: cfr. Greco, Norberto Bobbio…, cit., pp. 34-5; N. Bobbio, Le-
zioni di filosofia del diritto, Casa editrice La Grafolito, Bologna 1941, p. 245. Gre-
co mostra, inoltre, come il pensiero giovanile di Bobbio sia legato alla fenome-
nologia tedesca e ai «personalismi»: cfr. Greco, Norberto Bobbio…, cit., pp. 3-86. 

32 Bobbio, Natura e funzione della filosofia del diritto, cit., p. 30. 
33 Cfr. ancora ibidem.
34 Ibidem, p. 30.
35 Ibidem.



Serena Vantin

224

una «filosofia della giustizia»36, vera philosophia contrapposta 
alla filosofia simulata37. 

Per questa via, lo specifico modus philosophandi della 
filosofia del diritto sarebbe non solo, e secondo Bobbio non 
tanto38, quello volto a indagare la storia delle idee filosofi-
co-giuridiche e dunque della costante elaborazione e ridefi-
nizione del canone, quanto piuttosto un inesausto e sempre 
attuale domandare intorno al problema della giustizia, e del 
conseguente rapporto tra libertà ed eguaglianza, individuo 
e società39, nonché una perenne interrogazione sui concetti e 
sulle «nozioni generali comuni a tutti gli ordinamenti giuri-
dici», quali diritto, ordinamento giuridico, norma, obbligo, 
sanzione, validità, efficacia, diritto soggettivo, potere40.

3.	 Il senso della filosofia del diritto

In questi termini, la filosofia (filosofia del diritto inclusa) è 
precisamente «l’atto o il complesso degli atti con cui l’uomo 

36 Cfr. U. Pomarici, Un’idea di filosofia del diritto, «Magazzino di filosofia», 
2003, pp. 92-113. Si veda anche Bobbio, Introduzione alla filosofia del diritto ad uso 
degli studenti, cit., p. 51: la filosofia del diritto è la «parte della filosofia che si oc-
cupa del valore della giustizia», dividendosi in due momenti: la fenomenologia 
della giustizia e l’ideologia della giustizia. Ibidem, pp. 108-9: «Attribuendo alla 
filosofia del diritto il compito di determinare il valore della giustizia, le si attri-
buisce un compito che la distingue essenzialmente dalla scienza. Con ciò si trae 
la filosofia del diritto fuori da una confusione positivistica di filosofia e scienza, 
e si indica un punto di riferimento per salvarla dalla crisi generale della filoso-
fia in cui è stata coinvolta dal positivismo». A titolo di esempio, cfr. anche Bob-
bio, Lezioni di filosofia del diritto. Corso dell’anno accademico 1940/1941, cit., p. 32. 

37 R. Ramis Barceló, El nacimiento de la Filosofía del derecho, Dykinson, Ma-
drid 2021, p. 38. Individuando una serie di usi del lemma philosophia iuris ricon-
ducibili già al XVI secolo, l’autore del volume sfida la vulgata, riconducibile al 
Lehrbuch der Rechtsphilosophie di Rudolf Stammler (Walter de Gruyter, Berlin-
Leipzig 1928, p. 1, n. 1), secondo la quale Gustav Hugo sarebbe stato «il primo» a 
utilizzare la nozione di ‘filosofia del diritto’, mentre all’opera hegeliana Grundli-
nien der Philosophie des Rechts del 1821 si dovrebbe il merito di averla «popolariz-
zata» (ibidem, p. 19). Anche Bobbio era caduto nell’errore, riconoscendo a «una 
nota opera dello Hugo del 1798» il primato della espressione ‘filosofia del dirit-
to’: cfr. Bobbio, Natura e funzione della filosofia del diritto, cit., p. 29.

38 Bobbio, Natura e funzione della filosofia del diritto, cit., p. 31.
39 Cfr. inter alia N. Bobbio, Eguaglianza e libertà, Einaudi, Torino 1995.
40 Bobbio, Natura e funzione della filosofia del diritto, cit., p. 30.
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interroga se stesso», e comincia quando «il filosofo interroga 
se stesso in quanto interrogante, cioè si pone il problema del 
senso e del fine del suo stesso interrogarsi»41. 

Più nel dettaglio, l’incessante domandare e domandar-
si tipico della filosofia del diritto porta a continua emersio-
ne alcune questioni ataviche, come tipicamente il rapporto 
del diritto con la morale, il rapporto del diritto con il potere 
e la relazione tra conservazione e mutamento. Dal momen-
to che la ricerca di una risposta univoca e definitiva a que-
ste eterne questioni è tanto urgente quanto impossibile, il 
compito del filosofo del diritto resta per definizione quello, 
«molto umile»42, di chi vigila43 con un lumicino sulle frattu-
re44, o sugli argini rotti45. «Un compito da sentinella più che 
presuntuosamente da guida. La sentinella che deve stare ad 
ascoltare l’avvicinarsi del nemico, da qualunque parte pro-
venga, e dare l’allarme prima che sia troppo tardi»46.

Una tale solerte indagine può essere condotta soffer-
mandosi di volta in volta sulla dimensione «fenomenologi-
ca» dei concetti e delle nozioni giuridiche fondamentali (es. 
come il diritto o i giudizi di giustizia si sono evoluti nella 
società), «ontologica» (es. cosa il diritto è) o «deontologica» 
(es. cosa il diritto deve essere)47.

È in particolare quest’ultima a rivelare che il senso della 
filosofia del diritto non è soltanto conoscitivo ma anche valu-
tativo, potendosi includere nel campo d’indagine della disci-
plina la riflessione sulla politica del diritto, ovvero l’indivi-
duazione, la giustificazione e la critica di determinati valori, 
argomenti e principi giuridici. Del resto, secondo Bobbio, «la 
filosofia non è [mai] indifferente ai valori, ma implica sem-

41 Bobbio, Introduzione alla filosofia del diritto ad uso degli studenti, cit., pp. 4-5.
42 Bobbio, Che cosa fanno oggi i filosofi?, cit., p. 34.
43 Cfr. S. Veca, Prefazione, in Bobbio, La filosofia e il bisogno di senso, cit., 

pp. 5-11: p. 9.
44 G. Perticone, In tema di diritto e giustizia, Giuffrè, Milano 1961, pp. 20, 28.
45 Bobbio, Natura e funzione della filosofia del diritto, cit., p. 41.
46 Bobbio, Che cosa fanno oggi i filosofi?, cit., p. 34.
47 Bobbio, La filosofia del diritto e i suoi problemi, cit., p. 42. A queste tre di-

mensioni, Bobbio aggiunge ivi quella «metodologica».
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pre una presa di posizione»48. La filosofia del diritto, in par-
ticolare, ha una precisa «funzione pratica»49, dal momento 
che essa svolge sempre un’implicita attività «promozionale» 
rispetto alla produzione di nuovo diritto50, e che le prescri-
zioni nonché le rappresentazioni di norme possono orienta-
re e motivare l’agire.

Non è un caso che in tempi recenti, accanto alle correnti 
tradizionali del giusnaturalismo, giuspositivismo e giusrea-
lismo, e alle formulazioni ascrivibili all’istituzionalismo e al 
pluralismo giuridico, di cui Bobbio si è a lungo e dettagliata-
mente occupato, sia possibile individuare una costellazione 
di teorie contemporanee c.d. «critiche»51 che rivendicano per 
la filosofia del diritto una funzione precisamente e primaria-
mente «progettuale»52, secondo la quale compito di chi stu-
dia il fenomeno giuridico è dapprima quello di esplicitare a 
quale (inevitabile) posizionamento soggettivo, ideologico e 
«non-neutrale» il proprio sguardo appartenga53, per poi for-
mulare strategie persuasive che, per una via legislativa, giu-
risprudenziale o almeno culturale, siano in grado di solleci-
tare un «cambiamento» nella «realtà sociale», promuoven-
do determinati valori e così contribuendo a creare giustizia 

48 Bobbio, Introduzione alla filosofia del diritto ad uso degli studenti, cit., p. 
47. Cfr. le parole che Bobbio indirizza al Ministero dell’Educazione Naziona-
le per giustificare il suo rifiuto a partecipare a una cerimonia dell’Ateneo pa-
dovano di ispirazione fascista, riportate da Massimo La Torre nella Prefazione 
a Bobbio, Lezioni di filosofia del diritto. Corso dell’anno accademico 1940/1941, pp. 
5-20: p. 9, tratte da N. Bobbio, Autobiografia, a cura di A. Papuzzi, Laterza, Ro-
ma-Bari 1997, p. 55.

49 N. Bobbio, Introduzione, in Id., L’età dei diritti, Einaudi, Torino 1990, pp. 
VII-XXIV: p. XX.

50 Bobbio seppe vedere con lucidità che accanto all’«immagine tradizio-
nale del diritto come ordinamento protettivo-repressivo», prende[va] forma 
una nuova immagine: quella dell’ordinamento giuridico come ordinamento a 
funzione promozionale». Cfr. N. Bobbio, Sulla funzione promozionale del diritto, 
«Rivista trimestrale di diritto e procedura civile», 4 (1969), pp. 1312-29: p. 1323.

51 Cfr. classicamente G. Minda, Le teorie postmoderne del diritto (1995), Il 
Mulino, Bologna 2001.

52 Cfr. B. Pastore, Prefazione a M.G. Bernardini, O. Giolo (a cura di), Le te-
orie critiche del diritto, Pacini, Pisa 2018, pp. 9-12: p. 10.

53 Cfr. inter alia C.A. MacKinnon, Butterfly Politics, Harvard University 
Press, Cambridge, MA 2017, pp. 119, 124.
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in termini «sostanziali»54. Una strada, questa, che si propo-
ne di prendere sul serio il punto di vista di chi è stato a lun-
go marginalizzato dai luoghi ufficiali del sapere e delle isti-
tuzioni55, sottoponendo al vaglio della critica, prima di tutto, 
i modi stessi di produzione e applicazione del diritto, le sue 
logiche interne e premesse implicite.

Forse Bobbio aveva inconsapevolmente precorso i tem-
pi nel formulare il seguente auspicio: «vorrei che la filoso-
fia andasse verso una critica radicale di se stessa, della pre-
tesa di costituire una forma privilegiata di sapere, e si per-
suadesse che il terreno perduto in seguito all’avanzata delle 
scienze è perduto per sempre e non si può riconquistare se 
non sostenendo una dubbia e fragile dottrina della doppia 
verità, oppure inventando, senza poter dare garanzie, modi 
di accesso alla verità, quali l’intuizione, l’evidenza, la rifles-
sione interiore, diversi da quelli che hanno permesso la for-
mazione, lo sviluppo e il successo dell’impresa scientifica»56.

4.	 Il senso della filosofia del diritto oggi

L’indagare e il domandare proprio della filosofia del dirit-
to sono naturalmente collocati saldamente nel tempo e nel-
la storia. Del resto, si potrebbe intendere la storicità come 
un corollario del pluralismo e dell’empirismo che secondo 
Bobbio, come già ricordato, sarebbero iscritti nelle premesse 
stesse del modus filosofico della disciplina. Per questa ragio-
ne non è ozioso sforzarsi di far emergere il senso specifico 
che gli studi filosofico-giuridici hanno qui e ora.

54 È ancora Bobbio a ricordare, nella Introduzione alla filosofia del diritto ad 
uso degli studenti, che con Marx finisce l’età della filosofia come interpretazione 
del mondo e comincia effettivamente l’età «dei rivoluzionari», ovvero di «colo-
ro che non interpretano il mondo, ma lo cambiano» (ibidem, p. 12).

55 Su questo fronte, sia consentito notare che Bobbio si è occupato in al-
cune occasioni di razzismo, discriminazioni e pregiudizi sociali: cfr. N. Bob-
bio, Elogio della mitezza e altri scritti morali (1998), Il Saggiatore, Milano 2014, in 
part. pp. 89-114; ibidem, pp. 99, 138, definisce inoltre l’emancipazione femminile 
come «l’unica rivoluzione del nostro tempo».

56 N. Bobbio, Che cosa volete sapere? (1986), in Id., La filosofia e il bisogno di 
senso, cit., pp. 61-7: p. 66.
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Ancora alla fine degli anni ’50 del secolo scorso, Bob-
bio poteva sostenere che l’indagine aristotelica, ed in parti-
colare il Libro V dell’Etica Nicomachea, costituiva un «model-
lo per lungo tempo insuperato, che ha fissato i limiti entro 
cui […] la discussione del problema [della giustizia] è stata 
contenuta»57. Non è un caso che le indagini sul valore della 
giustizia condotte nell’ambito di alcuni suoi corsi prendesse-
ro avvio proprio dal pensiero dello Stagirita58, e lo conduces-
sero ad affermare che «la giustizia […] nella sua espressione 
più semplice e ridotta alla sua origine umana è il valore deri-
vato dal bisogno di socialità, il quale quindi diventa il fonda-
mento della giustizia come valore»59. 

In uno scritto successivo, pubblicato a metà degli anni 
’80, lo studioso sintetizzava che la distinzione tra il giusto 
naturale e il giusto per convenzione o secondo la norma, 
nonché le varie forme di giustizia, di cui le più importan-
ti sono la correttiva e la distributiva, con la distinzione tra 
giustizia stretta ed equità» hanno rappresentato per molti 
secoli «tutto il dicibile, come un patrimonio inesauribile che 
poteva essere accresciuto ma il cui nucleo essenziale resta-
va immutabile60.

Da qualche tempo, tuttavia, lo scenario appare signifi-
cativamente mutato. Se già nella fase matura della sua lunga 
attività di ricerca, Bobbio notava che il posto dei «grandi filo-
sofi» è ormai occupato dai «grandi scienziati»61, e se il pre-
sente è l’epoca in cui sono irreversibilmente mutate le con-
dizioni dell’agire umano a causa del progresso «rivoluzio-
nario» della tecnologia62, da qualche decennio l’oggi è addi-
rittura subordinato all’inquietante condizione che l’umanità 

57 N. Bobbio, Prefazione a C. Perelman, La giustizia (1945), Giappichelli, 
Torino 1959, pp. 5-11: p. 5.

58 Bobbio, Introduzione, cit., pp. 116-7.
59 Ibidem, p. 123.
60 N. Bobbio, Sulla nozione di giustizia, «Teoria politica», 1 (1985), pp. 

7-19: p. 7.
61 Bobbio, Che cosa fanno oggi i filosofi?, cit., p. 20.
62 In una letteratura sterminata, cfr. a titolo di esempio H. Jonas, Il Seicen-

to e oltre. Il significato della rivoluzione scientifica e tecnologica (1974), in Id. Frontiere 
della vita, frontiere della tecnica, Il Mulino, Bologna 2011, pp. 75-124.
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non si autodistrugga63. Basti pensare alla minaccia nucleare, 
alla devastazione ambientale, o alle possibilità di manipola-
zione genetica sulla vita organica: da sempre il mondo nutre 
un profondo bisogno di giustizia, ma oggi articola domande 
che oltrepassano i confini entro i quali quell’urgenza era sta-
ta tradizionalmente espressa.

In questa diversa cornice, le riflessioni sulla giusti-
zia globale, storica, ma anche ambientale, algoritmica, bio-
medica e clinica sono ormai divenute imprescindibili, quale 
opportuno completamento alle teorie classiche della giusti-
zia politica. Come Bobbio ricordava in una pagina notissima, 

non si tratta di trovare il fondamento assoluto – impresa sublime ma 
disperata – ma, di volta in volta, i vari fondamenti possibili. Senonché 
anche questa ricerca dei fondamenti possibili – impresa legittima e non 
destinata come l’altra all’insuccesso – non avrà alcuna importanza sto-
rica se non sarà accompagnata dallo studio delle condizioni, dei mez-
zi e delle situazioni in cui questo o quel diritto possa essere realizzato. 
Tale studio è compito delle scienze storiche e sociali. […] Ciò significa 
che il filosofo non è più solo64.

Affermare che il filosofo non è più solo equivale, in 
definitiva, a sostenere l’apertura della filosofia ad un dialo-
go con altri saperi e discipline, sulla base della convinzione 
che vi sia una specifica «fecondità» che nasce dal confron-
to dialogico con la «varietà delle manifestazioni del pensie-
ro umano»65. È in fondo per questi approdi che, tra gli altri, 
Salvatore Veca non esitava a definire Bobbio non soltanto un 
«maestro del dubbio» ma anche un «maestro del dialogo» e 
dell’ascolto66. 

In conclusione, è forse questo l’insegnamento che una 
filosofia del diritto che oggi cerchi il suo senso potrebbe trar-
re da un «filosofo che [ha sempre preferito] dubitare con 

63 Cfr. la Prefazione bobbiana agli argomenti di G. Anders in Essere o non 
essere. Diario di Hiroshima e Nagasaki (1959), Torino, Einaudi 1961, pp. IX-XVII.

64 N. Bobbio, Sul fondamento dei diritti dell’uomo (1964), in Id., L’età dei di-
ritti, cit., pp. 5-16: p. 16.

65 N. Bobbio, Tolleranza e verità, in Id., Elogio della mitezza e altri scritti mo-
rali, cit., pp. 127-32: p. 130.

66 S. Veca, Prefazione, cit., pp. 5, 11. 
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angoscia, che affermare per comodità»67: non smettere di 
domandare e di interrogare il suo oggetto, al modo dei filo-
sofi, pur avendo cura di mantenersi aperta e fertile al con-
fronto con tutti quei saperi che, dal diritto positivo all’eti-
ca, dalla storia alla sociologia, dalla medicina all’informati-
ca, avanzano vecchie e nuove richieste di giustizia.

67 Greco, Norberto Bobbio…, cit., p. XII, il quale si richiama a Erminio Ju-
valta.
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