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Ringrazio Cesare Cornoldi (2020) per aver avviato questo dibattito sullo studio della
plusdotazione. Al riguardo, possono essere proposte riflessioni di natura diversa. Di certo, per
sviluppare un modello teorico valido della plusdotazione ¢ necessario realizzare studi in contesti
geografici ed etnico-culturali distinti. A tale scopo, in primo luogo, ¢ opportuno ricordare le
principali regole metodologiche per realizzare tali studi. In accordo a quanto ha proposto Cornoldi
(2020), la plusdotazione ¢ contraddistinta da capacita intellettive superiori alla media (di regola un
punteggio ponderato superiore di almeno due deviazioni standard a quello medio della popolazione
generale di riferimento), alto talento in un ambito ampio, elevata creativita e uno specifico profilo di
personalita (contraddistinto, ad esempio, da persistenza, passione e apertura mentale) (Cornoldi,
2019, 2020; Renzulli, 2005). Per quanto riguarda in particolare lo studio della componente
cognitiva degli individui plusdotati in contesti distinti, ¢ innanzitutto necessario definire il modello
teorico di intelligenza che si intende adottare. Tale modello deve essere stato validato in contesti
etnico-culturali e geografici distinti ed essere sufficientemente articolato da prevedere le varie
manifestazioni intellettive che 1 plusodotati possono manifestare. Concordo con Cornoldi (2020)
che tale modello debba necessariamente essere gerarchico per 1 limiti da lui ben evidenziati delle
teorie di intelligenza unitarie (ad es., fattore generale e fattori specifici di Spearman; Spearman,
1904/1967), che non spiegano le diversita dei comportamenti intellettivi, e delle teorie di
intelligenza multiple (ad es., teoria dei fattori primari di Thurstone, 1938), che non prevedono
differenze nella rilevanza delle varie componenti intellettive.

Fra 1 vari modelli gerarchici disponibili, il modello Cattell-Horn-Carroll (CHC; McGrew,
1997; Schneider e McGrew, 2012) ¢ uno dei modelli che sta riscuotendo maggior interesse a livello
internazionale. Nato dall’unione dei modelli di intelligenza di Caroll (1993) e di Cattel-Horn (Horn,

1991; Horn e Cattell, 1966), prevede una struttura piramidale al cui vertice (general) vi € un fattore



di intelligenza generale, che si esplica in 16 dimensioni' ampie (broad), ciascuna delle quali
prevede dimensioni ristrette (narrow). Vari studi hanno rilevato che il modello CHC ¢ valido,
consente di spiegare le prestazioni in test di intelligenza sviluppati anche in accordo a teorie diverse,
quali ad esempio le scale Wechsler (Keith e Reynolds, 2010), ed ¢ in accordo con modelli
neuropsicologici e delle funzioni esecutive (Caemmerer, Keith, e Reynolds, 2020). Il modello CHC
¢ stato utilizzato per interpretare i risultati in studi con plusdodati in nazioni distinte (Pfeiffer e
Yarnell, 2016; Warne, 2016), compresa I’Italia (Lang, Matta, Parolin, Morrone e Pezzuti, 2019),
seppur principalmente in paesi anglosassoni.

L’utilizzo del modello CHC in studi sulla plusdotazione in nazioni diverse richiede la
disponibilita di validi test di intelligenza che ne consentano la misurazione. Ad oggi, la maggior
parte dei test di intelligenza a somministrazione individuale piu utilizzati a livello internazionale
(scale Wechsler, Kaufman Assessment Battery, Woodcock-Johnson Tests of Cognitive Abilities e
Differential Abilities Scale) sono stati sviluppati in accordo al modello CHC oppure forniscono
combinazioni di punteggi ponderati in sub-test secondo le dimensioni di tale modello. Per la
valutazione di individui plusdotati in contesti etnico-culturali e in nazioni diverse € perd necessario
ricordare le principali regole metodologiche riguardanti: (1) il grado di rappresentativita dei
comportamenti misurati dal test psicologico; (2) le regole di somministrazione del test; e (3) le
proprieta dei punteggi ponderati con cui si attribuisce significato al punteggio grezzo conseguito nel

test (ad es., Crocker e Algina, 1986).

!Comprehension-knowledge, Domain-specific knowledge, Reading/writing, Quantitative
knowledge, Fluid reasoning, Short-term or working memory, Long-term retrieval, Processing
speed, Reaction and decision speed, Visual-spatial processing, Auditory processing, Olfactory
processing, Kinesthetic processing, Tactile processing, Psychomotor abilities, Psychomotor speed

(Schneider e McGrew, 2012).



(1) Rappresentativita dei comportamenti misurati dal test. Qualora il test sia stato adattato
ad una popolazione, poiché sviluppato in una nazione diversa da quella in cui viene utilizzato,
oppure sia impiegato con membri di un gruppo minoritario, € necessario valutare se gli item
misurano indicatori comportamentali che sono rappresentativi dell’insieme di indicatori del modello
CHC in quella specifica popolazione o minoranza (ossia se hanno validita di contenuto)
(International Test Commission, 2017). Ad esempio, gli item del Woodcock-Johnson Tests of
Cognitive Abilities che indagano la dimensione del Visual-spatial processing richiedendo la
denominazione di figure mascherate hanno livelli di difficolta diversi, e quindi un diverso grado di
rappresentativita degli indicatori comportamentali, nella popolazione originaria statunitense e, ad
esempio, in quella italiana. In particolare gli item con immagini mascherate di oggetti quali un
hamburger, un guantone da baseball, una tipica torta statunitense con ricche decorazioni, sono
familiari a statunitensi, ma meno ad italiani.

(2) Regole di somministrazione del test. E’ necessario considerati 1 molteplici fattori, fonte
di varianza di errore, che possono compromettere 1’uniformita delle condizioni di
somministrazione, soprattutto se I’individuo valutato appartiene ad una minoranza etnico-culturale.
Puo accadere infatti che individui con capacita intellettive superiori alla media non vengano
correttamente identificati come tali, ossia abbiano una prestazione in un test di intelligenza inferiore
alle loro capacita, perché hanno una minore familiarita alla situazione di testing, non ne colgono
I’obiettivo, oppure faticano a comprendere perché debbano scegliere velocemente una sola risposta
fra alcune alternative, quando magari preferirebbero proporne una originale.

(3) Proprieta dei punteggi ponderati del test. 11 criterio di identificazione della
plusdotazione intellettiva si basa sulla differenza, in deviazioni standard (di regola due; Vaivre-
Douret, 2011), fra il punteggio conseguito nel test di intelligenza dall’individuo valutato e il
punteggio medio della popolazione di riferimento. Di conseguenza, ¢ fondamentale disporre di test
di intelligenza con punteggi ponderati a distribuzione normale e a scala ad intervalli, quali ad

esempio il punteggio QI di deviazione (M = 100, DS = 15), che permettono confronti fra prestazioni



in test di intelligenza distinti. Al contrario, non possono essere impiegati i Ranghi Percentili, a
meno di avere una distribuzione di punteggi approssimabile alla curva normale, poiché solo in tal
caso il Rango Percentile 98 equivarrebbe al punteggio cut-off di due deviazioni standard superiore
alla media, ossia punteggio QI di deviazione di 130. Inoltre, nel caso di test di intelligenza adattati a
nazioni diverse o utilizzati con membri di minoranze etniche-culturali, ¢ fondamentale disporre di
punteggi ponderati che siano stati ottenuti con un gruppo normativo effettivamente rappresentativo
della popolazione di appartenenza dell’individuo valutato. Inoltre, tale standardizzazione deve
essere recente, anche per evitare il manifestarsi del Flynn Effect (Flynn, 1984), ossia un
cambiamento del punteggio medio del gruppo normativo in un test di in intelligenza con il
trascorrere del tempo (di regola un aumento di circa 3 punteggi QI di deviazione ogni 10 anni,
rilevati in popolazioni statunitensi, ma anche una calo del punteggio medio con il trascorrere del
tempo, riscontrato recentemente in coorti europee, reverse Flynn Effect; Bratsberg e Rogeberg,
2018). Il Flynn Effect ¢ evidente anche nelle prestazioni di plusdotati (Platt, Keyes, McLaughlin, e
Kaufman, 2019) e potrebbe quindi accadere che un individuo superi il punteggio cut-off delle due
deviazioni standard se confrontato a un gruppo normativo reclutato almeno 10 anni prima, ma non
se paragonato a un gruppo normativo selezionato piu recentemente.

Lo sviluppo di un modello teorico valido della plusdotazione non pud prescindere dalla
realizzazione di studi in contesti geografici ed etnico culturali distinti perché il contesto influenza
I’espressione della plusdotazione. In accordo al modello ecologico dello sviluppo di Bronfenbrenner
(1994), I’effetto del contesto sul comportamento umano puo manifestarsi a livelli diversi: ambienti
di riferimento, quali famiglia, scuola, pari e contesto lavorativo (microsistema), loro interazione
(mesosistema), ambienti frequentanti dalle persone che hanno relazioni significative con 1’individuo
(ecosistema), contesto culturale (macrosistema) e periodo storico in cui vive I’individuo e in cui si
verificano eventi per lui salienti (cronosistema).

I1 livello socio-culturale € un costrutto trasversale ai sistemi proposti da Brofenbrenner. Esso

riguarda I’insieme di conoscenze, interessi, attitudini, comportamenti di un individuo, o dei membri



adulti della famiglia, che dipendono dalle risorse economiche, culturali e sociali di cui si dispone e
ne caratterizzano il modo di vivere nella societa (Lamont e Lareau, 1988). E’ costituito da tre
dimensioni: status socio-economico (riguardante livello di istruzione, tipo di professione e reddito),
capitale culturale (ossia conoscenza e utilizzo dei codici culturali considerati rilevanti nella societa
di appartenenza) e capitale sociale (ossia risorse/benefici associate alla rete di relazioni di fiducia
reciproca con persone € con gruppi/associazioni della comunita di appartenenza) (ad es., Balboni,
Menardo e Cubelli, 2019). La rilevanza del livello socio-culturale personale e familiare nel
favorire/sfavorire la plusdotazione pud manifestarsi con modalita diverse. Recentemente, abbiamo
rilevato che livelli elevati di Apertura mentale, dimensione di personalita caratteristica dei
plusdodati, ¢ associata a livelli elevati di capitale culturale personale, in adolescenti maschi e in
adulti maschi e femmine, di capitale culturale della madre, in adolescenti femmine, e di capitale
sociale personale, in adulti maschi (Menardo, Balboni e Cubelli, 2017; Pellicci, Menardo, Balboni e
Cubelli, 2015).

In sintesi, il contesto stesso, nelle sue diverse manifestazioni, ha effetti rilevanti sulla
manifestazione della plusdotazione. Di conseguenza, per sviluppare un modello valido della
plusdotazone ¢ necessario studiare individui provenienti da contesti geografici ed etnico-culturali

distinti, ossia realizzare studi cross-culturali e meta-analisi.
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