
 

OSSERVATORIO COSTITUZIONALE 

31 

OSSERVATORIO COSTITUZIONALE 

Codice ISSN: 2283-7515 

Fasc. 5/2024 

Data: 1° ottobre 2024 

 

 

Magistrati e social media: nuovi mezzi per vecchi problemi 

 

di Chiara Bologna – Professoressa associata di Diritto costituzionale presso l’Università degli 

Studi di Bologna 

 

TITLE: Judges and social media: new tools for old problems 

 

ABSTRACT: Diversi organismi internazionali, quali il Global Judicial Integrity Network, lo 

European Network of Councils for the Judiciary e il Comitato Consultivo dei giudici europei, hanno 

prodotto negli ultimi anni linee guida sull’uso da parte dei giudici dei social media, strumenti che se 

da un lato permettono l’esercizio della libertà di espressione e di informazione, dall’altro possono, 

in caso di uso improprio, minare la fiducia del pubblico nella magistratura e il diritto a un processo 

equo. Il saggio prova a ricostruire tale tematica nell’ordinamento italiano alla luce della 

legislazione, della giurisprudenza costituzionale e di quella disciplinare, senza trascurare 

l’importante riferimento degli orientamenti in materia della Corte europea dei diritti dell’uomo. 

 

Several international bodies, such as the Global Judicial Integrity Network, the European 

Network of Councils for the Judiciary and the Advisory Committee of European Judges, have 

produced guidelines on judges' use of social media in recent years. While these tools allow the 

exercise of freedom of expression and information, they can, if misused, undermine public trust in 

the judiciary and the right to a fair trial. The essay attempts to reconstruct this issue in the Italian 
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legal system in the light of legislation, constitutional and disciplinary case law, without neglecting 

the important reference of the relevant guidelines of the European Court of Human Rights. 

 

KEYWORDS: Libertà di espressione; Giudici; Media digitali; Imparzialità; Freedom of 

expression; Judges; Social Media; Impartiality; Disciplinary Responsibility 

 

SOMMARIO: 1. Magistrati e social media nelle linee guida internazionali ed europee. – 2. 

«Garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario»: la manifestazione del pensiero dei 

magistrati dinanzi alla Corte di Strasburgo. – 3. La libertà di espressione dei magistrati in Italia 

nelle indicazioni del Giudice costituzionale. – 4. Comunicazione degli Uffici giudiziari e attività dei 

singoli magistrati sui social media: la normativa disciplinare applicabile. – 5. Libertà di 

espressione, magistrati e social media nella giurisprudenza disciplinare. – 6. Social e magistrati: le 

linee guida per la giustizia amministrativa e una disciplina ancora «in cerca di autore». 

 

1. Magistrati e social media nelle linee guida internazionali ed europee 

 

Il Global Judicial Integrity Network, la Rete Globale per l'Integrità Giudiziaria istituita sotto 

l'egida delle Nazioni Unite per fornire assistenza ai sistemi giudiziari e rafforzarne l’integrità, ha 

identificato, sin dall’avvio della sua attività nell’aprile 2018, l’uso dei social media da parte dei 

giudici quale priorità della sua azione. In quest’ottica, il neonato Network, nel novembre dello 

stesso anno, ha promosso l’adozione di linee guida internazionali non vincolanti1 redatte da un 

gruppo di esperti anche alla luce di contributi richiesti a vari organismi, quali la Commissione di 

Venezia2. In tali linee guida viene premesso che ai giudici non dovrebbe essere vietata la 

partecipazione alla comunità attraverso l’uso dei social media, sia poiché sono titolari come tutti i 

cittadini della libertà di espressione, sia per «il beneficio pubblico» che deriva da «tale 

coinvolgimento e partecipazione giudiziaria». Ciò nonostante, sussiste contemporaneamente «la 

 
1 UNODC Global Judicial Integrity Network, Non-binding guidelines on the use of social media by judges, Vienna, 

November 2018 (consultabile nel sito web www.unodc.org). 
2 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Use of Social Media by Judges 

Deontological Rules or Instructions/Relevant case-law (Contribution by the Venice Commission to the Guidelines on 

judges’ use of social media, prepared by the UNODC Global Judicial Integrity Network): consultabile nel sito web 
www.venice.coe.int. 
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necessità di mantenere la fiducia del pubblico nella magistratura, il diritto a un processo equo» e 

l’«imparzialità, integrità e indipendenza del sistema giudiziario nel suo complesso»3. Per tali 

motivi, i giudici dovrebbero non solo evitare di intrattenere scambi tramite social media o servizi di 

messaggistica «con le parti, i loro rappresentanti o il pubblico in generale su cause che sono o 

potrebbero essere sottoposte a giudizio», ma dovrebbero anche utilizzare i social media preservando 

«l'autorità morale, l'integrità, il decoro e la dignità del loro ufficio giudiziario»4 sia nei contenuti 

pubblicati, sia con riguardo alle interazioni online istaurate “seguendo” determinati profili o 

accettando “richieste di amicizia”5. 

Più specifiche le raccomandazioni contenute nel report adottato in materia nel 2019 dallo 

European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ). In tale documento, che condivide di fatto 

le premesse delle linee guida adottate sotto l’egida dell’ONU, viene sconsigliato ai magistrati di 

utilizzare per fini professionali i social media avvalendosi di pseudonimi, e i magistrati stessi 

vengono invece invitati a valutare tutti i contenuti prima della pubblicazione, «tenendo conto del 

proprio codice disciplinare/etico/deontologico», senza distinguere tra casi di accesso ristretto o 

aperto ai social media poiché «ogni informazione condivisa su tali mezzi può diventare pubblica». 

Per quanto concerne le interazioni online, di cui l’ENCJ ribadisce la non equiparabilità alle 

relazioni reali, vengono tuttavia sconsigliate quelle «che potrebbe(ro) riflettersi negativamente sulla 

reputazione della magistratura», evitando ciò che per «un osservatore ragionevole» possa «creare il 

potenziale per, o la percezione di, un’influenza o un pregiudizio», considerando anche opzioni 

come «l’auto-ricusazione ogni volta che vi sia la possibilità di una violazione dell’apparenza di 

imparzialità»6. 

Principi analoghi a quelli adottati dallo European Network of Councils for the Judiciary sono 

rintracciabili, infine, nel parere adottato nel 2022 dal Comitato Consultivo dei giudici europei 

(istanza consultiva del Consiglio d’Europa costituita nel 2000), parere in cui viene ricordata prima 

di tutto la riconducibilità del tema dell’uso dei social media da parte dei magistrati alla più ampia 

questione della loro libertà di espressione. In riferimento a quest’ultima emerge innegabilmente, 

 
3 UNODC Global Judicial Integrity Network, Non-binding guidelines on the use of social media by judges, cit. 3. 
4 Ivi, 4. 
5 Ivi, 6. 
6 European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), Public Confidence and the Image of Justice. Individual 

and Institutional use of Social Media within the Judiciary, adottato a Bratislava il 7 giugno 2019, 14-15 (consultabile 
all’indirizzo: www.encj.eu). 
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secondo il Comitato, l’opportunità di un generale dovere di riserbo da parte dei magistrati7, che va 

tuttavia bilanciato non solo con la loro libertà di espressione, ma anche con «il dovere etico» dei 

magistrati «di spiegare al pubblico il sistema giudiziario, il funzionamento della magistratura e i 

suoi valori»8.  

Nel caso di opinioni di natura politica che non concernano dibattiti sulla giustizia e la sua 

organizzazione, tuttavia, il Comitato sottolinea che i giudici «dovrebbero evitare di essere coinvolti 

in controversie pubbliche» e, anche negli ordinamenti «in cui è consentita l'iscrizione a un partito 

politico o la partecipazione a dibattiti pubblici», sarebbe «necessario che i giudici si astenessero da 

qualsiasi attività politica che potrebbe compromettere la loro indipendenza o imparzialità, o la 

reputazione della magistratura»9.  

Nel parere del Comitato consultivo dei giudici europei emergono in controluce i principali filoni 

della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo che in effetti, già da molti anni, ha 

adottato decisioni sulla libertà di espressione dei magistrati, individuando nella CEDU il 

fondamento per un complesso devoir de réserve che grava sui componenti dell’ordine giudiziario 

nell’esercizio della libertà di espressione, sia essa esercitata con mezzi tradizionali o tramite social 

media. Questi ultimi peraltro, innegabilmente, costituiscono un luogo che facilita e amplifica lo 

sviluppo di comportamenti impropri da parte del magistrato per la semplicità di accesso ad essi 

rispetto ai tradizionali mezzi di comunicazione, per il c.d. effetto disinibitorio che si accompagna 

all’uso dei social network, per il numero altissimo di interazioni che questi permettono e, non 

ultimo, per «il design dei social media che pare “premiare” comportamenti disinvolti, ai limiti 

dell’istrionico, con maggiori followers e interazioni»10.  

 

 

 

 
7 Consultative Council Of European Judges (CCJE), Opinion No. 25 (2022) on freedom of expression of judges, 

Strasbourg, 2 December 2022, 16 (disponibile all’indirizzo www.coe.int). 
8 Ivi, 18. 
9 Ibidem. 
10 Così S.R. VINCETI, Magistrati e social media: una riflessione alla luce dell’esperienza statunitense, in 

mediaLaws, n. 2, 2023, 201, che si sofferma lungamente sulla specificità degli illeciti disciplinari compiuti tramite 

social media, richiamando la dottrina statunitense che per prima ha esaminato le specifiche problematiche legate all’uso 
di questi da parte dei giudici. 

http://www.coe.int/
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2. «Garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario»: la manifestazione del 

pensiero dei magistrati dinanzi alla Corte di Strasburgo 

 

L’art. 10 della CEDU prevede che la libertà di espressione possa subire limitazioni quando esse 

siano «previste dalla legge», «necessarie in una società democratica» e volte a perseguire uno dei 

fini indicati tassativamente nella disposizione. Tra i fini che possono giustificare tali limitazioni vi è 

quello di «garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario» e proprio tale norma è 

divenuta base della giurisprudenza della Corte EDU che considera conforme alla Convenzione 

europea limitare la libertà di espressione dei magistrati per garantire due principi: la preservazione 

dell’autorevolezza della funzione giudiziaria e la necessità che la magistratura sia e appaia 

autenticamente super partes. 

Costituisce applicazione del primo principio il caso L. Tosti c. Italia11, nel quale la Corte di 

Strasburgo ritiene compatibile con la CEDU la sanzione del trasferimento comminata dal C.S.M. al 

magistrato ricorrente che, nel tentativo di rivendicare la paternità di un figlio nato da una relazione 

con una donna coniugata, aveva su questo tema rilasciato interviste alla stampa e partecipato a 

trasmissioni televisive. Il provvedimento subìto dal ricorrente, affermano i giudici europei, oltre che 

proporzionato, è giustificato dal suo comportamento non conforme «à la dignité de la fonction de 

juge»12. 

Se nella decisione appena analizzata è l’autorevolezza della magistratura ad essere preservata, 

più frequenti sono i casi in cui le limitazioni alla libertà di espressione dei magistrati si fondano 

sulla necessità di garantirne l’imparzialità. In questi casi la Corte di Strasburgo sottolinea che «la 

fiducia della collettività nell’amministrazione indipendente della giustizia non può essere 

 
11 Corte edu, L. Tosti c. Italie, 12 maggio 2009.  
12  Ivi, Parte in diritto. La preservazione dell’autorevolezza della magistratura sembra essere alla base anche della 

decisione assunta dalla Corte edu nel caso Di Giovanni c. Italie (9 luglio 2013, su cui vedi A. GIUDICI, 

Libertà d'espressione del magistrato e giusto procedimento disciplinare: una pronuncia della Corte edu, in Diritto 

penale contemporaneo, 13 gennaio 2014), nel quale viene considerata non in contrasto con l’art. 10 Cedu la sanzione 

disciplinare inflitta ad un magistrato che, nel corso di una intervista rilasciata ad un quotidiano, aveva riferito di aver da 

poco «appreso la notizia dell’intervento di un membro della commissione dell’ultimo concorso di accesso alla 

magistratura a favore del familiare di un noto magistrato napoletano, naturalmente già membro del C.S.M. e, ancor più 

naturalmente, attuale membro autorevole dell’ANM» (vedi Di Giovanni c. Italie, cit., § 2). Contribuisce alla non 

violazione della Cedu anche l’entità della sanzione inflitta, essendo costituita dall’ammonimento, la più lieve prevista 

nell’ordinamento nazionale (ivi § 83): su questo profilo vedi S. DIJKSTRA, The Freedom of the Judge to Express his 
Personal Opinions and Convictions under the ECHR, in Utrecht Law Review, vol. 13, 2017, n. 1, 8. 
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compromessa a causa di una condotta tenuta dal magistrato, che possa mettere in discussione la sua 

imparzialità e obiettività a detrimento di quella stessa fiducia»13.  

L’immagine imparziale della magistratura è al centro, ad esempio, della decisione Altin c. 

Turchia del 2000, nella quale la Corte europea dichiara infondato il ricorso di un pubblico ministero 

turco che aveva subìto sanzioni disciplinari a causa delle aspre critiche mosse ad un partito, critiche 

divenute anche oggetto di un volume da lui pubblicato. Le sanzioni adottate14, a parere della Corte 

di Strasburgo, erano non solo proporzionate, ma «necessarie in una società democratica» al fine di 

preservare l’autorevolezza e l’imparzialità del potere giudiziario, in quanto il ricorrente aveva 

espresso opinioni come «un politico professionista»15. La militanza politica dei magistrati in effetti, 

come è stato notato16, sembra assumere un valore specificatamente negativo nella giurisprudenza 

della Corte di Strasburgo.  

La libertà di espressione dei magistrati non è tuttavia sempre cedevole rispetto ad altri valori nel 

processo di bilanciamento operato dalla Corte EDU. É il caso ad esempio della decisione Kayasu c. 

Turchia17 del 2008, nella quale la Corte ritiene violata la libertà di espressione di un pubblico 

ministero che aveva subìto provvedimenti disciplinari e che era stato condannato per vilipendio 

delle forze armate. Le dichiarazioni del ricorrente si inserivano, secondo la Corte europea, in un 

dibattito storico, politico e giuridico di interesse generale relativo alla possibilità di perseguire gli 

autori del golpe del 198018. Le dichiarazioni sul punto, rilasciate dal magistrato alla stampa, 

contrastavano con il dovere di riserbo dei magistrati, che devono evitare di rivolgersi ai media 

anche se provocati, ma erano tuttavia, a parere dei giudici europei, dichiarazioni critiche e non 

offensive, e, soprattutto, dichiarazioni funzionali alla tutela del principio democratico poiché mirate 

 
13 Corte edu, Altin v. Turkey, cit., Parte in diritto. 
14 Trasferimenti a giurisdizioni inferiori per motivi disciplinari. 
15 Altin v. Turkey, cit., Fatto. 
16 Vedi S. ALOISIO, La libertà di espressione ed il potere giudiziario nella giurisprudenza della Corte europea dei 

diritti dell’uomo, in A. PIZZORUSSO, R. ROMBOLI, A. RUGGERI, A. SAITTA, G. SILVESTRI (a cura di), Libertà di 

manifestazione del pensiero e giurisprudenza costituzionale, Milano, Giuffrè, 2005, 454. 
17 Cfr. Corte edu, Kayasu c. Turquie, 13 novembre 2008. 
18 Il ricorrente aveva presentato una denuncia in qualità di privato cittadino contro i generali dell’esercito che 

avevano guidato il colpo di stato del 12 settembre 1980: tale denuncia, cui la procura non aveva dato seguito, aveva 

avuto risonanza nei media e il pubblico ministero Kayasu aveva subìto una sanzione disciplinare. L’anno successivo, 

nell’esercizio delle sue funzioni, egli aveva perseguito Kenan Evren, ex Presidente della Turchia e principale istigatore 

del colpo di Stato, distribuendo copie dell’imputazione e rilasciando in merito dichiarazioni alla stampa. A seguito di 
questi eventi veniva condannato per abuso di ufficio e vilipendio delle forze armate. 
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a denunciare «un malfunzionamento della democrazia»19. Nell’operazione di bilanciamento svolta 

nel caso Kayasu, i giudici di Strasburgo valutano anche il chilling effect, l’effetto di intimidazione, 

affermando che la condanna per vilipendio inibisce non solo il futuro esercizio della libertà di 

espressione da parte del ricorrente, ma anche da parte dell’intero corpo della magistratura. Tale 

fenomeno, secondo i giudici europei, suscita in riferimento all’ordine giudiziario un particolare 

allarme: «per avere infatti fiducia nell'amministrazione della giustizia, il pubblico deve avere 

fiducia nella capacità dei giudici di rappresentare efficacemente i principi dello Stato di diritto»20.  

Il chilling effect e la necessità di tutelare un dibattito di pubblico interesse sono anche le 

argomentazioni con le quali la Corte EDU ha censurato, nel caso Baka c. Ungheria21, la cessazione 

pre-termine del mandato del Presidente della Corte suprema ungherese, cessazione dovuta, secondo 

i giudici europei, alle aperte osservazioni critiche svolte dal ricorrente nei confronti delle proposte 

di riforma del sistema giudiziario avanzate dalla coalizione Fidesz-KDNP.  In questo caso la Corte 

non considera neanche la possibilità che il fondamento di legittimità della misura adottata nei 

confronti del giudice possa essere la necessità di garantire l’imparzialità della magistratura: al 

contrario, la Corte sottolinea come nel caso de quo sia necessario sottoporre a scrutinio stretto 

l’azione del governo ungherese, perché è proprio la censura della libertà di espressione del giudice e 

non il suo esercizio, a minare l’indipendenza del potere giudiziario. La stessa ratio decidendi 

ritornerà in casi successivi quali Kövesi c. Romania22 del 2020 e Żurek c. Polonia23 del 2022, in cui 

la Corte europea considererà violato l’art. 10 CEDU nei confronti di giudici sanzionati o rimossi 

dopo che avevano criticato le riforme del sistema giudiziario proposte dalla maggioranza di governo 

nei rispettivi Paesi. 

Prevale la tutela della libertà di espressione sul dovere di riserbo anche nella recente sentenza 

Danileţ c. Romania del 20 febbraio 2024, nella quale la Corte di Strasburgo ritiene violata la libertà 

di manifestazione del pensiero di un giudice romeno che aveva pubblicato sulla sua pagina 

 
19 Kayasu c. Turquie, cit., § 101. 
20 Ivi, § 106.  
21 V. Corte edu, Baka v. Hungary, 27 maggio 2014 e la decisione della Grande Camera del 23 giugno 2016 (su 

quest’ultima cfr. R. ROMBOLI, (In tema di tutela del diritto di accesso alla giustizia e del diritto alla libertà di 

espressione) 

Nota a Corte eur. Dir. Uomo Grande camera 23 giugno 2016 (Baka c. Ungheria) 

in Il Foro italiano, 2016, fasc. 11, pt. 4, 509 ss.; K. KELEMEN, Baka contro Ungheria: la Corte EDU e l’indipendenza 

dei giudici, in Quaderni costituzionali, n. 4, 2016, 827 ss.). 
22 Corte edu, Kövesi c. Romania, 5 maggio 2020. 
23 Corte edu, Żurek v. Poland, 16 giugno 2022. 
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Facebook due messaggi: uno nel quale criticava lo stato della giustizia nel suo Paese e un secondo 

nel quale suggeriva l’esistenza di un controllo politico su istituzioni statali quali polizia, esercito, 

magistratura. L’ingerenza nella libertà di espressione viene considerata nel caso di specie misura 

non necessaria in una società democratica sia per la scelta di una sanzione non minima (e il 

conseguente chilling effect sugli altri magistrati), sia per la necessità di tutelare il dibattito di 

pubblico interesse sulla separazione tra poteri e le riforme del sistema giudiziario. La decisione è 

assunta tuttavia a stretta maggioranza, con il dissenso di tre giudici, secondo i quali «il caso non 

riguarda tanto il diritto di un giudice di esprimere critiche nei confronti del Governo, ma il modo in 

cui tali critiche sono state espresse». Nel caso in esame, sottolineano i dissenzienti, il giudice 

sanzionato non aveva uno status particolare che richiedeva la partecipazione al pubblico dibattito, 

in quanto non era parte di un consiglio giudiziario o di un organo rappresentativo della magistratura 

e soprattutto le sue osservazioni «non erano critiche motivate», ma «una serie di affermazioni 

formulate con un linguaggio colorito». I suoi commenti, infine, non riguardavano solo il sistema 

giudiziario, ma anche l'esercito e in particolare la questione della proroga del mandato del capo di 

stato maggiore. Tale questione era, al momento delle sue dichiarazioni, all'esame dei tribunali e 

rispetto ad essa «il ricorrente avrebbe dovuto quindi esercitare una particolare cautela per preservare 

l'apparenza di imparzialità da parte della magistratura»24. 

 

 

3. La libertà di espressione dei magistrati in Italia nelle indicazioni del Giudice 

costituzionale 

 

L’analisi del tema della libertà di espressione dei magistrati nell’ordinamento costituzionale 

italiano non può non prendere avvio da una breve riflessione sull’ambito soggettivo dell’art. 21 

Cost. la cui ampia formulazione, che garantisce a «tutti» tale diritto, sembra escludere «la 

 
24 Corte edu, Affaire Danileţ c. Romanie, Opinion dissidente commune aux juges Kucsko-Stadlmayer, Eicke et 

Bormann, §§ 1, 4, 5. Per un commento alla decisione v. F. BUFFA, In tema di sanzione disciplinare al giudice che posta 

messaggi politici su Facebook. La CEDU condanna la Romania per violazione del diritto alla libertà di espressione, in 
Questione Giustizia, 26 marzo 2024. 
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possibilità di una diversa ampiezza di esso in base a caratteristiche o qualità del titolare»25, salvo il 

collegamento con altre, specifiche, disposizioni costituzionali.  

La Corte costituzionale ha avuto occasione di soffermarsi in maniera specifica sui limiti alla 

libertà di manifestazione del pensiero dei magistrati nella sentenza n. 100 del 1981, nella quale è 

stata chiamata a verificare la legittimità dell’art. 18 r.d.lgs. n. 511/1946, nella parte in cui 

sottoponeva a sanzione disciplinare il magistrato che tenesse, «in ufficio o fuori, condotta tale che 

lo rendesse immeritevole della fiducia e della considerazione di cui deve godere, o che 

compromettesse il prestigio dell’Ordine giudiziario». Tra i parametri considerati dalla sezione 

disciplinare del C.S.M. in veste di giudice a quo vi è proprio il primo comma dell’art. 21 Cost., che 

sarebbe violato in quanto la libertà di espressione, pur potendo essere limitata per costante 

giurisprudenza in presenza di altri interessi costituzionalmente rilevanti, non potrebbe essere 

limitata in questa circostanza «giacché l’appartenenza ad un ordine o il rivestimento di una qualifica 

professionale possono essere fonti di restrizioni maggiori e di più forti doveri, ma non quando sia in 

gioco un bene che, come la libertà di manifestazione del pensiero, dovrebbe essere garantito in 

modo eguale per tutti i soggetti»26 . 

Non condivide questa ricostruzione la Corte costituzionale, che ricorda i valori tutelati dalla 

norma impugnata, che sono «da un lato la fiducia e la considerazione di cui deve godere ciascun 

magistrato e, dall’altro, il prestigio dell'ordine giudiziario»27. 

 In relazione alla presunta violazione dell’art. 21 il Giudice delle leggi ricorda che i magistrati 

godono senza alcun dubbio degli stessi diritti di libertà garantiti agli altri cittadini, ma che tuttavia 

«deve del pari ammettersi che le funzioni esercitate e la qualifica da essi rivestita non sono 

indifferenti e prive di effetto per l’ordinamento costituzionale»28. La libertà di manifestazione del 

pensiero, che pur rientra tra i diritti fondamentali, è   ̶  ricorda la Corte   ̶   per costante 

giurisprudenza, sottoponibile a limiti che siano posti dalla legge e trovino fondamento in precetti e 

principi costituzionali, espressamente enunciati o desumibili dalla Carta fondamentale29. Nella 

fattispecie de qua tali principi sono deducibili dagli articoli 101, c. 2 e 104, c. 1, che richiedono che 

 
25 A. VALASTRO, Art. 21, in R. BIFULCO, A. CELOTTO, M. OLIVETTI (a cura di), Commentario alla Costituzione, I 

Torino, UTET, 2006, 456. 
26 Cfr. Corte cost. sent. n. 100/1981, Ritenuto in fatto.  
27 Ivi, punto 5, Cons. dir. 
28 Ivi, punto 7, Cons. dir. 
29 La stessa Corte ricorda la sent. n. 9/1965: ibidem. 
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i magistrati siano «imparziali e indipendenti». Tali valori, continuano i giudici, «vanno tutelati non 

solo con specifico riferimento al concreto esercizio delle funzioni giurisdizionali ma anche come 

regola deontologica da osservarsi in ogni comportamento al fine di evitare che possa fondatamente 

dubitarsi della loro indipendenza ed imparzialità»30. 

Tra le norme costituzionali che contribuiscono a fondare forme di limitazione alla libertà di 

espressione dei magistrati compare anche, nella giurisprudenza del Giudice delle leggi, il dovere dei 

titolari di pubbliche funzioni di adempierle con disciplina ed onore previsto nell’art. 54 c. 2 Cost.  

É quanto avviene nella sentenza n. 196 del 1987, nella quale la Corte non riconosce un diritto 

all’obiezione di coscienza al giudice tutelare chiamato ad autorizzare una minore all’interruzione di 

gravidanza31. Nella decisione i giudici sottolineano come nel caso analizzato sussista una 

«contrapposizione, nella coscienza del remittente, dei suoi convincimenti interni virtutis et vitiorum 

rispetto alla esistente doverosità di satisfacere officio». Da un lato, cioè, spiega la Corte, vi è il 

complesso dei diritti individuali del giudice riconducibili agli articoli 2, 19 e 21 Cost., invocati 

quale parametro dallo stesso giudice a quo, che ritiene violata la sua libertà di religione e di 

manifestazione del pensiero dall’impossibilità di sollevare nel caso concreto obiezione di coscienza; 

dall’altro, prosegue la Corte costituzionale, vi sono «i contenuti di doverosità» presenti nell'art. 54 

c. 2 Cost. insieme a quelli che si possono evincere, «sia pure a fronte della libertà di associazione», 

dall’art. 98 c. 3 Cost., e dall’art. 107 Cost. che, nel garantire l’inamovibilità del magistrato, 

ponendolo al riparo da interferenze ab externo, gli impone anche, però, «l’indeclinabile e primaria 

realizzazione della esigenza di giustizia» 32.  

I doveri ex officio sono dunque invocati esplicitamente dalla Corte costituzionale quale 

«contrappeso» rispetto alla libertà di coscienza. Per quanto concerne il parametro, tuttavia, il rinvio 

è sì alla norma generale dell’art. 54 c. 2, affiancato però anche da norme, l’art. 98 c. 3 e l’art. 107, 

che declinano in maniera specifica il contenuto delle attività affidate al funzionario/magistrato, 

deducendo, da tale contenuto, specifici obblighi.   

L’art. 98 c. 3, rapidamente evocato in questa decisione, è fortemente valorizzato nella più recente 

sentenza n. 170 del 2018, nella quale viene considerata conforme alla Costituzione la normativa che 

configura quale illecito disciplinare «l’iscrizione o la partecipazione sistematica e continuativa del 

 
30 Cfr. Corte cost. sent. n. 100/1981, punto 7, Cons. dir. 
31 E. ROSSI, L’obiezione di coscienza del giudice, in Foro italiano, 1988, I, c. 759 ss.  
32 Cfr. punto 3, Cons. dir. 
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magistrato a partiti politici»33, nella parte in cui essa sia applicabile anche ai magistrati fuori ruolo 

per motivi elettorali34. 

Nello sviluppo delle motivazioni la Corte ricorda che il terzo comma dell’art. 98 è sì volto a 

prevenire «i condizionamenti all’attività giudiziaria che potrebbero derivare dal legame stabile» 

dell’iscrizione a un partito o dalla partecipazione «in misura significativa alla sua attività», ma 

anche che tale norma della Costituzione evidenzia lo «sfavore nei confronti di attività o 

comportamenti […] manifesti all’opinione pubblica, con conseguente compromissione, oltre che 

dell’indipendenza e dell’imparzialità, anche della apparenza di queste ultime»35.  

L’apparenza di imparzialità sembra dunque assumere un chiaro valore costituzionale nelle 

argomentazioni dei giudici36 i quali, pur ribadendo «che il cittadino-magistrato gode certamente dei 

diritti fondamentali di cui agli artt. 17, 18 e 21 Cost.», ricordano che  «l’esercizio di questi ultimi 

diritti gli consente di manifestare legittimamente le proprie idee, anche di natura politica, a 

condizione che ciò avvenga con l’equilibrio e la misura che non possono non caratterizzare ogni suo 

comportamento di rilevanza pubblica»37, e che «va preservato il significato dei principi di 

indipendenza e imparzialità, nonché della loro apparenza, quali requisiti essenziali che 

caratterizzano la figura del magistrato in ogni aspetto della sua vita pubblica»38. 

Qualunque sia la lettura fornita del terzo comma dell’art. 98, tuttavia, trattandosi di una 

disposizione testualmente limitativa della libertà di associazione, appare difficile scorgervi la 

clausola che  ̶  da sola  ̶  possa fondare limitazioni alla libertà di manifestazione del pensiero39, alla 

 
33 Cfr. art. 3 c. 1 lettera h), d.lgs. n. 109/2006, nel testo sostituito dall’art. 1 c. 3 lettera d) n. 2, l. n. 269/2006. Tale 

norma era stata già esaminata dalla Corte costituzionale nella sent. n. 224/2009. 
34 Sulle problematiche sottese alla sent. n. 170/2018 vedi F. BIONDI, Può un magistrato essere eletto e, nel 

contempo, essere processato disciplinarmente per essersi iscritto ad un partito?, in Quaderni costituzionali, n. 3, 2017, 

606 ss. 
35 Cfr. Corte cost. sent. n. 170/2018, punto 4, Cons. dir. 
36 Sulla possibilità di considerare l’apparenza di imparzialità come principio di rilievo costituzionale anche prima 

della sentenza n. 170/2018 v. C. BOLOGNA, Apparenza di imparzialità o tirannia dell’apparenza? Magistrati e 

manifestazione del pensiero, in Quaderni costituzionali, n. 3, 2018, 613 ss. Sottolinea questo profilo in riferimento alla 

sent. n. 170/2018 G. SOBRINO, Magistrati in politica: dalla Corte costituzionale un forte richiamo all’indipendenza (ed 

alla sua immagine esteriore), in Quaderni costituzionali, n, 4, 2018, 908 ss. 
37 Cfr. Corte cost. sent. n. 170 del 2018, punto 4, Cons. dir. 
38 Ivi, punto 5, Cons. dir. 
39 Sembrano valorizzare in questo senso il terzo comma dell’art. 98 P.G. GRASSO, Il principio nullum crimen sine 

lege e le trasgressioni dei magistrati dell’ordine giudiziario ordinario, in Giurisprudenza costituzionale, n. 1, 1981, 1, 
850 e S. DE NARDI, La libertà di espressione dei magistrati, Napoli, Jovene, 2008, 64-65. 
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luce del favor libertatis e del criterio di interpretazione stretta40 che devono guidare l’ermeneutica 

delle disposizioni sui diritti, evitando interpretazioni estensive dei limiti previsti nel testo 

costituzionale: la stessa Corte, che pur valorizza la ratio della norma al di là del dettato linguistico, 

applica l’art. 98 a condotte che implicano uno schieramento organico con un partito o, al più, come 

nella decisione n. 196 del 1987 dedicata all’obiezione di coscienza dei giudici, utilizza la 

disposizione ad adiuvandum, con altre norme della Costituzione, per ricostruire lo status 

costituzionale dei magistrati. La stessa conformità a Costituzione della normativa oggetto della 

sentenza n. 170 del 2018 viene fondata, d’altro canto, dai giudici costituzionali, non sul solo art. 98 

c. 3; la funzione svolta dagli appartenenti all’ordine giudiziario, ricorda la Corte, è oggetto di una 

disciplina peculiare nel testo della Costituzione e richiede loro «l’imposizione di speciali doveri»: «i 

magistrati, per dettato costituzionale (artt. 101, secondo comma, e 104, primo comma, Cost.), 

debbono essere imparziali e indipendenti» e tali valori vanno tutelati anche «come regola 

deontologica da osservarsi in ogni comportamento», al fine di preservare, di tali principi, «sostanza 

e apparenza»41.  

La Corte, dunque, nonostante il dettato dell’art. 98 c. 3 Cost., e la lettura non restrittiva che di 

esso accoglie, individua il fondamento della propria decisione anche nel resto delle norme che la 

Costituzione dedica alla magistratura, seguendo la strada di una lettura sistematica del testo 

costituzionale, e confermando l’iter argomentativo adottato nella precedente sentenza n. 100 del 

1981, dedicata specificatamente all’esercizio della libertà di manifestazione del pensiero dei 

magistrati. 

 

 

4. Comunicazione degli uffici giudiziari e attività dei singoli magistrati sui social media: la 

normativa disciplinare applicabile  

 

Pur in assenza di una legislazione specifica in materia, la Corte di Cassazione, tramite l’Ufficio 

del Massimario, ha elaborato una sintesi della normativa disciplinare applicabile alle attività dei 

 
40 P. BARILE, Diritti dell’uomo e libertà fondamentali, Bologna, il Mulino, 1984, 41; A. PACE, Problematica delle 

libertà costituzionali, Parte generale, Padova, Cedam, 2003, 324 ss. 
41 Cfr. Corte cost. sent. n. 170/2018, punto 4, Cons. dir. 
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magistrati sui social media attraverso le risposte al questionario presentatole su questo tema dalla 

Corte suprema della Repubblica ceca nell’agosto del 202142.  

La Cassazione, in primo luogo, sottolinea come nell’esaminare la normativa italiana rilevante sia 

necessario distinguere tra l’attività sui social media realizzata nell’ambito della comunicazione 

istituzionale svolta dagli uffici giudiziari e quella compiuta dai singoli magistrati.  

Nel secondo caso rileva la normativa sugli illeciti disciplinari contenuta nel d.lgs. n. 109/2006, 

come modificato dalla legge n. 269/2006. Il decreto n. 109, che pur come si diceva non prevede 

limiti specifici per l’uso dei social media, contiene tuttavia alcune fattispecie che incidono in 

generale sulla libertà di espressione.  

Gli illeciti sono complessivamente distinti dal legislatore delegato in tre categorie: illeciti 

disciplinari nell’esercizio delle funzioni (art. 2), illeciti disciplinari fuori dell’esercizio delle 

funzioni (art. 3) e illeciti disciplinari conseguenti a reato (art. 4)43.  

Nel primo gruppo, oltre a fattispecie più ampie potenzialmente rilevanti anche quale limite per la 

libertà di espressione del magistrato (come la grave scorrettezza nei confronti di soggetti coinvolti 

nel procedimento o di altri magistrati)44, sono presenti alcune fattispecie direttamente riferibili a 

tipologie di dichiarazioni. Costituiscono infatti illecito: a) «la divulgazione, anche dipendente da 

negligenza, di atti del procedimento coperti dal segreto o di cui sia previsto il divieto di 

pubblicazione, nonché la violazione del dovere di riservatezza sugli affari in corso di trattazione, o 

sugli affari definiti, quando è idonea a ledere indebitamente diritti altrui»45; b) le «pubbliche 

 
42 V. Questionario sottoposto dalla Corte Suprema della Repubblica ceca, richiesta del 26 agosto 2021, Oggetto: Le 

attività secondarie dei giudici e le attività sui social media, in Corte Suprema di Cassazione – Ufficio Relazioni 

internazionali, Quaderno dei questionari 2021 (Raccolta dei questionari pervenuti nel 2021 dalla Corte EDU e dalle 

Corti e Istituzioni dell’Unione europea), 47 ss. (disponibile al link: www.cortedicassazione.it). 
43 In riferimento a tali fattispecie disciplinari vedi S. DI AMATO, La responsabilità disciplinare dei magistrati, 

Milano, Giuffrè, 2013, 379 ss.; G. MOSCHELLA, Magistratura e legittimazione democratica, Milano, Giuffrè, 2009, 142 
ss. 

44 Costituiscono illecito in particolare in base all’art. 2 c. 1, lett. d), «i comportamenti abitualmente o gravemente 

scorretti nei confronti delle parti, dei loro difensori, dei testimoni o di chiunque abbia rapporti con il magistrato 

nell'ambito dell'ufficio giudiziario, ovvero nei confronti di altri magistrati o di collaboratori». Potenzialmente rilevante 

anche l’art. 2 c. 1, lett. e), che prevede quale illecito «l’ingiustificata interferenza nell’attività giudiziaria di altro 

magistrato». Rilevante, infine, secondo la Cassazione, è anche l’art. 1 del d.lgs. n. 109/2006, dedicato ai doveri del 

magistrato, il quale richiede che quest’ultimo eserciti «le funzioni attribuitegli con imparzialità, correttezza, diligenza, 

laboriosità, riserbo e equilibrio» rispettando «la dignità della persona nell'esercizio delle funzioni». Non dà luogo a 

specifico illecito disciplinare, ma ad un possibile obbligo di rettifica, la violazione ad opera di un’autorità pubblica, e 

dunque anche da parte di magistrati, del divieto «di indicare pubblicamente come colpevole la persona sottoposta a 

indagini o l'imputato fino a quando la colpevolezza non è stata accertata con sentenza o decreto penale di condanna 

irrevocabili», introdotto dal dall’art. 2 del dlgs. n. 188/2021 in tema di presunzione di innocenza. 
45 Del d.lgs. 109/2006 cfr. art. 2 c. 1, lett. u). 
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dichiarazioni o interviste che riguardino i soggetti coinvolti negli affari in corso di trattazione, 

ovvero trattati e non definiti con provvedimento non soggetto a impugnazione ordinaria, quando 

sono dirette a ledere indebitamente diritti altrui»46; c) «il sollecitare la pubblicità di notizie attinenti 

alla propria attività di ufficio ovvero il costituire e l’utilizzare canali informativi personali riservati 

o privilegiati»47. 

Per quanto concerne gli illeciti compiuti fuori dell’esercizio delle funzioni, le fattispecie rilevanti 

contenute nel decreto n. 109/2006 sono state in gran parte abrogate dalla legge n. 269 dello stesso 

anno48. Ancora presente invece, tra gli illeciti extrafunzionali, è la norma che punisce il 

condizionamento di altri poteri sanzionando «l’uso strumentale della qualità che, per la posizione 

del magistrato o per le modalità di realizzazione, è diretto a condizionare l’esercizio di funzioni 

costituzionalmente previste»49. Anche tale disposizione, tuttavia, è stata modificata dalla legge n. 

269 del 2006: la formulazione originaria prevedeva infatti che fosse punito «l’uso strumentale della 

qualità che, per la posizione del magistrato o per le modalità di realizzazione, è idoneo a turbare 

l’esercizio di funzioni costituzionalmente previste». A seguito della modifica, come evidente, il 

rilievo disciplinare della condotta è stato trasferito dal profilo oggettivo dell’idoneità a quello 

soggettivo dell’intenzione50. 

Difficile ipotizzare poi che l’esercizio della libertà di cui all’art. 21 Cost. possa assumere 

rilevanza disciplinare in base alla già citata norma che punisce, quale illecito fuori dall’esercizio 

delle funzioni, «l’iscrizione o la partecipazione sistematica e continuativa a partiti politici». Tale 

illecito richiede infatti, come ha evidenziato il giudice delle leggi, un «organico schieramento con 

una delle parti politiche»51: le dichiarazioni occasionali, anche se di contenuto esplicitamente 

politico, sono escluse dall’ambito di applicazione della norma, secondo quanto chiarito nella 

delibera del 15 febbraio 2012 dell’Assemblea plenaria del C.S.M., chiamata a valutare la condotta 

 
46 Cfr. art. 2 c. 1, lett. v), come modificata dalla legge 269/2006. 
47 Cfr. art. 2 c. 1, lett. aa). 
48 Il decreto puniva sia «la pubblica manifestazione di consenso o dissenso in ordine a un procedimento in corso 

quando, per la posizione del magistrato o per le modalità con cui il giudizio è espresso, fosse idonea a condizionare la 

libertà di decisione nel procedimento medesimo», sia «ogni altro comportamento tale da compromettere l’indipendenza, 

la terzietà e l’imparzialità del magistrato, anche sotto il profilo dell’apparenza» (cfr. d.lgs. 109/2006, art. 3, comma 1, 

lett. f ed l). 
49 Cfr. art. 3 c. 1, lett. i), d.lgs. n. 109/2006. 
50 Cfr. S. DI AMATO, La responsabilità disciplinare dei magistrati, cit., p. 337. 
51 Cfr. Corte cost. sent. n. 224/2009, punto 2, Cons. dir., su cui supra, in questo capitolo, § 3. 
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di un magistrato che era intervenuto ad un congresso di un partito esplicitando la sua 

disapprovazione per una precisa parte politica52.  

Pur in assenza di specifici illeciti extrafunzionali, tuttavia, la Corte di Cassazione, rispondendo al 

questionario sottopostole dalla Corte suprema ceca, ha ritenuto che «le regole deontologiche»53 

impongano ai magistrati di mantenere sui social media «un self-restraint rigoroso nei casi in cui le 

esternazioni o le pubblicazioni (ma anche la creazione di “amicizie” o “connessioni” virtuali o la 

partecipazione a “gruppi” o a “follow”) abbiano rilevanza politica o investano temi di interesse 

generale», aggiungendo che l’attività dei magistrati sui social network deve intendersi limitata 

anche in relazione a «pubblicazioni di natura privata», «frammenti di vita che dovrebbero restare 

riservati, al fine di non pregiudicare il necessario credito di equilibrio, serietà, compostezza e 

riserbo di cui ogni magistrato (e, quindi, l’intero ordine giudiziario) deve godere nei confronti della 

pubblica opinione»54.  

Per quanto concerne l’attività sui social media realizzata nell’ambito della comunicazione 

istituzionale svolta dagli uffici giudiziari, pur mancando anche in questo caso una disciplina ad hoc, 

il provvedimento che risulta rilevante è il decreto legislativo n. 106 del 2006. Tale decreto, dedicato 

alla riorganizzazione dell’ufficio del pubblico ministero, contiene infatti un articolo che disciplina i 

rapporti con gli organi di informazione, mirando a ridurre il «fenomeno della spettacolarizzazione 

delle indagini e della personalizzazione del successo investigativo»55. L’art. 5 stabilisce che tali 

rapporti siano mantenuti personalmente dal procuratore della Repubblica o da un suo delegato56, 

che ogni informazione sulle attività dell’ufficio debba essere fornita in modo impersonale senza 

riferimenti alle attività dei singoli magistrati57 e che a questi ultimi sia vietato rilasciare 

 
52 Il caso nasceva dalla partecipazione del dott. Ingroia, procuratore aggiunto presso il Tribunale di Palermo, al 

congresso nazionale del Partito dei Comunisti italiani: sulla vicenda vedi S. LEONE, La libertà di opinione del 
magistrato: riflessioni sul «caso Ingroia», in Quaderni costituzionali, 2012, 2, p. 411 ss. 

53 Si ricordi che la violazione di regole deontologiche non implica necessariamente la violazione di norme 

disciplinari soprattutto quando non sono prodotte dall’organo che commina le sanzioni disciplinari ma da una 

associazione privata che rappresenta la categoria, come l’A.N.M., il cui codice etico assume rilevanza solo nei confronti 

degli iscritti: in tema si veda la delibera del C.S.M., A proposito del “codice etico” dei magistrati elaborato 

dall’Associazione Nazionale Magistrati (12 luglio 1994), approvata in occasione dell’adozione del primo codice etico, 

nonché N. ZANON, F. BIONDI, Il sistema costituzionale della magistratura, Bologna, Zanichelli, 2024, 318-319. 
54 V. Questionario sottoposto dalla Corte Suprema della Repubblica ceca, Le attività secondarie dei giudici e le 

attività sui social media, cit., p. 9. 
55 T. COLETTA, Il pubblico ministero nella riforma, in M. ABBRUZZESE et al., Guida alla riforma dell’ordinamento 

giudiziario, Milano, Giuffrè, 2007, p. 290. 
56 Cfr. d.lgs. n. 106/2006, art. 5, c.1. 
57 Ivi, c. 2. 
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dichiarazioni o fornire notizie agli organi di informazione58. Nessun riferimento esplicito, nel d.l.gs 

n. 106, vi è, come si diceva, all’uso dei social media, che vengono invece inclusi tra gli strumenti 

utilizzabili dagli uffici requirenti per la comunicazione istituzionale nelle linee guida approvate in 

tema dal C.S.M. nel 201859. 

Sulla comunicazione delle procure è intervenuto tuttavia, con finalità restrittiva, il più recente 

d.lgs. n. 188/2021 in tema di presunzione di innocenza60. Il testo, modificando l’art. 5 del d.lgs. n. 

106/2006, prevede infatti che: a) i rapporti con gli organi di informazione siano mantenuti dal 

procuratore generale o da un suo delegato «esclusivamente tramite comunicati ufficiali oppure, nei 

casi di particolare rilevanza pubblica dei fatti, tramite conferenze stampa»61 e che «la 

determinazione di procedere a conferenza stampa è assunta con atto motivato in ordine alle 

specifiche ragioni di pubblico interesse che la giustificano»; b) che la diffusione di informazioni sui 

procedimenti penali sia consentita, sempre garantendo la presunzione di innocenza, «solo quando è 

 
58 Ivi, c. 3 («È fatto divieto ai magistrati della procura della Repubblica di rilasciare dichiarazioni o fornire notizie 

agli organi di informazione circa l'attività giudiziaria dell'ufficio»). Il c. 4 dell’art. 5 prevede, infine, che «il procuratore 

della Repubblica ha l’obbligo di segnalare al consiglio giudiziario, per l’esercizio del potere di vigilanza e di 

sollecitazione dell’azione disciplinare, le condotte dei magistrati del suo ufficio che siano in contrasto col divieto fissato 

al comma 3». Sul nesso tra la spettacolarizzazione della giurisdizione e l’incrinarsi dell’apparenza di imparzialità v. S. 

STAIANO, Politica e giurisdizione. Piccola cronaca di fatti notevoli, in federalismi.it, 29 maggio 2013, in particolare 12 

s. 
59 V. C.S.M., Linee-guida per l’organizzazione degli uffici giudiziari ai fini di una corretta comunicazione 

istituzionale (delibera 11 luglio 2018), Linee-guida per gli uffici requirenti, punto 3 il quale prevede che il capo 

dell’ufficio sceglie le modalità di comunicazione «in relazione alla specifica natura dell’oggetto della comunicazione e 

tenendo conto delle esigenze di […] parità di trattamento degli organi di informazione, prevedendo anche il ricorso a 

strumenti web e social». Tali linee guida, come ha chiarito la Cassazione rispondendo al questionario della Corte 

suprema ceca, sono ispirate da tre esigenze: «contemperare i valori della trasparenza e comprensibilità della 

giurisdizione con il carattere riservato, talora segreto, della funzione», «tutelare il diritto di informazione dei cittadini, 

sul presupposto che i procedimenti giudiziari e le questioni relative alla giustizia siano di pubblico interesse», garantire 

che «i rapporti dei magistrati con i mass media siano improntati alla moderazione e alla compostezza» (V. Questionario 

sottoposto dalla Corte Suprema della Repubblica ceca, Le attività secondarie dei giudici e le attività sui social media, 

cit., p. 8). 
60 Su questo profilo dell’intervento normativo v. C. GABRIELLI, Pubblico ministero, informazione giudiziaria e 

presunzione di non colpevolezza, in Questione Giustizia, 17 maggio 2022. Più in generale, sul d.lgs. n. 188/2021, v. a 

titolo esemplificativo A. RIVIEZZO,  Il difetto della presunzione (la presunzione di innocenza dopo il d.lgs. N. 188 del 

2021)., in Giurisprudenza costituzionale, n. 3, 2022, 1845 ss.; A. MALACARNE, La presunzione di non colpevolezza 

nell’ambito del d.lgs. 8 novembre 2021, n. 188: breve sguardo d’insieme, in Sistema penale, 17 gennaio 2022. 
61 La normativa del 2021 appare restrittiva anche rispetto alle linee guida approvate in materia dal C.S.M. nel 2018. 

Nelle indicazioni rivolte agli uffici requirenti è infatti previsto che il capo dell’ufficio «sceglie le modalità – conferenze-

stampa, incontri meno formalizzati, dichiarazioni, comunicati di varia natura – in relazione alla specifica natura 

dell’oggetto della comunicazione e tenendo conto delle esigenze di: a) tempestività, correttezza ed efficacia della 

comunicazione; b) parità di trattamento degli organi di informazione, prevedendo anche il ricorso a strumenti web e 

social; c) responsabilità del vertice dell’ufficio e immagine della giurisdizione; d) massima possibile spersonalizzazione 

della comunicazione; e) riduzione del rischio di impropria influenza sul giudice e sul pubblico; f) tutela della dignità e 

dei diritti delle persone coinvolte nel procedimento» (C.S.M., Linee-guida per l’organizzazione degli uffici giudiziari ai 
fini di una corretta comunicazione istituzionale, delibera 11 luglio 2018). 
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strettamente necessaria per la prosecuzione delle indagini o ricorrono altre specifiche ragioni di 

interesse pubblico»62. 

 

 

5. Libertà di espressione, magistrati e social media nella giurisprudenza disciplinare 

 

Per quanto concerne la giurisprudenza disciplinare relativa all’attività dei magistrati sui social 

media la Corte di Cassazione, rispondendo al citato questionario presentatole dalla Corte suprema 

ceca, evidenzia come vi siano stati casi di dichiarazioni sui social, relative a procedimenti trattati 

nell’ufficio, nei quali il magistrato è stato incolpato per grave scorrettezza nei confronti di soggetti 

coinvolti nel procedimento o di altri magistrati63. In altre occasioni, prosegue la Cassazione, si è 

ritenuto che l’esternazione su un social integrasse un caso di diffamazione e dunque un illecito 

disciplinare in quanto fatto costituente reato «idoneo a ledere l'immagine del magistrato»64. 

Il tema delle esternazioni sui social media, tuttavia, come abbiamo già ricordato, si inserisce nel 

più ampio tema della libertà di manifestazione del pensiero dei magistrati e dunque non può non 

rilevare la generale giurisprudenza disciplinare su questo profilo.  

 
62 La rilevanza disciplinare della violazione da parte dei magistrati della Procura della Repubblica delle regole che 

disciplinano i rapporti con gli organi di informazione è stata sancita dall’art. 11 della legge n. 71/2022 (c.d. «riforma 

Cartabia») che ha modificato l’art. 2 c. 1 lett. v) del d.lgs. n. 109/2006. Su questo profilo v. S. PERELLI, L’impatto della 

riforma Cartabia sul procedimento disciplinare, in Questione Giustizia, nn. 2-3, 2022, 192 ss.  
63 V. art. 2, c. 1., lett. d), del d.lgs. n.109 del 2006 e, a titolo esemplificativo, le seguenti decisioni della sezione 

disciplinare del C.S.M.: sent. n. 92/2016 (interventi su un blog offensivi verso l’ordine degli avvocati del foro nel quale 

il magistrato operava, blog che, a parere della sezione disciplinare del C.S.M., è equiparabile a «vere e proprie agorà 

telematiche, aperte al pubblico confronto con chiunque e dunque con potenziali parti processuali e difensori di quel 

medesimo distretto»); sent. n. 86/2021 (divulgazione e sostegno tramite social network di una petizione che criticava 

aspramente una decisione della sezione disciplinare del C.S.M.). 
64 Ai sensi dell’art. 4, c. 1, lett. d), del d.lgs. n. 109/2006: v. C.S.M., sez. disc., sentt. nn. 20/2018; 98/2019; 

153/2021; 107/2022 (tutte relative alla pubblicazione da parte di magistrati, tramite social network, di commenti 

potenzialmente diffamatori); ord. n. 68/2022 relativa alla pubblicazione tramite social di molteplici contenuti 

riconducibili alla fattispecie di cui all’art. 278 c.p. (Offesa all'onore o al prestigio del Presidente della Repubblica). 

Nella sent. n. 153/2021, adottata verso un magistrato che aveva pubblicato post offensivi sulla propria bacheca, la 

sezione disciplinare del C.S.M. chiarisce che, visto l’elevato numero di contatti che il magistrato aveva sul social 

network, per quanto si trattasse di destinatari determinati, non era esclusa la rilevanza disciplinare della condotta: «Privo 

di pregio peraltro deve ritenersi l'assunto della difesa la quale ha inteso porre in evidenza il fatto che il gruppo a cui 

erano destinati i post era comunque un gruppo cosiddetto chiuso, limitandone questo aspetto, a suo dire, l'effetto 

offensivo e diffamatorio. A tale proposito va posto in evidenza, come ammesso dalla stessa difesa, che il gruppo chiuso 

consisteva comunque nel numero di seicento destinatari, perciò con un numero per nulla ristretto, il che rende la 

fattispecie oggettivamente rilevante sotto il profilo disciplinare in quanto la condotta era idonea, dato il suo grado di 
diffusione per l'alto numero dei destinatari, a configurare l'illecito contestato».  
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A tal fine risulta ancora pertinente la sistemazione tentata dalla dottrina65 nella vigenza dell’art. 

18 del r. dlgs. n. 511/1946, che aveva individuato quattro filoni giurisprudenziali, distinti sulla base 

del contenuto delle dichiarazioni dei magistrati. La prima tipologia di dichiarazioni era costituita da 

quelle nelle quali il magistrato difende o spiega il contenuto dei propri atti giudiziari: in questi casi 

le eventuali sanzioni disciplinari comminate si basavano sul dovere di riserbo che è massimo in 

relazione a procedimenti ancora in corso, mentre si attenuavano determinando un’assoluzione del 

magistrato, quando questi avesse solo ribadito quanto espresso in precedenti atti giudiziari o quanto 

già emerso sui mezzi di comunicazione. Il secondo gruppo di decisioni della sezione disciplinare 

era quello relativo a critiche o valutazioni effettuate nei confronti di atti giudiziari altrui. In questi 

casi il diritto di critica dei magistrati, che la sezione disciplinare del C.S.M. garantiva, trovava un 

limite, con conseguente sanzionabilità del comportamento, sia nel carattere oggettivamente 

offensivo dei commenti sia nella possibile interferenza che la critica rischiava di produrre su 

procedimenti non ancora conclusi. Il terzo filone giurisprudenziale riguardava le opinioni espresse 

su questioni di politica giudiziaria: in questi casi, venuta meno l’esigenza di riserbo su 

procedimenti e atti giudiziari, la sezione disciplinare riteneva generalmente non in contrasto con i 

doveri di imparzialità e correttezza66 le dichiarazioni dei magistrati proprio in virtù della loro 

qualifica, che renderebbe non inopportuno un loro contributo al dibattito su questi temi, anche 

quando esso si traduca in una critica violenta nei confronti della stessa magistratura. L’ultimo 

gruppo di sentenze aveva carattere residuale, includendo quelle che avessero per oggetto le opinioni 

personali dei magistrati non riconducibili alle precedenti categorie e, di fatto, nella prassi, 

prevalentemente consistenti in opinioni di natura politica. In queste circostanze la sezione 

disciplinare del C.S.M., nonostante formali affermazioni del plenum che richiedevano su questi 

temi un self-restraint dei magistrati che ne preservasse l’immagine di indipendenza67, equiparava 

 
65 R. PINARDI, La libertà di manifestazione del pensiero dei magistrati nella giurisprudenza costituzionale e 

disciplinare, in A. PIZZORUSSO, R. ROMBOLI, A. RUGGERI, A. SAITTA, G. SILVESTRI (a cura di), Libertà di 

manifestazione del pensiero e giurisprudenza costituzionale, cit., 314 ss.  
66 Sulla tipizzazione dei doveri dei magistrati nell’esercizio della libertà di espressione (imparzialità, equilibrio, 

riserbo, obiettività, continenza espressiva, correttezza comportamentale, rispetto) ad opera della giurisprudenza 

disciplinare cfr. S. DE NARDI, La libertà di espressione dei magistrati, cit, p. 139 ss. Sui doveri generali del magistrato 

vedi invece A. APOSTOLI, Implicazioni costituzionali della responsabilità disciplinare dei magistrati, cit., p. 206 ss. 
67 Su tali prese di posizione cfr. S. DI AMATO, La responsabilità disciplinare dei magistrati, cit., 310 ss. 
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sostanzialmente l’esercizio della libertà di manifestazione del pensiero dei magistrati a quella degli 

altri cittadini, non individuando per i primi limiti peculiari rispetto ai secondi68.  

La giurisprudenza disciplinare chiamata ad applicare le riforme del biennio 2005-2006 non pare 

aver stravolto gli orientamenti consolidati in materia di libertà di espressione del magistrato: le 

modifiche legislative introdotte dalla legge n. 269 del 2006 hanno, d’altro canto, abrogato quasi 

tutte le fattispecie che parevano mutare radicalmente lo status quo, mantenendo la vigenza di quelle 

che rappresentavano di fatto un consolidamento della giurisprudenza disciplinare maturata in 

materia.  

Gli illeciti funzionali ex art. 2 del decreto n. 109 appaiono infatti rivolti a tutelare il riserbo in 

senso stretto, ossia il dovere del magistrato di non rilasciare dichiarazioni sui procedimenti che 

tratta o ha trattato, riserbo che la giurisprudenza disciplinare precedente alla riforma, pur con alcune 

differenze69, già imponeva.   

Le critiche o valutazioni effettuate nei confronti di atti giudiziari altrui, nonostante l’immediata 

abrogazione della fattispecie che sanzionava la pubblica manifestazione di consenso o dissenso in 

ordine a un procedimento in corso70, continuano ad essere sanzionate come avveniva prima della 

riforma, in presenza di particolari condizioni71, in quanto considerate idonee a violare il dovere di 

correttezza nei confronti di altri magistrati richiesto dall’art. 2 c. 1 lettera d)72.  

Per quanto concerne le altre categorie di dichiarazioni individuate dalla dottrina prima della 

riforma dell’ordinamento giudiziario, ossia quelle di politica giudiziaria e di politica tout court, 

 
68 Cfr ad es. C.S.M., sez. disc., sentt. nn. 33/2003; 36/2004. Sul punto criticamente vedi M. CICALA, Terzietà del 

giudice e sistema disciplinare dei magistrati, in Rivista di diritto privato, n. 2, 2007, 417 ss. Uno dei rari casi di 

condanna è C.S.M., sez. disc., sent. n. 79/2000, relativa a un giudice che aveva rilasciato dichiarazioni alla stampa nelle 

quali manifestava le proprie ideologie auspicando di poter entrare a far parte di uno schieramento politico, su cui cfr. D. 

Cavallini, Gli illeciti disciplinari dei magistrati ordinari prima e dopo la riforma del 2006, Padova, Wolters Kluwer-
Cedam, 2011, 264-265. 

69 Non sembrerebbe applicabile ad esempio, nel sistema vigente, secondo parte della dottrina, il limite della 

«continenza» che, se non superato, escludeva la rilevanza disciplinare della divulgazione di notizie relative a soggetti 

coinvolti in affari pendenti (qualora la condotta non violasse una fattispecie di segreto): così P. FIMIANI, M. FRESA, Gli 

illeciti disciplinari dei magistrati ordinari, Torino, Giappichelli, 2013, 216. Tale limite continua a comparire tuttavia 

nella giurisprudenza disciplinare: vedi ad es. la massima di C.S.M., sez. disc., sent. n. 3/2008.  
70 Art. 3 c. 1 lett. f) d.lgs. n. 109/2006, abrogato dalla l. n. 269/2006 (vedi supra nota 48). 
71 Anche in assenza di diffamazione la sezione disciplinare ha chiarito che l'illecito disciplinare in esame può essere 

integrato in tutti i casi in cui il contegno del magistrato sia improntato alla volontà di manifestare il proprio dissenso a 

tutti i costi e con modalità plateali, al fine di portare all'attenzione degli ambienti esterni all'ufficio problematiche o temi 

attinenti a rapporti di correttezza con i colleghi, anche laddove tale condotta sia posta in essere attraverso un 

comportamento di per sè non illecito (C.S.M., sez. disc., sent. n. 50/2008). 
72 Vedi ad es. C.S.M., sez. disc., sent. n. 163/2014; C.S.M., sez. disc., sent. n. 31/2016. 
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occorre sottolineare che l’illecito extra-funzionale del condizionamento di altri poteri73, potenziale 

fondamento di un nuovo devoir de réserve, è stato oggetto di una «interpretatio abrogans»74: la 

sezione disciplinare del C.S.M. ha infatti escluso l’idoneità di mere manifestazioni verbali ad 

incidere sull’esercizio di funzioni costituzionali75.   

Tale orientamento giurisprudenziale ha finito con l’evidenziare una lacuna della riforma già 

segnalata dai commentatori76, ossia la mancanza di una fattispecie che imponga il riserbo al di fuori 

dell’esercizio delle funzioni.  

 

 

6. Social e magistrati: le linee guida per la giustizia amministrativa e una disciplina ancora 

«in cerca di autore» 

 

Nel marzo 2021 il Consiglio di Presidenza della giustizia amministrativa ha adottato una 

«Delibera sull’uso dei mezzi di comunicazione elettronica e dei social media da parte dei magistrati 

amministrativi», richiamando esplicitamente le linee guida internazionali ed europee esistenti in 

materia77. Il primo dato interessante è che, pur escludendo ovviamente l’applicabilità delle linee 

guida alle forme di comunicazione elettronica individuale (si pensi ad esempio alle comunicazioni 

private via chat, che possono realizzarsi tramite Facebook o Instagram), il Consiglio ritiene 

riferibile la delibera non solo alle manifestazioni del pensiero su social media che abbiano 

 
73 Su cui vedi supra, par. 4.  
74 P. FIMIANI, M. FRESA, Gli illeciti disciplinari dei magistrati ordinari, cit., 314. Vedi in questo senso C.S.M., sez. 

disc., sent. n. 39/2009, nella quale la sezione disciplinare, pur condannando alla sanzione della censura il presidente 

dell'Ufficio centrale per il referendum della Corte di Cassazione per le dichiarazioni offensive e allusive espresse a un 

giornalista nei confronti dei giudici della Corte costituzionale in vista della decisione sull’ammissibilità di un quesito 

referendario, ritiene insussistente l’illecito de quo «atteso che dette dichiarazioni non avrebbero potuto in alcun 
modo condizionare l'esercizio di funzioni costituzionali. Anzi, il ritenerne la sussistenza costituirebbe grave ingiuria ai 

componenti della Corte costituzionale. Che verrebbero meno ai loro doveri per delle dichiarazioni che, sia pur 

provenienti da persona autorevole, sono da considerarsi quanto meno irrilevanti». Il magistrato viene invece sanzionato 

per aver gravemente mancato ai doveri del magistrato, per aver sollecitato la pubblicità di notizie attinenti alla propria 

attività di presidente dell'Ufficio centrale per il referendum della Corte di Cassazione, nonché per aver posto in essere 

comportamenti che potrebbero integrare violazione di precetti penali. 
75 Così che residuerebbero, secondo questa ricostruzione, quale ipotetico presupposto dell’illecito, le condotte di tipo 

materiale che tuttavia, avendo ragionevolmente rilevanza penale, sarebbero punite disciplinarmente come illecito 

conseguente a reato: ivi, 314-315. Per una decisione di condanna per l’illecito de quo (non riconducibile tuttavia ad un 

caso di esercizio della libertà di manifestazione del pensiero) vedi C.S.M., sez. disc., sent. n. 5/2015. 
76 Es. M. FANTACCHIOTTI et al., La responsabilità disciplinare nelle carriere magistratuali, Milano, Giuffrè, 2010, 

240. 
77 Vedi supra par. 1.  
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destinatari non determinati né determinabili, ma anche a quelle forme di comunicazione ampia che 

abbiano un numero molto elevato (seppur determinato) di destinatari, tale da rendere ulteriormente 

(e facilmente) divulgabile il contenuto delle dichiarazioni78. 

Per quanto concerne le generali regole di comportamento, la delibera sancisce che il magistrato 

amministrativo (che può anche avvalersi sui social di pseudonimi) si attenga ad «elevati parametri 

di continenza espressiva» rispettando la dignità di terzi, della magistratura e degli organi che 

rappresentano quest’ultima, evitando ogni forma di comunicazione «con le parti, i loro 

rappresentanti o il pubblico in generale con riferimento a casi e controversie di propria 

competenza». 

Una parte della delibera è poi dedicata alle “amicizie” virtuali, che per il Consiglio di Presidenza 

non sono equiparabili a quelle reali e dunque non sono indicative della «consuetudine di rapporto 

personale richiesta ai fini delle incompatibilità, la cui disciplina, di carattere tassativo, è prevista 

unicamente nell’art. 51 c.p.c.». Le amicizie virtuali, tuttavia, benché sostanzialmente diverse da 

quelle reali, creano una forma di legame tra soggetti visibile da un numero indefinito di utenti e, per 

tali motivi, devono essere comunque «create o accettate on line da parte dei magistrati 

amministrativi nel rispetto dei principî generali di diligenza e precauzione».  Anche altre forme di 

contatti, quali like e repost, devono essere «contenute ovvero evitate, allorché possano incidere sull’ 

[…] immagine di imparzialità» quando concernono persone coinvolte nell’attività professionale del 

magistrato. 

Non poca importanza viene poi riconosciuta nella delibera al tema della formazione, anch’esso 

spesso presente nelle linee guida internazionali; secondo il Consiglio di Presidenza della giustizia 

amministrativa i magistrati hanno infatti «il diritto ed il dovere di ricevere una formazione specifica 

 
78 In questo senso d’altro canto sembra essere orientata la giurisprudenza amministrativa secondo cui i social 

network e «in particolare Facebook non possono essere considerati come siti privati, in quanto non solo accessibili ai 

soggetti non noti cui il titolare del sito consente l’accesso, ma altresì suscettibili di divulgazione dei contenuti anche in 

altri siti», così che «la collocazione di una fotografia o di un testo su Facebook implica una sua possibile diffusione a un 

numero imprecisato e non prevedibile di soggetti e quindi va considerato, sia pure con alcuni limiti, come un sito 

pubblico»: T.A.R. Trieste, sez. I, 12/12/2016, n. 562: punto 4 Diritto. Un chiarimento sul punto, tuttavia, viene dal 

Consiglio di Stato che, in una decisione del 2014, ha annullato la sospensione comminata ad un appartenente alle forze 

di Polizia, che aveva pubblicato attraverso Facebook «foto ritraenti se stesso in abbigliamenti ed atteggiamenti 

inopportuni». Tali foto, invece, secondo i giudici di Palazzo Spada, non potevano essere ritenute pubbliche e 

richiedevano la tutela del diritto alla riservatezza, in quanto non erano state pubblicate nella bacheca, ma in una chat 

privata: diventa cioè «risolutiva la circostanza che l’accesso al profilo personale è possibile solo a chi conosca lo 

username dell’interessato, il quale funziona da filtro per l’accesso, e che non può ritenersi, pertanto, 

indiscriminatamente visitabile da chiunque, ma rivolto essenzialmente a conoscenti, che abbiano appunto la chiave di 
accesso»: Consiglio di Stato, sez. III, 21 febbraio 2014, n. 848, punti 1.3 e 1.5 Diritto. 
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relativa ai vantaggi e ai rischi derivanti dall’utilizzo dei social media», onde evitare che sia «proprio 

la scarsa consapevolezza nell’uso degli strumenti di comunicazione digitale a essere la causa di un 

esercizio abusivo»79.  

Tali raccomandazioni hanno tuttavia mera valenza di indirizzo, come riconosciuto dallo stesso 

Consiglio di Presidenza della giustizia amministrativa, che auspica «un più specifico intervento di 

regolamentazione» da parte del legislatore80. Da questo punto di vista non mancano invece in 

dottrina81 opinioni che ritengono l’intervento del legislatore meno opportuno rispetto a strumenti di 

soft law, quali l’aggiornamento del codice etico del 2010 o ancor meglio, essendo quest’ultimo 

espressione di un’associazione privata (l’A.N.M.) alla quale non tutti i magistrati sono iscritti, 

attraverso linee guida del Consiglio superiore della magistratura82. Anche in questo secondo caso 

non mancherebbero criticità83, poiché in capo all’organo di governo autonomo della magistratura si 

concentrerebbe la funzione orientativa delle eventuali linee guida, quella disciplinare e quella 

riguardante le valutazioni di professionalità, sede – quest’ultima – nella quale far valere 

eventualmente la violazione delle linee guida medesime.  

L’importanza del tema, ancora in attesa di definizione, è stata sottolineata anche dal Presidente 

della Repubblica Mattarella che, qualche anno fa, nel suo intervento alla cerimonia di inaugurazione 

dei corsi di formazione della Scuola superiore della magistratura, ha sottolineato che una questione 

«delle più delicate è quella che riguarda l’uso dei social media da parte dei magistrati: si tratta di 

strumenti che, se non amministrati con prudenza e discrezione, possono vulnerare il riserbo che 

 
79 A. LOLLO, Libertà di manifestazione del pensiero e uso dei social da parte dei magistrati (a proposito di una 

recente delibera del Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa), in CONSULTAONLINE, 2022, n. 3, p. 

1070. 
80 Spetta al legislatore (statale), d’altro canto, la predeterminazione degli illeciti e delle relative sanzioni poiché, 

come la dottrina ha notato, la responsabilità disciplinare ha la funzione di garantire l’adempimento di determinati doveri 

e il magistrato non risponde disciplinarmente verso l’ordine di appartenenza, ma verso l’ordinamento giuridico dello 

Stato: in tema ampiamente N. ZANON, F. BIONDI, Il sistema costituzionale della magistratura, cit., 317 ss. 
81 V. F. DAL CANTO, I magistrati nell’era dei social tra libertà di espressione ed esigenze d’imparzialità, in 

Giustizia insieme (www.giustiziainsieme.it), 1° luglio 2024. 
82 Proprio la futura stesura di linee guida in materia è stata alla base dell’organizzazione parte del C.S.M., nelle 

giornate del 16 e 17 maggio 2024, di un incontro di studio dal titolo La magistratura e i social network (i cui lavori 

sono consultabili all’indirizzo https://www.youtube.com/@ConsiglioSuperioreMagistratura).  
83 Ricordate dallo stesso F. DAL CANTO di cui v. I magistrati nell’era dei social tra libertà di espressione ed 

esigenze d’imparzialità, cit. 
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deve contraddistinguere l’azione dei magistrati, e potrebbero offuscare la credibilità e il prestigio 

della funzione giudiziaria»84.  

La mancanza di una disciplina legislativa sull’uso dei social media da parte dei magistrati che 

possa contemperare libertà di espressione, di informazione e dovere di «apparire giusti» – secondo 

le note parole di Piero Calamandrei85 – è tuttavia, come abbiamo visto, solo l’ultimo, urgente 

capitolo di un tema da tempo irrisolto: l’assenza di una regolamentazione (equilibrata) 

dell’esercizio della libertà di manifestazione del pensiero dei magistrati al di fuori dell’esercizio 

delle funzioni, assenza che continua a rendere attuali le parole di un altro Presidente della 

Repubblica, Giorgio Napolitano, che il 15 febbraio 2012, durante l’adunanza plenaria del CSM, 

riferendosi alle esternazioni di magistrati «esorbitanti i criteri di misura, correttezza espositiva e 

riserbo», idonee a «disorientare i cittadini», invitava le forze politiche che lo ritenevano opportuno a 

porvi «meditato rimedio anziché farne ogni volta occasione di invocazioni polemiche e generiche di 

interventi sanzionatori allo stato non praticabili». 

Il tema della rilevanza disciplinare delle dichiarazioni extra-funzionali può forse trovare nella 

giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo alcune coordinate essenziali. Un posto 

specifico sembra infatti dover essere garantito alle dichiarazioni che abbiano per oggetto la politica 

giudiziaria: come hanno chiarito i giudici europei (e la stessa giurisprudenza disciplinare nazionale) 

la funzione dei magistrati li rende, su questi temi, interlocutori qualificati e informati delle 

istituzioni, titolari di un diritto (se non addirittura di un dovere) di contribuire al dibattito di 

interesse generale che abbia ad oggetto l’ordine giudiziario, «anche nel caso in cui ciò abbia 

implicazioni politiche»86. Diversa, nella giurisprudenza della Corte di Strasburgo, è la 

manifestazione del pensiero di natura prettamente politica: in questo caso è richiesta ai magistrati 

una maggiore misura e la sanzione disciplinare inflitta al giudice che si esprima come un politico 

professionista viene dalla Corte ritenuta compatibile con la Convenzione. Nel sistema italiano 

questo tipo di condotta non ha attualmente una corrispondente fattispecie di illecito disciplinare, ma 

il ripristino di una clausola di chiusura scarsamente tipizzata come l’art. 18 del r. dlgs. n. 511/1946 

potrebbe forse, in questo specifico ambito, rivelarsi paradossalmente inefficace e ultroneo: 

 
84 Cfr. Intervento del Presidente Mattarella alla cerimonia di inaugurazione dei corsi di formazione della Scuola 

superiore della magistratura per l’anno 2019 (testo reperibile in www.quirinale.it). 
85 «I giudici, per godere della fiducia del popolo non basta che siano giusti, ma occorre anche che si comportino in 

modo da apparire tali»: P. CALAMANDREI, Elogio dei giudici scritto da un avvocato, Firenze, Le Monnier, 1954, 239. 
86 Vedi Corte edu, Baka vs. Hungary, 27 maggio 2014, § 99; Kudeshkina vs. Russia, 26 febbraio 2009, § 86. 
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inefficace, visto lo scarso effetto preventivo di una fattispecie non circostanziata, e ultroneo, poiché 

potrebbe essere fondamento per episodiche censure di manifestazioni del pensiero che, alla luce 

dell’ordinamento costituzionale, dovrebbero invece trovare tutela. La via per una tipizzazione di 

illecito potrebbe essere forse quella di rendere disciplinarmente rilevanti le dichiarazioni pubbliche 

(tramite social o tramite media tradizionali) nelle quali il magistrato, se non impegnato in una 

campagna elettorale nell’esercizio del diritto di elettorato passivo ex art. 51 c.1 Cost.87, manifesti 

apertamente la propria appartenenza politica: non ogni dichiarazione di natura politica sarebbe 

dunque censurata, ma solo quella nella quale i magistrati esplicitino pubblicamente la propria 

appartenenza, mostrandosi ai cittadini politicamente parziali, «pregiudizialmente e organicamente 

schierati con una delle parti politiche in gioco»88. Una fattispecie di questo tipo renderebbe, è vero, 

sanzionabili alcune condotte sino ad ora non censurate, quali la pubblica adesione ad un appello al 

voto di un partito politico89, ma escluderebbe dalla sanzionabilità ogni altra forma di commento in 

senso lato politico. Questo secondo tipo di manifestazioni, laddove non risultino violati altri 

interessi costituzionali, quali il diritto all’onore di terzi o il regolare funzionamento della giustizia, 

ci sembra siano, magari a volte inopportuno, ma non illegittimo esercizio della libertà di 

espressione90, anche alla luce del criterio di proporzionalità che deve guidare ogni operazione di 

bilanciamento tra interessi costituzionali91. 

 
87 In questo senso vedi la Cassazione che ha considerato la partecipazione ad una campagna elettorale compatibile 

con la norma che punisce «la partecipazione sistematica e continuativa ai partiti politici» (art. 3, c. 1, lett. h, d.lgs. n.  

109/2006). La condanna ad opera della sezione disciplinare di un magistrato che aveva partecipato alla campagna per le 

elezioni amministrative, presentandosi come il designato alla carica di vice-sindaco, è stata infatti annullata dalle 

sezioni unite della Cassazione, che hanno ritenuto che «l’attività di sollecitazione del consenso in una competizione 

elettorale (i.e. attività di propaganda elettorale), è comunque scriminata, sul piano disciplinare per il magistrato, 

dall’esercizio del diritto di elettorato passivo di cui all’art. 51, primo comma, Cost.»: Corte di cassazione, sez. unite 

civili, sent. 16 dicembre 2013, n. 27987, punto 6 Motivi della decisione. 
88 G. SILVESTRI, Giustizia e giudici nel sistema costituzionale, Torino, Giappichelli, 1997, 147. 
89 Vedi C.S.M., sez. disc., sent. n. 36/2004. 
90 Ho provato ad argomentare in maniera più estesa tale proposta in C. BOLOGNA, La libertà di espressione dei 

«funzionari», Bologna, Bup, 2020, cap. V. 
91 Su cui v. a titolo esemplificativo A. MORRONE, Il bilanciamento nello stato costituzionale, Torino, Giappichelli, 

2014, 104 ss. 


