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Il ruolo professionale e sociale del docente  
nelle pratiche didattiche digitali 

Matteo Adamoli 
Docente - Istituto Universitario Salesiano di Venezia (IUSVE) 

m.adamoli@iusve.it 

1. Transizione digitale e pratiche didattiche  

La transizione digitale ha un ruolo centrale nelle trasformazioni in atto per quanto 
riguarda l’evoluzione delle professioni presenti e future (Rossi, Pentucci, 2021). 
In particolare, nell’ambito universitario, le competenze che gli studenti possono e 
devono apprendere vanno oltre le conoscenze disciplinari e le abilità pratiche e si 
innestano dentro la capacità di leggere un contesto e adattare la propria professio-
nalità in modo che sia in grado di rispondere a innovazioni continue. Questo sce-
nario di veloce cambiamento è emerso in maniera significativa durante la 
pandemia da Covid-19 mostrando quanto la costruzione della propria identità 
professionale sia sempre più intrecciata con la dimensione personale (Pellerey, 
2021). Per riflettere su questi temi vengono riportati i risultati di una ricerca ac-
cademica condotta dall’Istituto Universitario Salesiano di Venezia in collabora-
zione con l’Università di Padova che ha coinvolto 28 docenti e 32 studenti di 
università italiane tra marzo 2021 e marzo 2022. Attraverso interviste in profon-
dità e focus group si è andati ad indagare come cambia la comunicazione didattica 
tra docenti e studenti all’interno dei terzi spazi digitali come social network, instant 
messaging e chat (Potter, McDougall, 2017). Le comunicazioni che avvengono in 
queste piattaforme sono considerate pratiche sociali comuni promosse anche dalla 
velocità e dall’alta usabilità di questi strumenti che hanno assunto una funzione 
centrale durante la didattica emergenziale per poter sopperire al distanziamento 
fisico. Tra i risultati della ricerca è emersa una distanza tra i docenti e gli studenti 
dovuta a diversi fattori, tra i quali la visione del docente nella sua funzione di va-
lutatore e poco interessato a instaurare relazioni di fiducia con gli studenti. D’altro 
canto, gli stessi studenti hanno espresso il rischio che i docenti potessero esprimere 
nei terzi spazi digitali il proprio punto di vista su temi sensibili come l’attualità 
sociale e politica non direttamente collegabili alla disciplina insegnata. Per un terzo 
degli intervistati, infatti, la differenza di ruolo tra docenti e studenti, considerata 
necessaria per una relazione didattica efficace, viene messa in crisi se la relazione 
studente-docente supera i confini della comunicazione didattica. Questo rischio 
di superamento dipende non solo dalla scelta personale di docenti e studenti ma 
dal design con cui le tecnologie stesse sono progettate. Nell’ambito specifico dei 
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social network, molti intervistati hanno lamentato l’indisponibilità di un modello 
comunicativo che, assecondando l’informalità dello stile, indotta dalle piattaforme, 
regoli la comunicazione tra studenti e docenti. Come constatato dalla Laurillard 
(2013), la maggior parte delle tecnologie che oggi vengono utilizzate all’università 
sono importate da altri settori, in particolare quello delle imprese e dell’intratte-
nimento, e favoriscono un’ibridazione tra la sfera pubblica e la sfera privata. 

2. Il ruolo sociale del docente universitario  

La piattaformizzazione dell’istruzione (Van Dijck, Poell, De Waal, 2018) induce 
ad un atteggiamento di tipo funzionale e utilitaristico da parte degli studenti che 
chiedono al docente di rimanere fedele al proprio profilo professionale ed espri-
mono l’esigenza di mantenere i ruoli separati. Allo stesso tempo però molti stu-
denti sottolineano l’importanza che i docenti integrino le tecnologie e i terzi spazi 
digitali nelle attività didattiche. Entrambi gli attori intervistati manifestano l’in-
tenzione di conservare la propria funzione di docenti e studenti anche all’interno 
degli ambienti digitali attivando processi di negoziazione e mettendo in discussione 
modelli di comportamento interiorizzati da un alto uso delle tecnologie stesse. 
Dall’indagine è emersa la conferma di come le piattaforme digitali assumano un 
ruolo attivo (agency) nelle pratiche sociali tra docenti e studenti, inclusa la comu-
nicazione didattica (Williamson, 2019). Inoltre, il funzionamento partecipativo, 
orizzontale e informale delle piattaforme stesse induce l’ibridazione tra aspetti pri-
vati legati ai propri interessi e abitudini e aspetti di natura pubblica legata al pro-
prio ruolo sociale. I risultati avvalorano l’ipotesi che per i docenti tenere separato 
il loro ruolo accademico da altri ruoli sociali è una delle condizioni di base per 
costruire delle relazioni di fiducia all’interno di un sistema didattico sempre più 
permeato da digitale (Adamoli, Piccioni, Masiero, 2022). Questa visione profes-
sionalizzante dell’insegnamento si confronta con l’idea di un agire educativo im-
pegnato su temi che vanno al di là del proprio campo disciplinare di riferimento 
e che si relazionano con le sfide attuali, incluse la transizione digitale. L’analisi di 
questi nodi di contraddizione è stata l’occasione per indagare l’ibridazione del 
ruolo del docente tra le aspettative professionali e un profilo sociale sempre più 
mediatizzato all’interno delle pratiche didattiche digitali.  

In conclusione, è possibile affermare che da questa ricerca emerge la volontà 
di preservare il carattere professionale delle relazioni accademiche rendendo palese 
quella spinta alla razionalizzazione delle relazioni a cui la piattaformizzazione ci 
ha abituati e che marginalizza la dimensione della condivisione e della partecipa-
zione (Aroldi, Colombo, 2020). Sebbene questa sia una prospettiva possibile, 
emerge la necessità da parte dei docenti, di introdurre degli strumenti di consape-
volezza critica nei confronti di questo modello d’istruzione basato sulla perfor-
mance e sul ruolo sempre più centrale che stanno avendo le piattaforme digitali 
private per recuperare l’idea di una università basata sull’autonomia e l’indipen-
denza a partire dalle pratiche didattiche concrete e dalle scelte personali e collettive.   
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