Kapitel 9

Computergestiitztes Dolmetschen

Bianca Prandi

Universita di Bologna

Das Kapitel bietet eine umfassende Einfithrung in das computergestiitzte Dolmet-
schen und die neueste Forschung zu unterstiitzenden Technologien fiir Dolmet-
scher*innen. Im ersten Teil des Kapitels wird die Entwicklungsgeschichte von CAI-
Tools prasentiert. Es werden zudem die neuesten Entwicklungen im Bereich com-
putergestiitzten Dolmetschens sowie der aktuelle Stand der Automation in den ver-
schiedenen Dolmetschphasen besprochen. Das zweite Teil des Kapitels widmet sich
der Forschung im Bereich des computergestiitzten Dolmetschens. Es werden die ak-
tuellen Forschungsfragen, -methoden und -ergebnisse préasentiert. Das Ziel besteht
darin, den aktuellen Wissensstand zu CAI-Tools zu erfassen und Forschungsliicken
zu identifizieren, um Lesenden eine Orientierungshilfe anzubieten. Das Kapitel en-
det mit Uberlegungen zu den méglichen zukiinftigen Entwicklungen in diesem
Bereich.

1 Begriffsabgrenzung

Die zunehmende Technologisierung, die auch den Dolmetschberuf betrifft, wirft
eine Vielzahl von Fragen auf: Wie kann man Technologie und kiinstliche Intelli-
genz (KI) fir das Dolmetschen einsetzen? Kann KI DolmetscherInnen unterstiit-
zen? Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, Lesenden einen kritischen Uberblick
iiber unterstiitzende Technologien fiir das Dolmetschen zu liefern. Er kann somit
als Orientierungshilfe sowohl fiir die Praxis als auch fiir die Forschung und die
Lehre betrachtet werden.

Dolmetschtechnologie betrifft verschiedene Bereiche, die von Distance zu As-
sistance (Pochhacker & Liu 2024, siehe auch Braun 2019), d.h., vom Ferndolmet-
schen zum computergestiitzten Dolmetschen, bis hin zur Vollautomatisierung
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reichen. Das computergestiitzte Dolmetschen, das in diesem Kapitel behandelt
wird, bezeichnet den Einsatz von Hardware und Software zur Voll- oder Teilau-
tomatisierung verschiedener Aufgaben im Arbeitsablauf der DolmetscherInnen,
z. B. Terminologieextraktion oder Glossarerstellung. Das Endprodukt, die Verdol-
metschung, wird jedoch weiterhin vom Dolmetschenden geliefert (Will 2020: 47).
So unterscheidet sich das computergestiitzte Dolmetschen von Automatic Speech
Translation (P6chhacker 2024), die auf die Vollautomatisierung des Dolmetsch-
prozesses abzielt und eine Alternative bzw. eine Ergidnzung zum menschlichen
Dolmetschen darstellt.

In Anlehnung an den Bereich des Ubersetzens wurde bereits zu Beginn der
1990er Jahre die Suche nach Moglichkeiten initiiert, die Arbeitsablaufe von
DolmetscherInnen durch Technologie zu unterstiitzen. Computergestiitzte Dol-
metschtools (im Engl. Computer-Assisted Interpreting bzw. CAlI-Tools) kénnen
als prozessorientierte Technologie bezeichnet werden (Fantinuoli 2018), da sie
darauf abzielen, die Teilprozesse beim Dolmetschen zu optimieren. Zu diesem
Zweck werden unter anderem auch diejenigen Technologien eingesetzt, die zur
Teil- oder Vollautomatisierung des Dolmetschprozesses beitragen kénnen. Die
Entwicklung von Technologien fiir das Ferndolmetschen, das computergestiitz-
te Dolmetschen und die automatische Sprachiibersetzung hingt immer enger
zusammen. Exemplarisch hierfiir ist die Integration unterstiitzender Funktionen
durch den Einsatz von KI in Plattformen fiir das Ferndolmetschen sowie die
Entstehung hybrider Dolmetschformen durch die Integration automatisieren-
der Technologien in traditionelle Dolmetschprozesse wie etwa bei Sim-Consec
(Orlando 2014), SightConsec (Unlii 2023a) und Computer-Assisted Consecutive
Interpreting oder CACI (Chen & Kruger 2023).

Fir CAI-Tools gibt es in der Literatur unterschiedliche Definitionen. Manche
AutorInnen befiirworten eine breite Definition von CAI-Tools, die alle Losun-
gen umfasst, die DolmetscherInnen als Unterstiitzung verwenden koénnen (vgl.
Bowker 2022). Hierzu zéhlen sowohl Hardware (wie beispielsweise Tablets fiir
das computergestiitzte Konsekutivdolmetschen) als auch Software unterschiedli-
cher Art. Letztere umfasst zum einen allgemein verfiigbare Programme wie z. B.
Microsoft Word oder Excel, zum anderen dolmetschspezifische Programme wie
etwa InterpretBank! (Fantinuoli 2016) oder Interpreters’ Help.? Schlielich sind
auch Sprachmodelle, die auf generativer KI basieren (wie ChatGPT oder Gemi-
ni) Teil dieser Entwicklung. In anderen Féllen wird eine engere Definition von
CAI-Tools bevorzugt (vgl. z. B. Fantinuoli 2018; Prandi 2023), die nur diejeni-
gen Softwareprogramme erfasst, die speziell fir DolmetscherInnen entwickelt

'https://interpretbank.com (letzter Zugriff: 2024-12-23)
*https://interpretershelp.com/ (letzter Zugriff: 2025-09-15)
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wurden. Allgemein kénnen als CAI-Tools alle Losungen bezeichnet werden, die
darauf abzielen, die kognitive Belastung von DolmetscherInnen zu reduzieren.

Je nachdem, in welcher Phase eines Dolmetscheinsatzes CAI-Tools Anwen-
dung finden, wird nach Will (2020) unter priméren (nur wihrend des Dolmet-
schens einsetzbar), sekundiren (nur vor oder nach der Verdolmetschung einsetz-
bar) und integrierten CAI-Tools (in allen Phasen einsetzbar) unterschieden.

Um das Potential unterstiitzender Technologien fiir das computergestiitzte
Dolmetschen zu veranschaulichen, liefert Abschnitt 2 einen Uberblick iiber die
Technologie. Die Ubersicht der Forschungsfragen, -methoden und -ergebnisse in
Abschnitt 3 soll die aktuellen Grenzen und Méoglichkeiten von CAI-Tools erldu-
tern. Abschnitt 4 fasst den Inhalt des Kapitels zusammen und présentiert einige
Uberlegungen zu den potenziellen zukiinftigen Entwicklungen im Bereich des
computergestiitzten Dolmetschens.

2 Technologie

2.1 Aktueller Stand der Automation

In der Automation menschlicher Tatigkeiten und somit auch beim computerge-
stitzten Dolmetschen sind verschiedene Phasen erkennbar. Fantinuoli (2018) dif-
ferenziert in diesem Zusammenhang zwischen vier Phasen, die sich von der rei-
nen menschlichen Téatigkeit tiber die maschinengestiitzte Tatigkeit bis hin zur
menschunterstiitzten maschinellen Tatigkeit und schliellich zur vollstandig au-
tomatisierten Tétigkeit erstrecken. Gemafl dem Automationsgrad lassen sich bis
zu vier Generationen von CAl-Tools identifizieren (Prandi 2025). CAI-Tools der
ersten Generation bieten einfache Funktionen fiir die Verwaltung und Erstellung
von Terminologiesammlungen, wihrend Tools der zweiten Generation zusétzli-
che Funktionen zur Bearbeitung von Vorbereitungsunterlagen, Terminologieex-
traktion und Memorierung der Termini bereithalten. Tools der dritten Genera-
tion zeichnen sich durch einen hohen Automationsgrad aus, wobei auch ,tradi-
tionelle® Arbeitsweisen unterstiitzt werden. Tools der vierten Generation sind in
Plattformen fiir das simultane Ferndolmetschen integriert und zielen auf eine
moglichst vollstindige Automation verschiedener Arbeitsschritte ab. Im Weite-
ren werden die konkreten Moglichkeiten der Unterstiitzung durch Technologie
und insbesondere KI fiir die verschiedenen Phasen eines Dolmetscheinsatzes er-
lautert.
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2.2 Vor- und Nachbereitungsphase

In der Vor- und Nachbereitungsphase liegt der Fokus der technologischen Un-
terstiitzung vorwiegend auf der Terminologiearbeit. Ohne Unterstiitzung von
CAI-Tools stellen sich DolmetscherInnen Glossare anhand von Sitzungsunter-
lagen und Internetrecherchen zusammen. In den Phasen vor und nach dem
Prozess (vgl. Kalina 2005) kénnen DolmetscherInnen CAI-Tools einsetzen, um
(teil-)automatisch Glossare zu erstellen und Terminologie zu lernen. Eine wichti-
ge Phase in der Glossarerstellung kann das Zusammenstellen von Korpora nach
den Grundsitzen der Corpus-Driven Interpreters’ Preparation (Fantinuoli 2017a)
sein. Diese kann die Informationskluft zwischen Expertlnnen (Kundschaft, Pu-
blikum) und Laien (Dolmetscherlnnen) verringern. Tools wie SketchEngine
(Kilgarriff u.a. 2014) oder #LancsBox X (Brezina & Platt 2024) kénnen bei der
Korpuserstellung helfen. Auf Grundlage von Stichwortern (Seeds) wird das In-
ternet automatisch nach fachlich relevanten Texten durchsucht, die in einem
Korpus zusammengestellt werden. Ausgehend von diesen Sammlungen kénnen
Terminologielisten erstellt werden, entweder durch manuelle oder automatische
Terminologieextraktion oder beides.

Zudem konnen CAI-Tools verwendet werden, um die Glossare in einer ein-
zelnen Datenbank zu verwalten, anstatt eigene Ordnerstrukturen zu erstellen.
Durch die Integration von Kl-basierten Funktionen kann die Glossarerstellung
komplett automatisiert werden. Es besteht beispielsweise die Moglichkeit, aus
Webseiten oder Dokumenten Terminologie automatisch zu extrahieren und die
Termini durch neuronale maschinelle Ubersetzung (NMU) zu iibersetzen. Dol-
metscherInnen konnen die automatischen Ergebnisse priifen und diesen Glos-
sarentwurf weiter verfeinern.

Angesichts der rasanten Entwicklungen im Bereich der generativen KI ist es
plausibel, Large Language Models (LLMs) auch in der Vorbereitungsphase zu ver-
wenden. LLMs sind sowohl als eigensténdige Losungen als auch als Integration
in einigen CAI-Tools verfiigbar. Im letzteren Fall kénnen LLMs beispielsweise da-
zu beitragen, mehr Kontext fiir die Terminologieextraktion bereitzustellen (siehe
z. B. InterpretBank Version 9.47). Durch Schnittstellen zu ChatGPT oder Gemini
ist es moglich, LLMs in natiirlicher Sprache zu bestimmten Aufgaben anzulei-
ten (Prompting). Hierzu zdhlen die Erstellung von Glossarentwiirfen, die Termi-
nologieextraktion, die Systematisierung von Termlisten, das Brainstorming von
Ideen zum Veranstaltungsthema oder zu einsatzrelevanten Faktoren, das Zusam-
menfassen und Ubersetzen von Dokumenten und viel mehr (bei LLMs ist Uber-
setzung jedoch sehr eng konzipiert, sieche Pym & Hao 2024: 7). Dariiber hinaus
konnen die Textgenerierungsfahigkeiten von LLMs dazu genutzt werden, Reden
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zu generieren, die als Ubungsmaterialien sowohl zur Vorbereitung auf einen Dol-
metscheinsatz als auch im Training dienen konnen (vgl. z. B. das Projekt ,Inter-
preTutor”, Unlii 2023b).

Einige CAI-Tools (InterpretBank und Interpreters’ Help) bieten Funktionen fiir
das computergestiitzte Eintiben der Terminologie an. Glossare werden in digita-
le Karteikarten umgewandelt. Die Programme speichern den Lernfortschritt und
erméglichen es, die Ubung auf die Fehler zu intensivieren. InterpretBank ermég-
licht zudem die Prasentation der Karteikarten im Audioformat mittels Sprach-
synthese, sodass DolmetscherInnen sich auf den akustischen Input fokussieren
konnen.

Die zuvor genannten Einsatzmoglichkeiten von KI sind selbstverstandlich
auch fiir die Nachbereitungsphase von Relevanz. In diesem Kontext sind ins-
besondere die Aufgaben der Terminologiearbeit zu nennen. Dies umfasst bei-
spielsweise die Ergianzung eigener Terminologieressourcen durch Termini und
Fachausdriicke, die sich wahrend des Einsatzes als relevant erwiesen haben und
in den Vorbereitungsglossaren nicht berticksichtigt wurden. Dariiber hinaus wé-
ren weitere Anwendungsfille in der Reflexion der eigenen Arbeit im Umgang
mit CAI-Tools denkbar, die aber eher im Training oder in der Forschung Einsatz
finden wiirden, da sie zeitintensiv und mit einem gewissen Arbeitsaufwand ver-
bunden sind. Im Falle der Verwendung von CAI-Tools zum Nachschlagen von
Terminologie in eigenen Glossaren oder der Unterstiitzung durch automatische
Spracherkennung (ASE, siehe Abschnitt 2.3) konnte das eigene Suchverhalten
analysiert werden, um Schlussfolgerungen fir die Interaktion mit Technolo-
gie als Unterstiitzung zu ziehen und die eigenen Strategien zu optimieren. Zu
diesem Zweck konnten Log-Dateien oder Videoaufnahmen untersucht werden.
Ferner wire es denkbar, LLMs zur Evaluation der eigenen Dolmetschleistungen
einzusetzen.

2.3 Dolmetschphase

Die Terminologiearbeit findet beim Dolmetschen kontinuierlich statt, sodass
auch wihrend des Dolmetschens und insbesondere in der Peri-Prozess-Phase
(Kalina 2005) Glossare vervollstandigt und Termini ad-hoc hinzugefiigt werden.

Der Einsatz unterstiitzender Technologie in der Dolmetschphase betrifft al-
lerdings vor allem das manuelle oder automatische Nachschlagen von Termino-
logie in CAI-Tools sowie die Moglichkeit, weitere Problem Triggers (Gile 2009)
wie Zahlen und Named Entities (Namen von Organisationen, Ortsangaben, Ei-
gennamen) durch Spracherkennung automatisch identifizieren und anzeigen zu
lassen. Dariiber hinaus kénnen automatisch, in Echtzeit generierte Untertitel in
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der Ausgangs- oder Zielsprache von DolmetscherInnen als Hilfestellung verwen-
det werden. Einige CAI-Tools bieten eine ASE-Funktion an (vgl. Hansen-Schirra
2012; Fantinuoli 2017b), die das Gesagte transkribiert und durch einen entspre-
chenden Algorithmus Problem Triggers erkennt. Im Falle der Zahlen werden diese
auf dem Bildschirm eingeblendet, mit oder ohne zusitzliche Informationen wie
z. B. Groenordnung, Zeitangaben oder Mafleinheit (vgl. Defrancq & Fantinuoli
2021). Automatisch erkannte Terminologie kann entweder mit den Eintragen in
den von den DolmetscherInnen erstellten und validierten Glossaren verglichen
und mit entsprechender Benennung in der Zielsprache angezeigt oder automa-
tisch ibersetzt und eingeblendet werden (Fantinuoli u. a. 2022). Zudem besteht
die Moglichkeit, das Transkript einzublenden, um den DolmetscherInnen zusatz-
lichen Kontext anzubieten. Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die aktuellen
Moglichkeiten des Einsatzes von KI in den verschiedenen Dolmetschphasen.

| Computergestiitztes Dolmetschen I
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Abbildung 1: Moglichkeiten der Unterstiitzung durch KI beim Dolmet-
schen

Derartige Einsatzmoglichkeiten sind nicht nur beim Simultandolmetschen,
sondern auch beim Konsekutivdolmetschen vorstellbar. Im Rahmen von Experi-
menten im Konsekutivmodus wurde die Nutzung von ASE und/oder Respeaking
als Erganzung oder Ersatz fir traditionelle Notizen erdrtert. Das generierte
Transkript kann anschlieend mittels NMU iibersetzt werden (Unlii 2023a; Chen
& Kruger 2023). So konnen sowohl die Rezeptions- als auch die Wiedergabe-
phase partiell oder vollstandig automatisiert werden. Bei der Wiedergabe der
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Rede in der Zielsprache ist es daher denkbar, dass DolmetscherInnen eine Art
,Live-Post-Editing“ durchfithren, indem sie die automatisch generierte Uberset-
zung korrigieren und ergénzen, oder sie als zusatzliche Unterstiitzung zuziehen.
Das Resultat ist ein neuer hybrider Dolmetschmodus, der als SightConsec (Un-
lit 2023a) oder CACI (Chen & Kruger 2023) bezeichnet werden kann. Dariiber
hinaus sind teilweise automatisierte Workflows moglich, bei denen nur Phase I
(Rezeption) oder nur Phase 2 (Wiedergabe) durch KI unterstiitzt werden. Letzte-
re wurde bereits erfolgreich getestet, beispielsweise beim Einsatz von Smartpens
fir den SimConsec-Modus (vgl. Orlando 2014).

3 Forschung

Im Zuge der signifikanten Fortschritte in der KI sowie der vielfaltigen Moglich-
keiten der Automation beim Dolmetschen hat die Forschung im Bereich des com-
putergestiitzten Dolmetschens in den vergangenen Jahren einen Aufwind erfah-
ren. Neben Publikationen, die sich mit den theoretischen Grundlagen des com-
putergestiitzten Dolmetschens beschéftigen (vgl. z. B. Riitten 2007; Stoll 2009;
Will 2020), widmet sich die Forschung aktuell der empirischen Untersuchung
verschiedener Fragen, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

1. Wie beeinflussen CAI-Tools die kognitiven Prozesse von DolmetscherIn-
nen?

2. Welche Auswirkungen hat der Einsatz von CAI-Tools auf die Dolmetsch-
leistung?

3. Wie gut ist die (kognitive) Ergonomie von CAI-Tools?
4. Wie gut ist die Systemleistung von CAI-Tools?

Im Folgenden werden die wichtigsten Forschungsmethoden erlautert, die in
der Forschung zu CAI verwendet werden, und die wichtigsten Indikatoren der
Systemleistung kurz erklért.

3.1 CAI erforschen
3.1.1 Forschungsmethoden

Im Rahmen der Forschung zum computergestiitzten Dolmetschen werden un-
terschiedliche Methoden verwendet, um die kognitive Belastung und die Dol-
metschqualitit zu messen. Diese Methoden konnen leistungsbasiert, subjektiv,
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verhaltensbasiert (behavioral) und psychophysiologisch sein (siehe z. B. Seeber
2013 fiir eine Ubersicht der Methoden zur Messung der kognitiven Belastung).

Leistungsbasierte Methoden finden in Studien Anwendung, die sich primar
mit der Qualitit des computergestiitzten Dolmetschens befassen, sowie in pro-
zessorientierten Untersuchungen. Man geht davon aus, dass das Produkt Infor-
mationen tiber die zugrunde liegenden Prozesse liefern kann; dieser Riickschluss
erfordert jedoch die Interpretation der ForscherInnen und kann manchmal nur
als Hypothese gestellt werden. In der CAI-Forschung wird die Qualitat auf der
Basis verschiedener Skalen gemessen. Dabei liegt der Fokus entweder auf ein-
zelnen Qualitatselementen (Problem Triggers) oder auf der Gesamtleistung von
DolmetscherInnen. Studien, die sich auf die Prazision der Zahlen bei der Verwen-
dung von ASE als Unterstiitzung fokussieren, zielen darauf ab, die Anzahl und
Art von Fehlern zu quantifizieren (vgl. z. B. Defrancq & Fantinuoli 2021; Pisani
& Fantinuoli 2021). Dabei wird die Schwierigkeit anerkannt, die zu untersuchen-
de Einheit exakt zu definieren, da eine korrekte Wiedergabe des Zahlworts mit
Sinnfehlern einhergehen kann (vgl. Frittella 2022). Auch bei Fachterminologie
werden Skalen verwendet, die den Prézisionsgrad der Verdolmetschung wider-
spiegeln. Beispiele finden sich in Van Cauwenberghe (2020) und Prandi (2023).
In einigen Studien wird daher der Fokus auf das gesamte Translat erweitert, weil
davon ausgegangen wird, dass eine Reduzierung der kognitiven Belastung sich
positiv auf die gesamte Dolmetschqualitdt auswirken kann. Chen und Kruger
kombinierten beispielsweise die analytische Skala von Han (2018), die ,,informa-
tion completeness, fluency of delivery, and target language quality” misst (Chen
& Kruger 2024a: 386), mit einer propositionsbasierten Skala (Chen 2020), um die
Prazision der Verdolmetschungen niher zu untersuchen. Auch die Sprechfliissig-
keit (Fluency) ist ein Qualitatsindikator, der gleichzeitig eine indirekte Messung
der kognitiven Belastung erméglichen kann. Chen & Kruger (2023) operationa-
lisierten Sprechfliissigkeit als die Anzahl von ungefiillten und gefillten Pausen,
die sie jeweils automatisch und manuell mafien. In ihrer Folgestudie (Chen &
Kruger 2024a) wurde die manuell gemessene Sprechfliissigkeit um die Aspek-
te Wiederholungen und Selbstkorrekturen (Repairs) erweitert. Die automatische
Messung lieferte auBerdem Daten zur Dauer der Verdolmetschung und zur Rede-
geschwindigkeit in der Zielsprache. Auch Unlii (2023a: 85) verwendete verschie-
dene Indikatoren, d.h. ,overall frequency of disfluencies, false starts, frequency
of filled pauses, filler words, whole-word repetitions, broken words, and incom-
plete phrases®.

Da die personliche Erfahrung von DolmetscherInnen eine entscheidende Rol-
le fiir die effektive Verwendung von CAI-Tools spielen und gleichzeitig zusatz-
liche Hinweise auf die erlebte kognitive Belastung liefern kann, enthalten die
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meisten Studien auch eine subjektive Messungskomponente. Subjektive Metho-
den koénnen jedoch fiir Gedachtnis- und Bewusstseinseffekte anfillig sein. Zu
den subjektiven Methoden in der CAI-Forschung zahlen post-hoc Fragebogen (u.
a. auch der NASA-TLX, Hart 2006), Usability-Fragebogen, Interviews und Fokus-
gruppen. Fragebogen wurden beispielsweise von Desmet u. a. (2018), Defrancq &
Fantinuoli (2021) und Unlii (2023a) verwendet, um die subjektive Erfahrung der
StudienteilnehmerInnen zu erkundigen. Rodriguez Gonzalez u. a. (2023) verwen-
deten Usability-Fragebogen basierend auf dem User Experience Questionnaire von
Laugwitz u. a. (2008), um die Nutzererfahrung beim Ferndolmetschen mit ASE-
Unterstiitzung in unterschiedlichen Benutzeroberflichen zu erdrtern. Interviews
und Fokusgruppen sind in diesem Forschungsbereich ein selten verwendetes Mit-
tel, das jedoch zusatzliche Faktoren beim Einsatz von CAI-Tools zutage férdern
kann. So fithrten Wang & Wang (2019), Frittella (2023) und Gieshoff u. a. (2024)
post-hoc Interviews mit den StudienteilnehmerInnen durch, um Einblicke tiber
deren Erfahrung mit unterstiitzender Technologie zu gewinnen. Fokusgruppen
wurden in Usability-Studien sowohl pre- als auch post-hoc eingesetzt (Saeed u. a.
2022; Frittella 2023), um die Bedirfnisse und Priferenzen von DolmetscherInnen
beziiglich des Designs von Tools zu eruieren. Der NASA-TLX (Hart 2006) stellt ei-
nen validierten Fragebogen zur Messung der empfundenen kognitiven Belastung
dar, welche sechs Dimensionen umfasst: mentale, physische und zeitliche Anfor-
derungen, Leistung, Anstrengung und Frustration. Der NASA-TLX wurde von Li
& Chmiel (2024) und Chen & Kruger (2024a) zusammen mit anderen objektiven
Messungen der kognitiven Belastung eingesetzt.

Verhaltensbasierte Methoden bieten einen hohen Grad an Objektivitit an und
haben den Vorteil, wenig invasiv zu sein. Die Interpretation der Ergebnisse er-
fordert jedoch eine gewisse Expertise in diesen Forschungsmethoden. Beispiele
fir verhaltensbasierte Methoden, die in der CAI-Forschung verwendet wurden,
sind Eyetracking und Keylogging. Im Rahmen der Untersuchungen der kogni-
tiven Belastung durch Eyetracking wurden verschiedene Mafle herangezogen.
Die Zeit zur ersten Fixation (vgl. z. B. Prandi 2023) gibt an, wie schnell die Auf-
merksambkeit auf eine bestimmte Stelle auf dem Bildschirm gelenkt wurde, z. B.,
wie schnell Dolmetschende den nétigen Vorschlag im Glossar finden kénnen.
Die durchschnittliche Fixationsdauer (vgl. z. B. Prandi 2023) und die Anzahl der
Fixationen (z. B. Yuan & Wang 2023) konnen mit der kognitiven Belastung kor-
relieren; die Maflen Fixationszeit und Dwell Time (z. B. Chen & Kruger 2024b
und Li & Chmiel 2024) kénnen Aufschluss iber die Aufmerksamkeitsverteilung
der StudienteilnehmerInnen geben. Keylogging wurde bisher nur von Du (2024)
verwendet. Mithilfe von Keylogging kann das Tippverhalten der Studienteilneh-
merlnnen aufgezeichnet und somit einen Einblick in den Prozess (vor allem in
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die zeitlichen Aspekte) gewonnen werden. Es wurde zum Beispiel festgestellt,
dass Tippfehler ein Indikator fiir erhchte kognitive Belastung sein kénnen. Du
(2024) nutzte Keylogging, um zu verstehen, wie DolmetscherInnen Fachtermini
wihrend des Dolmetschens nachschlagen.

Psychophysiologische Methoden zeichnen sich durch eine geringere Subjekti-
vitat und Sprachunabhéngigkeit aus, was die Vergleichbarkeit der Studienergeb-
nisse erhoht (Prandi 2023: 121-122). Allerdings kénnen sie intrusiver als andere
Methoden sein und wurden deshalb bisher seltener in der CAI-Forschung einge-
setzt. Defrancq u. a. (2024) testeten den Einsatz der durchschnittlichen Grundfre-
quenz (Fy) als potenzielles Korrelat von kognitiver Belastung und Fatigue beim
computergestiitzten Dolmetschen. Obwohl keine Korrelation festgestellt werden
konnte und diese Methode viel Rauschen in den Daten generieren kann (vgl.
Gieshoff 2018), wire es interessant, sie fiir die Messung von kognitiver Belastung
weiter zu testen (vgl. Shao & Defrancq 2025). In der Studie von Li & Chmiel (2024)
konnte die EEG-Mafle Theta-Aktivitat erfolgreich als Indikator fiir kognitive Be-
lastung eingesetzt werden, da sie mit kognitiv herausfordernden Aufgaben, ho-
herer Belastung des Arbeitsgeddchtnisses und grofierer geistiger Ermiidung kor-
reliert (Li & Chmiel 2024: 257-258). Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass
bei EEG eine hohe experimentelle Kontrolle sowie eine sorgfiltige Bereinigung
der Daten aufgrund moéglicher Artefakte beim Simultandolmetschen erforderlich
sind. Auch Eyetracking wird manchmal als psychophysiologische Methode ein-
gestuft (vgl. Seeber 2013).

3.1.2 Indikatoren fiir die Systemleistung

Die technischen Eigenschaften eines ASE-Systems fiir das Dolmetschen werden
anhand verschiedener Indikatoren gemessen, die die Systemleistung beschrei-
ben.

Die Word-Error-Rate (WER) beschreibt die Qualitit der von einem ASE-
System generierten Transkription. Um die WER zu erhalten, wird die Anzahl
der vom System ersetzten, geloschten und hinzugefiigten Worter im Vergleich
zu einem Referenztranskript, das hundertprozentig korrekt ist, ermittelt. ASE-
Systeme sollten also eine niedrige WER (5% oder weniger) aufweisen.

Die Genauigkeit eines CAI-Tools wird von den Maflen Precision und Recall
angegeben. Die Precision beschreibt die Anzahl der relevanten Elemente unter
allen erkannten Elementen. Ein ASE-System sollte moglichst wenige Elemente
anzeigen, die fiir die DolmetscherInnen nicht relevant sind, ansonsten kann es
verwirrend und ablenkend wirken. Das Recall beschreibt wie viele relevante Ele-
mente erkannt wurden unter all denen, die sich in der zu transkribierenden Rede
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befinden. Precision und Recall sollten im Idealfall beide hoch sein, aber die Preci-
sion ist wichtiger: Es ist fiir DolmetscherInnen niitzlicher, weniger aber genaue-
re Vorschldge zu erhalten. Manchmal werden Precision und Recall anhand eines
einzigen Wert angegeben, des F1-Wert, der von 0 (sehr niedrig) zu 1 (sehr hoch)
reichen kann.

Wie schnell ein ASE-System in der Lage ist, relevante Zahlen, Termini und
Eigennamen oder ein ganzes Transkript zu erkennen und einzublenden, wird
von der Latenz (auch Real Time Factor genannt) angegeben, die in Sekunden
gemessen wird.

Zusammenfassend sollten Prazision und Recall bei einem ASE-System mog-
lichst hoch und die Latenz méoglichst gering sein, um den Nutzen fiir Dolmet-
scherInnen zu maximieren und die erfolgreiche Integration der automatisch ge-
nerierten Vorschlage in die Verdolmetschung zu gewahrleisten.

3.2 Forschungsergebnisse

Obwohl zahlreiche Fragen hinsichtlich der Auswirkungen des computergestiitz-
ten Dolmetschens auf den Prozess und das Produkt derzeit noch ungeklart sind,
erlauben die bis dato durchgefiihrten Untersuchungen die Gewinnung erster Er-
kenntnisse. Diese werden im Folgenden mit Bezug auf die leitenden Forschungs-
fragen présentiert.

3.2.1 Wie beeinflussen CAI-Tools die kognitiven Prozesse von
DolmetscherInnen?

Nur wenige Studien, die sich mit dieser Forschungsfrage beschéftigten, unter-
suchten den Einsatz von Technologie wéihrend der Vorbereitungsphase. Die kor-
pusbasierte Vorbereitung und die Verwendung automatischer Terminologieex-
traktion scheinen die Effizienz des Dokumentationsprozesses zu steigern und
die Glossarerstellungszeit zu verringern (vgl. Xu & Sharoff 2014; Du 2024). In
der Studie von Xu (2018) konnten die StudienteilnehmerInnen, die ihre Glossare
mit Unterstiitzung der Technologie erstellt hatten, sich langer an den Termini er-
innern. Allerdings kann die computergestiitzte Vorbereitung zu einer gewissen
Standardisierung der Glossare beitragen (Du 2024).

Die Mehrzahl der Studien, die sich tberwiegend mit prozessorientierten
Aspekten des computergestiitzten Dolmetschens beschiftigten, betraf jedoch
die Dolmetschphase (siehe Abschnitt 2.3). Die Moglichkeit der ASE von Pro-
blem Triggers motivierte zahlreiche Studien in diesem Bereich. Dabei wurden
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sowohl simulierte ASE (Prandi 2023; Frittella 2023) als auch die echten ASE-
Funktionen von CAI-Tools oder eigenstindigen Losungen analysiert (wie die
Untertitelungsfunktion von YouTube, vgl. Wang & Wang 2019 und Li & Chmiel
2024). Der Einsatz von ASE als Live-Unterstiitzung fiir Terminologie wahrend
des Dolmetschens scheint eine positive Auswirkung auf die kognitive Belastung
von Dolmetscherlnnen zu haben (Prandi 2023). Die Daten aus dem NASA-TLX-
Fragebogen weisen jedoch auf eine niedrigere zeitliche Anforderung hin, wenn
keine ASE-Untertitel angeboten werden (Li & Chmiel 2024: 266), was jedoch
mit den Ergebnissen von Chen & Kruger (2023, 2024a, 2024b) kollidiert, da
sie niedrigeren Temporal Demand bei CACI im Vergleich zum konventionel-
len Konsekutivdolmetschen feststellten. Zudem scheint CACI zu einer besseren
empfundenen Leistung zu fithren, wahrend mentale Anstrengung, Effort und
Frustration von der Sprachrichtung moduliert sind: Ein signifikanter Effekt von
CACI wurde lediglich beim Dolmetschen aus der Muttersprache (Chinesisch) in
die Fremdsprache (Englisch) beobachtet (Chen & Kruger 2024b: 11).

Die vorliegenden Untersuchungen zeigen bisher keine eindeutigen Ergebnisse
beziiglich des Zusammenhangs zwischen der Genauigkeit automatisch generier-
ter Untertitel und der kognitiven Belastung von DolmetscherInnen. Allerdings
deuten aktuelle Studien darauf hin, dass 100-prozentig korrekte Untertitel zu ei-
ner niedrigeren kognitiven Belastung fithren konnten (Li & Chmiel 2024). Es
ist daher noch zu frith, um die kognitive Belastung bei ASE als definitiv niedri-
ger oder hoher einzustufen im Vergleich zum traditionellen Dolmetschen. Wei-
tere Studien sind erforderlich, um die Implikationen von Unstimmigkeiten bei
automatisch generierten Vorschlidgen zu identifizieren. Eine weitere offene For-
schungsfrage betrifft das Leseverhalten von DolmetscherInnen bei durch ASE
generierten Untertiteln und einzelnem Input fiir Problem Triggers.

In einigen Studien wurde zudem untersucht, wie sich die visuelle Aufmerksam-
keit der DolmetscherInnen beim Einsatz von ASE verteilt. Wenn ASE anstatt von
manueller Suche nach Terminologie eingesetzt wird, scheint sie den Fokus auf
die Hauptinputquelle (RednerIn) zu férdern (Prandi 2023). Werden jedoch voll-
standige Untertitel eingeblendet, so schauen DolmetscherInnen tendenziell mehr
auf die Untertitel als auf RednerInnen im Vergleich zum Dolmetschen ohne Un-
terstitzung. Dieser Unterschied lasst sich in dem Maf3 Dwell Time widerspiegeln
(Li & Chmiel 2024; Yuan & Wang 2023). Die Genauigkeit der Untertitel scheint
jedoch keinen Einfluss darauf zu haben (Li & Chmiel 2024). Diese Ergebnisse
beziehen sich auf das computergestiitzte Simultandolmetschen. Ein interessan-
ter Forschungsbereich liegt in der Uberpriifung alternativer Workflows fiir das
Konsekutivdolmetschen. Chen & Kruger (2023) analysierten die Auswirkungen
von ASE durch Respeaking als Alternative zu den Notizen sowie von NMU als
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zusitzliche Unterstiitzung fir die Wiedergabephase auf die kognitive Belastung
von Dolmetschstudierenden. Beim Konsekutivdolmetschen konnten Unterschie-
de zwischen der Rezeptionsphase und der Produktionsphase festgestellt werden.
In der Rezeptionsphase scheint die Aufmerksambkeit fiir das durch Respeaking
erzeugte Transkript geringer zu sein. Allerdings korrelierte in Chen & Kruger
(2024b) eine langere Dwell Time mit besserer Respeaking-Qualitit. In der Pro-
duktionsphase wurde dem maschinell tibersetzten Text mehr Aufmerksamkeit
geschenkt, was wiederum mit einer besseren Qualitit in der Verdolmetschung
korrelierte, jedoch nur beim Dolmetschen aus der Fremdsprache (ibid.).

Die kognitiven Implikationen des computergestiitzten Dolmetschens kdnnen
auflerdem auch im Hinblick auf die Didaktik von CAI-Tools untersucht werden.
Die noch wenigen Studien in diesem Bereich zeigten, dass Studierende Gefahr
laufen, sich zu sehr auf dem Tool zu verlassen; ausreichende Erfahrung hilft
Studierenden jedoch, eigene Strategien fiir den Umgang mit CAI-Tools zu ent-
wickeln (vgl. Prandi 2015; Du 2024). In ihrer Doktorarbeit fand Frittella (2024),
dass sowohl die Automatisierung von Routinen als auch die Fahigkeit, Strate-
gien an konkreten Einsatzfallen anzupassen, eine entscheidende Rolle fiir einen
erfolgreichen Umgang mit CAI-Tools wahrend des Dolmetschens haben. Dies
gilt nicht nur fiir Studierende, sondern auch fiir professionelle Dolmetschende.

3.2.2 Welche Auswirkungen hat der Einsatz von CAI-Tools auf die
Dolmetschleistung?

In Studien, die sich mit dieser Forschungsfrage beschiftigen, werden entweder
einzelne Qualititselemente des Dolmetschproduktes oder die Dolmetschqualitat
im Allgemeinen untersucht. Solche Studien weisen in vielen Féllen auch eine
prozessorientierte Komponente auf, da produktbezogene Ergebnisse niitzliche
Hinweise auf die mit computergestiitztem Dolmetschen einhergehende kogniti-
ve Belastung liefern kénnen.

Erste Erkenntnisse weisen darauf hin, dass eine corpusbasierte, computerge-
stuitzte Vorbereitung zu hoherer terminologischen Genauigkeit und weniger Aus-
lassungen beim Simultandolmetschen fithrt (Xu 2018).

Einige Studien untersuchten die Frage, wie sich die Verwendung von CAI-
Tools fiir das manuelle Nachschlagen von Fachterminologie wahrend des Dol-
metschens auf die kognitive Belastung auswirkt. Dabei wurden traditionelle
Glossare in Form von Word-, Exceltabellen oder PDFs sowie Papierglossare mit
digitalen Glossaren in CAI-Tools verglichen. Biagini (2015) und Prandi (2018)
fanden eine hohere terminologische Genauigkeit und weniger Auslassungen,
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wenn ein CAI-Tool verwendet wurde. In der Studie von Du (2024) waren die Un-
terschiede weniger offensichtlich, obwohl die Verwendung von InterpretBank
einen allgemein positiven Einfluss auf die Gesamtqualitat in der RSI-Aufgabe
hatte.

Der Einsatz von CAI-Tools mit ASE scheint sich positiv auf die Dolmetschqua-
litdt auszuwirken. Verschiedene Studien weisen auf eine hohere Genauigkeit in
der Verdolmetschung von Zahlen beim Einsatz von ASE hin. Dies gilt sowohl
fur Studien mit simulierter ASE (Desmet u.a. 2018) als auch im Falle der ASE-
Funktion im CAI-Tool InterpretBank (Defrancq & Fantinuoli 2021; Pisani & Fan-
tinuoli 2021). Die gleiche Tendenz zeigt sich bei Termini (Prandi 2023; Van Cau-
wenberghe 2020; Gieshoff u. a. 2024) und Eigennamen (Yuan & Wang 2023). Auch
bei Untertiteln konnten positive Effekte festgestellt werden. Li & Chmiel (2024)
konstatierten, dass Untertitel mit einer Genauigkeit iiber 90% die Prézision ver-
bessern, wihrend weniger prazise Untertitel zu einer weniger akkuraten Verdol-
metschung fithren, die in ihrer Studie jedoch akkurater als ohne ASE war. Es sei
jedoch angemerkt, dass auch negative Effekte festzustellen sind, wenn der Fokus
der Untersuchung erweitert wird. So weisen einige Studien darauf hin, dass Dol-
metscherInnen das Risiko eingehen, sich zu sehr auf automatische Inputs zu stiit-
zen und Fehler zu importieren oder Sinnfehler zu begehen (Frittella 2022). Zudem
koénnen Terminologievorschlage mit der Satzplanung interferieren, wie Gieshoff
u.a. (2024: 21) in einer Studie tiber den Einsatz von Augmented-Reality-Brillen
(AR) feststellten. Auch die Sprechfliissigkeit kann beeinflusst werden: Beim Kon-
sekutivdolmetschen fand Unlii (2023a) negative Auswirkungen; andere Studien
(Chen & Kruger 2023; Chen & Kruger 2024a) fanden im Gegenteil positive Effek-
te, jedoch nur aus der L1 (Chinesisch) in die L2 (Englisch), wahrscheinlich weil
Respeaking als Zwischenschritt fiir die ASE verwendet wurde.

3.2.3 Wie gut ist die (kognitive) Ergonomie von CAI-Tools?

Im Fokus der empirischen Untersuchungen, die sich mit den ergonomischen
Aspekten von CAI-Tools bzw. CAl-Funktionen in RSI-Plattformen beschiftigen,
steht die Ergriindung der potenziellen Auswirkungen des Designs auf die Dol-
metschleistung und der Wiinsche von Dolmetscherlnnen beziiglich der Nutzer-
oberflache solcher Losungen. Diese Studien liefern deshalb niitzliche Erkenntnis-
se fiir die benutzerorientierte Entwicklung unterstiitzender Dolmetschtechnolo-
gie, denn wenn DolmetscherInnen den Tools vertrauen, ist es wahrscheinlicher,
dass sie sie tatsichlich einsetzen (Mellinger & Hanson 2018).

Die vorliegenden Studien zeigen, dass DolmetscherInnen einen groflen Wert
auf Anpassungsmoglichkeiten an individuelle Bediirfnisse legen (Frittella 2023;
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Gieshoff u.a. 2024). Dariiber hinaus tragen Usability-Studien zur Klarung kon-
kreter Fragen beziiglich einzelner Elemente der Nutzeroberflache bei. So wird
deutlich, dass DolmetscherInnen eine Préferenz fiir die Einblendung von Unter-
titeln und ASE-Vorschldge am unteren Rand des Bildschirmes haben (Saeed u. a.
2022). Derartige Studien sind zudem niitzlich, um zuséatzliche Technologien als
Unterstiitzung zu testen, wie etwa AR-Brillen, die eine gewisse Flexibilitét in der
Positionierung der automatischen Vorschlage im Blickfeld erméglichen, aber fiir
die StudienteilnehmerInnen in der Studie von Gieshoff u. a. (2024) unangenehm
zu tragen waren.

3.2.4 Wie gut ist die Systemleistung von CAI-Tools?

Obwohl menschenbezogene Faktoren den erfolgreichen Einsatz unterstiitzender
Dolmetschtechnologie beeinflussen kénnen, spielt die Systemleistung dabei auch
eine entscheidende Rolle.

Die bisher durchgefithrten Studien weisen auf zufriedenstellende Leistungen
von CAI-Tools hin. ASE scheint bereits als unterstiitzende Technologie einsetz-
bar zu sein. Die Leistung von ASE-Systemen ist hoch, mit niedriger Word Error
Rate (WER, z. B. 5.04% in Fantinuoli 2017b) bzw. hoher Prizision (81.43% in Pisani
& Fantinuoli 2021) des Transkripts. Bessere Leistungen werden nach Fine-Tuning
mit einer doménenspezifischen Terminologieliste erreicht (Rodriguez u. a. 2021).
Die Leistung der ASE von Zahlen und Fachtermini ist im Durchschnitt bereits
sehr hoch: Sie erreichte F1-Werte von 1 (Zahlen) und 0.97 (Fachtermini) in einem
Experiment von Fantinuoli (2017b); Defrancq & Fantinuoli (2021) berichten von
einer durchschnittlichen Prézision von 96% fiir Zahlen.

Es wird auflerdem die Frage gestellt, mit welcher Latenz DolmetscherInnen
umgehen konnen, ohne dass diese eine negative Auswirkung auf die Verdolmet-
schung hat. Dabei wird angenommen, dass die Latenz kurz genug sein muss, um
innerhalb des Ear-Voice-Spans der DolmetscherInnen zu liegen. Dies scheint der
Fall zu sein (Fantinuoli & Montecchio 2023). Allerdings fehlt es hier noch an
Forschung: Man konnte nidmlich auch die Hypothese stellen, dass der Zeitpunkt
der Produktion eigentlich der beste Zeitpunkt fiir die automatischen Vorschlage
wire; dieser 1483t sich aber nicht leicht vorhersagen.

Systeme, die Glossare durch Terminologieextraktion und MU automatisch er-
stellen (wie KUDO Al Assist) scheinen ebenfalls gute Ergebnisse zu liefern. In
der Studie von Fantinuoli u. a. (2022) wurden nur 1,5% der automatisch extrahier-
ten Termini als fehlerhaft eingestuft, wihrend die MU-Qualitit sehr gut bewertet
wurde (91.2% fiir Englisch > Franzosisch, 89.4% fiir Englisch > Italienisch).
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Diese Ergebnisse sollten kritisch betrachtet werden. In den meisten Studien
wurde Englisch als Ausgangssprache analysiert, wihrend die Systemleistung fiir
andere Sprache deutlich niedriger sein kénnte. Dariiber hinaus wurden die mei-
sten Tests unter kontrollierten Bedingungen durchgefiihrt. Die Systemleistung
kann von zahlreichen Faktoren beeinflusst werden, wie etwa die Sprechereigen-
schaften, die Tonqualitat oder die Doméne, wofiir Fachterminologie automatisch
extrahiert werden soll.

4 Fazit

In diesem Beitrag wurde eine umfangreiche Ubersicht iiber den aktuellen Stand
der Automation und Forschung im Bereich des computergestiitzten Dolmet-
schens angeboten. Im ersten Teil des Kapitels wurden die Moglichkeiten der Au-
tomation der verschiedenen Dolmetschphasen erlautert und die relevanten Tools
zusammenfassend prasentiert. Mit dem Ziel, Lesenden eine Orientierungshilfe
fir die Forschung, Lehre und Praxis zur Verfiigung zu stellen, wurde auferdem
ein Uberblick iiber aktuelle Forschungsfragen, -methoden und -ergebnisse im
Bereich des computergestiitzten Dolmetschens gegeben.

DolmetscherInnen stehen eine Vielzahl an CAI-Tools zur Verfiigung, die ih-
nen in den verschiedenen Phasen des Dolmetschprozesses Unterstiitzung bieten
konnen. Die bisher durchgefithrten Studien weisen auf eine positive Auswirkung
solcher Tools wihrend der Dolmetschphase auf das Dolmetschprodukt, vor al-
lem im Hinblick auf einzelne Problem Triggers. Auch die Systemleistung scheint
gut zu sein, was eine wichtige Voraussetzung fiir den erfolgreichen Einsatz von
CAI-Tools beim Dolmetschen ist und sowohl die kognitiven Prozesse als auch
die Dolmetschleistung beeinflussen kann. Um die kognitive Ergonomie von CAI-
Tools zu verbessern, ist es wichtig, DolmetscherInnen Anpassungsmoglichkeiten
in der Benutzeroberflache anzubieten.

Trotz der vielversprechenden Forschungsergebnisse gibt es noch viele Fragen,
die die Forschung in Bezug auf die Auswirkungen des Einsatzes von CAI- Tools
erortern sollte. Sie betreffen in erster Linie die vielen Facetten der Interaktion
zwischen DolmetscherInnen und ihren Tools; die Frage, wie diese Tools ausse-
hen sollten, um eine breitere Implementierung in die Arbeitsabldufe der Dolmet-
scherInnen zu fordern und den kognitiven Trade-Off, der mit der Tool-Nutzung
verbunden ist, zu optimieren; sowie die Frage, wie die Ausbildung angepasst wer-
den sollte, um zur effektiven Nutzung solcher Losungen beizutragen.

Da CAI-Systeme offenbar bereits zufriedenstellende technische Leistungen
bieten, kénnten kiinftige Forschungsarbeiten die Erprobung solcher Systeme un-
ter realitdtsnaheren Arbeitsbedingungen in Betracht ziehen, mit dem Ziel, die
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Faktoren zu erforschen, die das computergestiitzte Dolmetschen beeinflussen
und den Umfang der Untersuchungen iiber die traditionellen Sprachpaare und
starke experimentelle Kontrolle hinaus zu erweitern.

Schliefilich ist zu erwarten, dass die beeindruckenden Fortschritte im Bereich
der generativen KI und das Versprechen grof3er Sprachmodelle, die Leistung von
CAI-Tools zu verbessern, weitere Forschungsarbeit tiber das Potenzial der KI zur
Unterstiitzung von DolmetscherInnen in ihrem duferst anspruchsvollen Beruf
anregen werden.
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