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L’evoluzione dell’interpretatio metrica tricliniana
negli scoli ai Persiani

Il confronto della colometria stabilita da Demetrio Triclinio per i Persiani di
Eschilo nella prima e nell’ultima edizione, rappresentate rispettivamente dai co-
dici F (Laur. pl. 31,8) e T (Neap. 11.F.31)', permette di entrare nel laboratorio del
filologo bizantino e di valutarne il progressivo approfondimento delle conoscenze
metriche’. Gli scoli metrici dell’edizione proto-tricliniana portano decisamente ad
escludere che Triclinio fosse «fully armed [...] with his metrical doctrine from
the beginning of his career» (Smith 1975, 102); per questo, proprio dal confronto
del commentario metrico dei due testimoni manoscritti, ¢ possibile osservare «il
lineare progredire dell’apprentissage tricliniano» (Tessier 1999, 37), un work in
progress arricchito dal graduale apporto di nuove fonti metriche, prima fra tutte
I’Encheiridion di Efestione.

La colometria di T ¢ stata presentata gia da Lidia Massa Positano (1963) in
appendice alla sua edizione degli scoli di questo codice, mentre della colometria
di F mi sono occupata di recente con un esame autoptico integrale del codice su
digitalizzazione. Si procedera dunque al confronto della colometria e della termino-
logia usata negli scoli metrici fra le due edizioni tricliniane nelle varie sezioni del
dramma. La numerazione degli scoli ai Persiani segue 1’edizione di Smith (1975,
246-252) per F e quella della Massa Positano (1963, con la distinzione tra schol(l).

" Ringrazio E. Magnelli, per la lettura attenta del contributo e per i sempre utili consigli,
la Redazione di «Eikasmds» e gli anonimi referees per le puntuali osservazioni.

" Alrapporto tra F e T si interesso per primo Turyn (1943, 100-116), che li considerd rappre-
sentanti, rispettivamente, della prima edizione tricliniana (t, un codice perduto, ricostruibile solo
attraverso i discendenti F, G [Marc. gr. 616] ed E [Salm. 233]) e dell’edizione tricliniana finale,
di cui il Farnesiano (T) ¢ esemplare autografo. Nei Prolegomena all’edizione dell’ Agamennone,
Fraenkel (1950, I 11-33) tento di confutare la teoria di Turyn, sostenendo che gli scoli di F rap-
presentavano un commentario metrico semplificato, frutto della rielaborazione degli scoli metrici
di Triclinio ad opera di un suo allievo. Sealey (1955), Dawe (1959) e Smith (1975, 55-113) hanno
poi ribadito le posizioni di Turyn, confutando definitivamente 1’ipotesi di Fraenkel. Si vedano,
inoltre, le obiezioni di Tessier (2001, 53 e 58-60) a West (1990, 349-351), che, pur riconoscendo
in F un rappresentante dell’edizione proto-tricliniana, ne aveva sostenuto la recenziorita rispetto
a T. Per uno status quaestionis del rapporto tra F e T, si veda anche Medda 2017, 1 202-212.

* Per i Persiani manca ancora un’analisi sistematica dell’evoluzione delle competenze
metriche di Triclinio nell’analisi colometrica. Smith (1975), che aveva collazionato in originale
il codice F solo per i Sette contro Tebe, ha offerto numerosi esempi anche dagli scoll metrici ai
Persiani, pur senza spingersi a un confronto sistematico con la colometria di T.
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e gloss.) per T, mentre la numerazione dei versi segue 1’edizione di Page (1972);
per gli scoli alle altre tragedie eschilee si seguono le edizioni di Smith (1982 e
1993), per gli scoli tricliniani alla tetrade sofoclea I’edizione di Tessier (2015) e
per gli scoli ad Euripide quelle di Dindorf (1863) per le Fenicie e di Mastronarde
per I’Oreste (2020-). La colometria dei due codici ¢ stata desunta dalla collazione
integrale del testo e dei relativi scoli su riproduzione digitale.

Vv. 1-64 (&€’ = 65 cola)

Tanto in F, quanto in T, il prologo dei Persiani (vv. 1-158) si presenta artico-
lato in diverse sottosezioni. La prima di queste (vv. 1-64) ¢ descritta nello schol.
F 1-158 come una povootpo@ikn nepiodog composta da 65 cola anapestici (dimetri
acataletti, dimetri catalettici o eftemimeri, monometri).

Lo schol. T 1 riporta innanzitutto una generale presentazione della parodo: delle
varie sezioni che la compongono, T0 pEv ydp €161 LOVOGTPOPIKO KOl GUGTNHOTIKC
g€ dpolov kot meplopiopovg dvicovg (ovotnua 8¢ Eotiv, wc Hoeoiotiwv [Poem.
1,1, p. 63,4s. Consbr.] onot, pétpov cvvayoyn i 6o f| nredvov, it opoiov f
dvopoimv), ta 8¢ katd oxéowv’. Lo scolio dimostra chiaramente la conoscenza e
I’impiego di Efestione, sia per I’esplicita menzione del grammatico, sia per 'uti-
lizzo della terminologia metrica da lui codificata, della quale non si rileva traccia,
invece, nell’edizione proto-tricliniana di Eschilo®.

Dopo questa presentazione generale della struttura della parodo, la sezione
dei vv. 1-64 & descritta nello stesso scolio come una povdeTPOPOG GTPOYN, com-
posta nel metro anapestico noto come ‘laconico’, in quanto usato frequentemente
da Alcmane; i 65 cola sono dimetri acataletti, dimetri catalettici o paremiaci (ta
T®V anobécewv, perché la catalessi ¢ tipica della fine di periodo) e monometri.
La descrizione colometrica, dunque, non si differenzia da quella di F, se non per
la terminologia efestionea e alcuni tecnicismi: da un lato, in T manca il termine
xown (scil. suALaPn), che negli scoli di F indica 1’abbreviamento in iato’; dall’al-
tro lato, i dimetri catalettici sono ora definiti paremiaci, invece che eftemimeri, e
viene introdotto il termine Aaxovikdv per definire il metro anapestico, cosi detto
310 16 tOv Adkmva Alkudve mtorlhdkig tovte xpricacOat. Del resto, anche questo

* Per la definizione di ¢ 6pofov xatd meplopiopode dvicove, cf. anche Heph. Poem. 6,3,
p- 70,3-9 Consbr.

* Efestione, infatti, & «nowhere cited in ©» (Smith 1975, 112), ovvero la fonte dei mss. FG.

* Sulla kowvny cvAlafn, cf. Heph. pp. 3-8 Consbr., che ne individua tre possibili applica-
zioni: la correptio epica o abbreviamento in iato, la correptio Attica o nesso muta cum liquida,
elementi brevi a fine di parola da computare come lunghi (e dunque ‘allungamenti poetici’).
Il termine kown ¢ usato nelle prime edizioni tricliniane (cf. Turyn 1957, 247 e n. 232 sui casi
rinvenuti nel Laur. pl. 32,2 di Euripide), laddove nelle edizioni definitive sara sostituito dagli
appositi diacritici inventati da Triclinio per i dichrona (L per i brevia, 1 per i longa).
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tecnicismo € un apporto efestioneo (probabilmente mediato da Choerob. in Heph.
8, p. 234,19-22 Consbr.) e non vi si dovranno ricercare le prove di uno studio
tricliniano autonomo della metrica di Alcmane®.

Il commento metrico a T riporta poi considerazioni di tipo drammaturgico, quali
la composizione del Coro (cf. gloss. T la yopdg yepdviwv) e la natura espositiva
dell’intervento corale iniziale (cf. schol. T 1 1 £lo0go1g 100 dpduatog yopikn: o
8¢ mpooiptov diynuotikdv), che mancano in F. Il codice T, infine, accoglie alcuni
scoli metrici di una certa estensione, che testimoniano non solo la piena acquisizione
della dottrina efestionea, ma anche 1’ormai maturata autonomia nell’emendazione
(per congettura o per ricollazione delle fonti) del testo eschileo’.

Vv. 65-113 (u¢’ = 47 cola) + vv. 114-139 (xs’ = 26 cola)

La sezione dei vv. 65-139 nell’edizione proto-tricliniana ¢ divisa in due sot-
tosezioni: secondo lo schol. F 1-158, la prima (vv. 65-113) ¢ costituita da 47 cola
anapestici (dimetri brachicataletti, catalettici e acataletti, ¢ monometri) chiusi da
un colon trocaico®, mentre la seconda (vv. 114-139) & costituita da 26 cola, quasi
tutti trocaici (dimetri catalettici o eftemimeri, pentemimeri, dimetri brachicataletti o
itifallici, dimetri acataletti) a parte il pentemimere anapestico in penultima posizione.

In questo caso, la differenza con I’edizione definitiva ¢ davvero notevole: in T
la sezione dei vv. 65-139 costituisce un periodo polistrofico diviso in cinque coppie
strofiche, con un epodo tra la seconda e la terza coppia, segno che ormai Triclinio
aveva acquisito piena padronanza del meccanismo della responsione strofica, a
lui ignoto all’altezza della prima redazione (non a caso in T compare per questi
anapesti iniziali la terminologia relativa ai sistemi dmoledvuéva e a quelli kata

% La definizione di Aaxwvikév nello schol. T 1 ricalca piu il commento di Cherobosco
che non il manuale di Efestione: per quest’ultimo (pp. 25,21-26,2 Consbr.), infatti, Aakovikdv
indica un tipo particolare di tetrametro anapestico catalettico, contenente uno spondeo in luogo
dell’anapesto puro in penultima sede, laddove Cherobosco (in Heph. 8, p. 234,19-22 Consbr.)
giustifica la denominazione di ‘laconico’ proprio con il fatto che Alcmane avrebbe usato tale
metro per primo o in modo piu continuativo e frequente di altri autori lirici (510 T0 TOV Alkudvo,
Adkova 8vta Avpikov ypricacOot odTd A TpdTov §i cuvexéotepov ndrirov). Come mi segnala M.
De Poli, questo potrebbe indurre a supporre che, almeno qui, Triclinio si sia basato soprattutto
su Cherobosco.

7 Cf. scholl. T 6 (sull’espunzione metri gratia di Aapelov vidc, glossa intrusa dopo
Aapeloyevig), 21 (sulla correttezza metrica di Aptoaepévng, contro 1’errato Aptagépvng), 44
(sulla correttezza metrica di Pacidevg diénel, contro ’errato Baciifig S{omtor).

¥ In realta, dalla colometria un unico colon (v. 85 [= c. 23] -5pdot ToEbdaov Apn « « — -
— « — —, previa correzione dell’aggettivo in to£48auvov), peraltro giambico, risulta riconducibile
ai dimetri catalettici, al posto dei quali vi sono invece dei pentemimeri anapestici; inoltre, I’ultimo
colon (—- — v — v — ) & descritto dallo schol. F 1-158 come itifallico, pur essendo un lecizio.
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oxéow)’. Ciod ¢ evidenziato dallo scolio introduttivo (schol. T 1): td mapdvta £1on
10D x0pod £Tépmg eiciv oynpoticpéva, ®¢ kol GAAayod lpntol To pev ydp eiot
LOVOGTPOQIKO Kol cLGTNUATIKG &€ Opolov Katd meplopiopovg dvicovg (cdotnua
3¢ gotv, o¢ ‘Hoawotiov [Poem. 1,1, p. 63,4s. Consbr.] pnot, pétpov cuvayoyn i
d%o 1 mielovav, f| duoiwv § dvopoinv), ta 8¢ katd oxéowv: elol 8¢ kata oyfoy
oTPoP®V Tévte: Tod T0100VTOV £6Ti oYNUATOC Kol TO “Tedapdvie mal, The ApeipHTov
Yorauivog” &v Alavtt Topokiéovg (vv. 134-171) xal &v ®owicoaig Evpinidov 10
“THprov oidpa Mmodoo” (vv. 202-260), g kol &v Etépoic sipntot. Un simile paral-
lelo con altre strutture strofiche tragiche ¢ indice di uno studio approfondito della
metrica delle sezioni corali del dramma e, dunque, di una fase molto avanzata del
lavoro di Triclinio, ormai capace non solo di analizzare adeguatamente le sezioni
liriche, ma anche di riconoscere strutture metriche analoghe tra i vari autori di
cui, evidentemente, si era gia occupato'’. Del resto, un’espressione come ®¢ kai
év étépolg elpntat suggerira senza dubbio la seriorita dell’edizione tricliniana de-
finitiva di Eschilo rispetto alle sue edizioni di Sofocle ed Euripide'".

® Sulla riscoperta tricliniana della responsione strofica, cf. in part. Tessier 1999. Tale ‘risco-
perta’ andra collocata dopo 1’allestimento del codice Marc. gr. 483, datato al 1316 circa (cf. Turyn
1972/1973, 411; Smith 1975, 44 e 1992, 201s.; Bianconi 2005, 117), da cui la proposta di Smith
(1992) di porre al 1320 il discrimine tra le working copies prive di responsione ¢ le successive
ekdoseis in cui tale meccanismo era applicato con successo; del resto, Tessier (1999, 46) ricorda
come alla riscoperta tricliniana della responsione abbiano contribuito non solo 1’ Encheiridion efe-
stioneo, ma anche il poemetto in ToAtikol otixor De metris Pindaricis di Isacco Tzetzes e gli scoli
interpolati alle Olimpiche e alla prima Pitica di Pindaro, contenuti nello stesso Marciano: non andra
dunque esagerata la portata dello «studio ‘matto e disperatissimo’ dell’assai sintetico manuale che
va sotto il nome di Efestione, dove alle composizioni meliche responsive si dedicano al piu pochi
e fuggevoli cenni» (Tessier 2001, 52). Piuttosto, 1’apprendistato tricliniano sara stato reso possibile
da «testi poetici nei quali I’intelaiatura (colo)metrica si era invece casualmente preservata durante
il ‘medioevo della responsione’» (ibid.), come gli epinici di Pindaro e le commedie di Aristofane.

" Gli scholl. Tr. Eur. Ph. 202-238 (10 mopdvra dn £tépog eiclv doynuoticpéva: 0 puév
yap elot povooTpo@ika {Kai pepika} kato oxéctv dToKTa, Kol cLoTNUATIKG &€ dvopolmv Katd
TEPLOPIGHOVS AVIcoVG. elol dE Ta KoTa oxéoty s oTpofic) € 239-260 D. suddividono una prima
povooTpoog otpoet (vv. 202-238, che in realta andrebbero divisi tra una coppia in responsione,
vv. 202-213 ~214-225, e un epodo, vv. 226-238) e una coppia antistrofica (vv. 239-249 ~ 250-260),
da cui Ialternanza di povootpo@ikd e cvotnuatike &€ opoiwv (schol. Aesch.] dvopoiwv schol.
Eur.) katad neplopiopong dvicovg comune allo scolio eschileo e a quello euripideo. Lo schol. metr.
Soph. Ai. 134a Tessier, invece, riporta la stessa citazione efestionea dello scolio eschileo (chotnpa
3¢ otv ¢ ‘Hoowotiwv [Poem. 1,1, p. 63,4s. Consbr.] gnot, pétpov cuvayoyn, fi 0o f| Theidvov:
Al opolwv §| dvopoiwv) e descrive la sezione dei vv. 134-171 dell’ Aiace come cvotnpatiko &
opoimv, lo stesso €1d0g presentato all’inizio dello scolio eschileo; inoltre, la sezione ¢ caratteriz-
zata dal metro anapestico Aakwvikdv, cosi chiamato d1a 10 TOv Adkova Alkpdva ToAA® tobTm
ypiicacOat, proprio come si ¢ visto nella sezione dei vv. 1-64 dei Persiani.

"' La cronologia relativa delle edizioni tricliniane del dramma attico, cosi come la datazio-
ne dei codici tricliniani, resta tuttora oggetto di discussione: cf. e.g. Turyn 1957, 35-37; Smith
1975, 41-52; Tessier 1999, 38-43; Pace 2014, 389s.; Proietti 2022, 79. Come ricorda giustamente
Tessier (pp. 42s.), «pare ora ingenuo ogni tentativo di datazione di singole edizioni del bizantino
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La sezione dei vv. 65-139 in T ¢ cosi suddivisa'’: str./ant. o’ (vv. 65-72 ~ 73-
80), str./ant. B’ (vv. 81-86 ~ 87-92), epodo (vv. 93-101)", str./ant. ¥’ (vv. 102-107 ~
108-113), str./ant. & (vv. 114-119 ~ 120-124), str./ant. " (vv. 125-132 ~ 133-139).
Le prime tre coppie strofiche e I’epodo intermedio in T corrispondono dunque alla
prima sottosezione di F (vv. 65-113), mentre le ultime due coppie strofiche di T
corrispondono alla seconda sottosezione di F (vv. 114-139).

Per la sezione dei vv. 65-113, la generica analisi anapestica di F, che costringeva
il giovane Triclinio ad ammettere numerose sostituzioni dattiliche, ¢ ora rimpiazzata
dall’interpretazione quasi esclusivamente ionica di T (fanno eccezione gli ultimi tre
cola anapestici della prima coppia antistrofica e [’ultimo colon coriambico della
terza coppia antistrofica). Poiché le variazioni testuali tra le due edizioni non sono
significative in questa sezione, e poiché sequenze ioniche sono inequivocabilmente
riconoscibili gia in F (specialmente nel dimetro ionico a minore acataletto, - -
— — ~ < — —, ivi interpretato come dimetro anapestico brachicataletto), ¢ evidente
che, all’altezza della redazione proto-tricliniana di Eschilo, Triclinio non conosceva
ancora adeguatamente il metro ionico, che riconduceva al ritmo anapestico con
I’ammissione di numerose sostituzioni'*.

Nonostante la padronanza del metro ionico nell’edizione definitiva, desta
comunque qualche perplessita in T la descrizione dell’ultimo colon della seconda
coppia antistrofica (v « — - — -« ——) come dimetro ionico acataletto (evidentemente
inteso da Triclinio come anaclomeno) composto da peone III + epitrito II: ci si
sarebbe attesi 1’utilizzo del tecnicismo Avakpedvieiov, che compare come margi-

[...]. Proprio il riconoscimento della tortuosa gestazione di un’edizione tricliniana rende del tutto
inutilizzabile il criterio delle citazioni interne».

"> Nell’edizione di Page, i versi di questa e altre sezioni liriche non sono numerati con
precisione, per cui il discrimine tra una strofe e I’altra pud subire variazioni.

3 Cf. schol. T 93 todto £n®ddc eival pot dokel d10 péoov tedeion. L'epodo, comunque,
non ¢ definito mesodo e Triclinio vi appone la coronide, secondo un uso non propriamente
efestioneo, che Lamagna (1996, 242) ha inteso come prova dell’«indipendenza di giudizio» di
Triclinio dalle sue fonti. Se qui ’utilizzo della sola coronide testimonia dunque un allontana-
mento dall’uso efestioneo, il termine én®34¢ mantiene invece 1’originario significato efestioneo
di sezione successiva a una coppia strofica (AAB, cf. Heph. p. 61,1-4 ¢ Poem. 4,4, p. 67,9-15
Consbr.): Triclinio sembra dunque correggersi rispetto alla precedente «lettura fraintesa di
Efestione» (Pace 2014, 382), riscontrabile ancora nella iunctura £lc0goig énpdukn tipica della
seconda recensione degli scoli tricliniani ad Aristofane, in cui gli aggettivi tpomdikdg, énmdikdg
e pec®dikdg indicavano la collocazione di una sezione «rispettivamente prima / dopo / nel mezzo
di una diplé o una coronide o (negli Uccelli) una periodos» (p. 376). Sara questo un ulteriore
indizio in favore della seriorita dell’edizione eschilea.

'* Gia Dawe (1959, 46) notava che «F seems afraid of Ionics a minore. T speaks of them
freely, and introduces paeans, ditrochaics, etc. and in fact gives a most impressive display [...].
Such virtuosity was beyond him at the time he drafted the F version». Negli scoli ai Persiani in
F, il termine iwvikdv ¢& attestato solo due volte: cf. scholl. F 532-597 (per prosodiaci composti
da coriambo + ionico a minore) e 571-573 (per ionici emioli).
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nale metrico di mano di Triclinio gia nel codice euripideo L (Laur. pl. 32,2)", in
relazione agli anacreontei di Eur. Cyc. 495-518, piuttosto che il riconoscimento di
una licenza nella composizione strutturale del metro ionico.

Al contrario, non vi sono molte divergenze interpretative nella seconda sottose-
zione (vv. 114-139), giudicata come trocaica tanto in F, quanto in T. Le differenze
riguardano soltanto il terzo colon della quarta coppia antistrofica di T, dd. (vv. 116
~ 122) — interpretato dallo schol. T 114 come monometro brachicataletto di una
misura non meglio identificabile (kdAov Tufipe povopeTpov PpayvkatdAnkTov: £otl
8¢ ye ad1dyvwotov motov v e pétpov dia 10 &k 8vo Bpayéwv cvykelcOat), mentre
in F era considerato un’interiezione extra metrum'® — e soprattutto il penultimo
colon della quinta coppia antistrofica (vv. 131 ~ 138 — -« - — = <« —), interpretato
come pentemimere dattilico in T e come pentemimere anapestico in F per via del
ritmo anapestico della sezione successiva (vv. 140-154: cf. schol. F 1-158)"".

L’edizione tricliniana definitiva ricerca una maggior precisione dal punto di vista
terminologico: ad esempio, il termine £pOnuiuepéc, usato in T per tutte le sequenze
di sette elementi (anche quelle non riconducibili con precisione al metro indicato),
viene sostituito con tecnicismi piu specifici, come mapoipuakdv (cf. schol. T 1) per
gli eftemimeri anapestici ed Eopuridetov (cf. schol. T 114) per quelli trocaici. Il sesto
colon della quarta coppia antistrofica (vv. 119 ~ 124 — -« — — <« | — - — = —), poi,
¢ definito nello schol. T 114 come dovvdptntov &k 500 TPOXUIKDV TEVONUILEPDV

" 11 codice L ¢ una working copy di Triclinio, sicuramente precedente non solo 1’edi-
zione definitiva di Euripide (T, Ang. gr. 14), ma anche I’Eschilo Farnesiano, che costituisce
probabilmente 1’ultimo contributo tricliniano al dramma attico e che ¢ stato datato al 1325-
1330 ca. (cf. Smith 1975, 21 e 34-44). Tale assunto ¢ confermato dall’assenza in L di spiriti
angolari nelle annotazioni e correzioni autografe di Triclinio, che inducono a datare il codice
prima del 1319, quando Triclinio avrebbe ormai abbandonato definitivamente spiriti e accenti
rotondi in favore di quelli angolari (cf. Turyn 1957, 257s. ¢ Smith 1975, 44, che lo considera
anteriore al 1317 sulla base dello stesso criterio). Negli scoli del Farnesiano, del resto, il
termine Avakpedvteiov sembra comparire solo due volte, negli scholl. [Pr.] 159 e 425 Smyth,
dove pero il termine ¢ relativo ai dimetri giambici acataletti. In tal senso, risulta difficile
comprendere perché il corretto uso del termine si ritrovi in una working copy di Triclinio, ma
non nel Farnesiano; & possibile che, considerando ‘anacreontei’ i dimetri giambici acataletti,
Triclinio preferisse definire gli anaclomeni solo in modo descrittivo, e dunque come ionici
composti da peone III + epitrito II, cosi da non sovrapporre 1’utilizzo del termine ‘anacreonteo’
tra metra giambici e ionici.

' Nell’edizione definitiva, Triclinio potrebbe aver considerato dd un colon indipendente
per via della responsione tra strofe e antistrofe, per quanto si tratti solo di un kdrov tufipa: cf.
schol. T 114 dokel 8¢ pot 811, domep 10 “@ed” ovy dronintel pétpm Ppayd L Ov KOOV TUfpa,
ot kol 1O “0d”, €l kol SiovArapov e, did 1O Ppayéa etvar dppdTepa.

'" La Fileni (2005, 85) ha notato come, anche nel codice euripideo L, Triclinio «tendesse
a denominare come anapesti i dattili», ma non viceversa, al contrario dei ritmicologi, per i
quali daktvlikdv definiva anche il genere anapestico, evidentemente sulla scorta dello schol. A
Heph. p. 126,10s. Consbr. (Saktolkdv pév 0dv 10 yévoc dvépastotl Kai o Gvamoiotikév), per
la comune appartenenza di dattili e anapesti al genere ritmico pari (yévog icov).
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cvykeipevov, forse perché costituito da misure piu brevi dei dimetri o per I’irrego-
larita dell’anaclasi finale nel primo pentemimere; analogamente, nello schol. metr.
Soph. OT 1186 Tessier, Triclinio definisce dovvdptntov un colon (v. 1209 & péyog
AMunv avtog fipkeoev) costituito da due pentemimeri trocaici (16 kB’ dovvdptntov: 8k
800 tpoyak®v mevOnupep@®v), dove pure non si ha anaclasi. In realta, gia Efestione
(pp. 50,18-52,23 Consbr.) includeva tra gli asinarteti alcune coppie di pentemimeri,
senza perd menzionare i pentemimeri trocaici'®. Alla luce dello scolio tricliniano a
Sofocle sopra riportato e della definizione dell’asinarteto nello schol. A Heph. p.
152,12-14 Consbr. (10 yap mpdTOV Upog ... TpoOg TO devTepov ovy Hvotal &v T
nétp* otov M kowveviay &ovia, ALY dovvdpnta Svta), & probabile che Triclinio
abbia ampliato la categoria efestionea degli dovvdptnta includendovi anche altre
coppie di pentemimeri omessi dall’elenco dell’ Encheiridion, vista la divisione del
verso in due mediante la dieresi centrale. Di fatto, I’anaclasi nel primo pentemimere
in Pers. 119 ~ 124 non avra avuto un reale influsso su tale definizione tricliniana
e il colon sara stato inteso come una semplice variante del doppio pentemimere
trocaico, visto il parallelo di schol. metr. Soph. OT 1186".

Soltanto per la quinta coppia strofica (cf. schol. T 125) sembra emergere
qualche incertezza nell’analisi di Triclinio, riflessa dalle numerose alternative
proposte nei suoi scoli (introdotte da €l 8¢ Bodier), dall’anomala ammissione di
piedi giambici in contesto trocaico (éviedfev 8¢ dRtov dti kal TapPov déyetol Ta
tpoyaikd) e dalla definizione incerta del quinto colon, lasciato sostanzialmente a
libera interpretazione™.

'® Efestione (I.c.) menziona come esempi di asinarteti sia coppie di pentemimeri, come
I’encomiologico (penth™ + penth™), il giambelego (penth™ + penth™) e 1’elegiaco (penth™ +
penth™), sia triplette di pentemimeri, quali il platonico (penth™ + penth™ + penth™) e il pindarico
(penth™ + penth™ + penth™).

" 1I caso del doppio pentemimere trocaico (con o senza anaclasi intermedia), incluso da
Triclinio (ma non da Efestione) tra gli asinarteti, non sembra molto diverso dal caso dell’$keystov:
per Efestione (pp. 51,20-52,23 Consbr.), infatti, il doppio pentemimere dattilico, corrispondente
al pentametro elegiaco, ¢ (erroneamente) un asinarteto. D’altra parte, come ha notato la Palum-
bo Stracca (1980, 58), «Efestione si limita a “descrivere” il verso, e non spiega perché sia un
asinartetox»; né risulta piu facile da giustificare la trattazione dell’elegiaco tra gli émicdvOeta e i
Kot Gvrimdelav, invece che tra gli asinarteti composti da cola uguali (proprio come la coppia di
pentemimeri trocaici negli scoli tricliniani). Secondo la studiosa, potrebbe aver indotto Efestione
all’inclusione del pentametro elegiaco tra gli asinarteti non tanto la giustapposizione dei due
hemiepe, quanto, piuttosto, il fatto che «nel pentametro i due cola rimangono ben riconoscibili,
con i due tempi forti accostati al centro, e la cesura fissa» (p. 59). Simili condizioni si verifica-
no anche per la coppia di pentemimeri trocaici in Soph. OT 1209, di cui la coppia con anaclasi
interna in Aesch. Pers. 119 ~ 124 costituisce una semplice variazione.

2 Cf. schol. T 125 10 € &potov ofov Povret pétpov, in relazione al colon « — — — « — «
— —. Potrebbe essere coerente con alcune descrizioni colometriche tricliniane nei Persiani la
definizione di questo colon come dimetro antispastico o coriambico ipercataletto, composto da
epitrito I, metron giambico e una sillaba, o — forse meglio — come dimetro antispastico acataletto,
composto da un antispasto pentasillabico e da un epitrito trocaico.
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Vv. 140-154 (1’ = 15 cola)

La sezione dei vv. 140-154, descritti in F come 15 cola anapestici (dimetri
acataletti e catalettici, e monometri), ¢ suddivisa in T in due sottosezioni: un pri-
mo cbotnua cvufovievtioy kata Tepikomny Gvopotouepés di 10 cola anapestici
(vv. 140-149, cf. schol. T 140) e un secondo cHotnuo kot wepikoniv di 5 cola
anapestici (vv. 150-154, cf. schol. T 150). La terminologia si presenta gia di na-
tura efestionea sin dallo scolio iniziale (cf. schol. T 1) con la menzione di €(dn
cveTNUOTIKG £€ Opoimv KaTa TePloplopovs dvicove, ovvero sistemi di metri uguali
ripartiti in sezioni differenti e regolarmente chiusi da catalessi o brachicatalessi (cf.
Heph. Poem. 6,3, p. 70,3-5 Consbr.), introdotti dopo la conclusione delle coppie
strofiche della sezione precedente (vv. 65-139: cf. schol. T 140 mAnpdcag TaC
OTPOPAG Kal GAVTIGTPOPUQ).

Sebbene Triclinio non espliciti la logica della divisione fra i due cvotipoza,
questa risiede senza dubbio nella presenza della catalessi a chiusura di entrambe
le strofi, secondo un criterio, come si ¢ visto, tipicamente efestioneo; entrambe le
strofi, inoltre, sono aperte da GAM(d), che crea un evidente parallelismo incipitario.
Quanto alla definizione di chotnua Koto Teptkomny dvopotopepés, secondo la Pace
(2014, 383-385) il termine sarebbe utilizzato da Triclinio per brevi sezioni che
siano distinte da almeno uno dei seguenti criteri: a) il passaggio dal metro lirico
a quello recitato, b) il passaggio dagli anapesti ai trimetri giambici, c) nel caso di
sezioni interamente anapestiche o liriche, il mutamento di esecutori. Per Efestio-
ne, invece, il termine indicava sezioni (mepiodol) diverse tra loro, ma identiche
in responsione a quelle della successiva pericope, secondo lo schema AB = AB
(cf. Heph. p. 61,13-18 Consbr.)*". E possibile che qui Triclinio considerasse i vv.
140-149 un cdotnua KoTo TEPIKOTNY Gvopotopepés, per la condizione a), per via
della conclusione delle coppie strofiche in responsione della sezione precedente
(vv. 65-139), nonostante la continuazione del prologo corale; coerentemente, i vv.
150-154 sono definiti cOotnua koto Tepikoniv, ma senza 1’aggettivo dvopotopepéc,
vista la continuazione della sezione anapestica precedente senza alcun mutamento
di esecutore.

' Cf. Pace 2014, 385: «Triclinio riprende quindi da Efestione 1’idea di una struttura (la
nepikonn) articolata in parti diseguali, pur se I’aggettivo dvopotopepne, che in Efestione si rife-
risce alla suddivisione della pericope in sezioni differenti, ¢ impropriamente usato da Triclinio
per la singola sezione, da lui chiamata cbotnpa. La differenza fondamentale consiste perd nel
fatto che mentre in Efestione (come nello scolio agli Acarnesi [971a W.]) questa terminologia
¢ usata per strutture katd oxéclv, in cui si corrispondono pericopi formate da parti differenti,
Triclinio negli scolii ad Aristofane la utilizza invece indifferentemente per sezioni appartenenti
a strutture responsive (come Pax 856-67 = 910-21) o (nella maggior parte dei casi [...]) sciolte
da responsione», proprio come nella sezione qui oggetto d’esame, che ¢ priva di un rapporto
responsivo. Sulle strutture della versificazione, cf. Gentili-Lomiento 2003, 57-61.
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Vv. 155-158 (8’ = 4 cola)

L’ultima sezione del prologo, costituita da 4 tetrametri trocaici catalettici, non
presenta significative divergenze tra F e T. Nell’edizione definitiva, la struttura ¢
definita cVotnpa émeOeypotikdv (cf. schol. T 155), sistema strofico ‘a ritornello’:
il termine ¢ usato da Efestione per i «versi che si ripetono identici alla fine di
ogni strofex», con «un diretto legame semantico con il contesto del canto» (Gentili-
Lomiento 2003, 61: cf. Heph. Poem. 7,3, pp. 71,16-72,9 Consbr.), ma questi versi
non figurano altrove nella tragedia eschilea, proprio come il cVoTnuo émEOeypaTiKdy
dei vv. 532-547. Negli scoli tricliniani il termine indichera piuttosto un sistema
allocutivo all’inizio (vv. 532-547) o alla fine (vv. 155-158) di una lunga sezione
corale (cf. infra pp. 341s.). Termina cosi il lungo prologo (definito dallo schol.
T 155 100 yopob oikovopia, da intendersi probabilmente in senso generico come
“parte assegnata al Coro”), a conclusione del quale entrano finalmente in scena
gli attori, come indicato dal segno della coronide (émi t® Télel KOpwVIC ETépOV
gloéviov dmokptdv)>.

Vv. 159-175 (&’ = 17 versi)

La sezione dei vv. 159-175 ¢ composta da 17 tetrametri trocaici catalettici,
definiti in F come povootpo@ikn mepiodog o, in alternativa (el 8¢ Povdet), dumAi
uepwkn (schol. F 159-175), un nesso forse coniato dallo stesso Triclinio e poi
abbandonato nell’edizione definitiva™. In questo caso, la descrizione di T appare

*2 Nell’uso della coronide, Lamagna (1996, 242) ha evidenziato un allontanamento di Triclinio
da Efestione e la sua indipendenza di giudizio dalle fonti nell’utilizzo dei onpeta critici. Ad ogni
modo, gia per Efestione, la coronide segnalava la fine di una sezione, secondo tre possibilita:
nel caso in cui gli attori lasciassero il posto al Coro, o il caso contrario, o ancora in occasione
di un cambiamento di scena (cf. Heph. p. 75,1-4 Consbr. fitot Stav 1@V Vnokpltdv eimdvTmv
Tva. Kol droddayéviov katareimntol O xopds A Eumadv: i Stav petdfacis anod témov yiveshat
dokfi thg oknvig). Nello schol. T 155 Triclinio sembra giustificare 1’uso della coronide proprio
“perché entra un nuovo personaggio” (la Regina Atossa, al v. 159): la menzione della kopwvig
accompagnata da un genitivo assoluto trova precisi paralleli sintattici anche negli scholl. T Pers.
215, 290, 584 (cf. infra).

> 11 nesso AR pepikih negli scoli di F ai Persiani ricorre in relazione alle sezioni recitate
dei vv. 159-175 e 215-248 ¢ in corrispondenza dell’amebeo lirico-epirrematico dei vv. 249-289,
gia interpretato come tale dal giovane Triclinio (cf. schol. F 249-289 gioi 8¢ ol pév otiyol tod
VIOKPITOD ... T4 8¢ KdAa ToD xopod kTA.), ma il senso dell’espressione non ¢ del tutto chiaro: I’ag-
gettivo uepcdc non ¢ mai attestato in Efestione e, di conseguenza, I’espressione sara abbandonata
nell’edizione definitiva di Triclinio. Conformemente all’uso efestioneo (cf. Heph. pp. 73,11-76,16
Consbr.), infatti, «the term SutAfi [...] in T always means 10 onpelov thg SutAfic», laddove «in the
F scholia it is used about a metrical section» (Smith 1975, 56; sull’uso tricliniano di diple ¢ sulle
differenze rispetto ad Efestione, cf. anche Pace 2014, 378s.). D’altronde, al v. 159 entra in scena
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semplificata: la sezione ¢ descritta come cvotnuatikn wepiodog, corredata di pa-
ragraphoi a fine battuta (émi tailq dnobéoeot, schol. T 159), una al v. 172 € una al
v. 175, a conclusione degli interventi della Regina e poi del Coro™.

Tecnicismi sicuramente pre-tricliniani come cVotnhpo e mepiodog, efestionei
(e forse gia eliodorei), appaiono qui usati in modo innovativo a comporre il nes-
s0 ovotnuatikn mepiodog, con una rifunzionalizzazione prettamente tricliniana.
Il nesso, in effetti, sembra quasi contraddire 1’uso dei due termini in Efestione,
secondo cui il obotnua & I"unione di due o piu metri, uguali o diversi tra loro
(cf. Heph. Poem. 1,1, p. 63,4s. Consbr. cOotnua 8¢ éott pérpov [scil. versi]
cuvaymyn, fitol dvo f mheldvov, f| opolov f| dvouoiwv), tanto che vi sono casi
di sistemi composti da stichoi, commata e cola (cf. schol. A Heph. p. 167,16s.
Consbr. 10 cbotnuo ék otiyov kol koppdtov kol koiov yivetat). Smith (1975,
94 n. 73), pur in relazione al ms. Parm. 154 (un codice contenente il commento
metrico proto-tricliniano ad Euripide), ha sostenuto che «the term cVotnua is
not only used about choral odes but about almost any type of lyrical passage»,
a riprova dell’uso anche molto generico del termine da parte di Triclinio; la
sezione dei vv. 159-175 dei Persiani, tuttavia, ¢ costituita da 14 versi assegnati
alla Regina e solo 3 versi conclusivi assegnati al Coro, ed ¢ percid improba-
bile che Triclinio considerasse questi versi trocaici come una sezione lirica.

La mepiodog, invece, corrisponde di norma a qualsiasi misura eccedente lo
otiyoc”, ma consiste anche nell’unione di piedi diversi all’interno di un verso (cf.
schol. A Heph. p. 168,19s. Consbr. nepiodog 8¢ £otv N £k S0pdpwv noddV &v 1@
otiy® o¥vBeoic) o in una sezione composta da cola differenti (cf. schol. A Heph. p.
169,3s. Consbr. mepiodoc ydp 1 &k S1apdpov kdAmv tepikoni)™’. Nessuna di queste

la Regina Atossa, al v. 215 interviene il Coro dopo un lungo monologo di Atossa (vv. 176-214) e
al v. 249 entra in scena il Messaggero: ¢ possibile, dunque, che 1t pepikh segnali un ingresso
‘parziale’ o ‘individuale’ (per pepicdc nel senso di «speziell, detaillierty, ¢f. LBG V 999 s.v.);
certo, il Coro era probabilmente rimasto in scena, pur silente, durante il monologo di Atossa, ma
non ¢ escluso che Triclinio a livello drammaturgico si immaginasse 1’uscita del Coro. Ora, se
si considera che Efestione non doveva essere noto a Triclinio all’altezza di =, la formula AR
UeptkN non costituird un fraintendimento di questa fonte metrica, bensi un’innovazione triclinia-
na, limitata peraltro agli scoli proto-tricliniani ad Eschilo (cf. scholl. F Pers. 159-175, 215-248,
249-289, Th. 375-416a, 792-821a, Eu. 276, 881). Smith (1975, 111s.) considerava la terminologia
tecnica di 7 di origine pre-efestionea, probabilmente derivante dagli scoli antichi ad Aristofane
attribuiti ad Eliodoro: proprio nello schol. vet. Ar. Ra. 354a Ch., peraltro in una sezione inserita
tra cruces dall’editore, si riscontra I’aggettivo pepudq utilizzato in contesto metrico, ma funzionale
a distinguere i versi anapestici dalle sezioni corali di un amebeo lirico-epirrematico: Apiotapyog
¢mi tovtoVv Adyetl TOV xopov pepepicBon Feig pepika dvdmoiota, diho 8&1 dusifesdal ToOv xopdv.

** Sui onpeio adottati da Triclinio nelle sue edizioni eschilee, cf. Lamagna 1996.

» Cf. schol. AHeph. p. 120,1-3 Consbr. éneidn 8¢ ovk dvdéyetat otiyov TpLakaiTplakovidonpov
glvat, GAN &l edpedein, mepiodog kakeitar, dypt tovTov ot 6 kavdv. Sulla periodos, cf. Gentili-
Lomiento 2003, 45s.

* Secondo la Pace (2014, 379), negli scoli aristofanei la periodos indica spesso i dialoghi
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accezioni sembra applicabile in modo soddisfacente alla cvotnuatikn mepiodog
tricliniana. Secondo Smith (1975, 111-113), la terminologia di T rispecchierebbe
una fase pre-efestionea di Triclinio, nella quale la fonte metrica privilegiata dallo
studioso era il corpus di scoli ad Aristofane attribuito ad Eliodoro; non escluderei,
pertanto, che anche il nesso cvotnuotikn wepiodog possa essere stato suggerito a
Triclinio da qualche fonte pre-efestionea, cui egli attinse anche dopo la ‘riscoperta’
dell’ Encheiridion.

Vv. 176214 (A8’ = 39 versi)

Per questa sezione di 39 trimetri giambici, lo schol. F 176-214 e lo schol.
T 176 condividono la definizione di povoctpo@ikn mepiodoc, a conclusione della
quale T aggiunge la paragraphos.

Vv. 215-248 (A8’ = 34 versi)

Non vi sono differenze significative nemmeno nella sezione di 34 tetrametri
trocaici catalettici dei vv. 215-248, se non a livello terminologico: in F si trova
di nuovo il nesso dumAR pepwn (cf. schol. F 215-248), mentre in T la sezione ¢
descritta come cvotnpotikal tepiodot, a distinguere una sezione del Coro (vv. 215-
225), una della Regina (vv. 226-231) e una serrata sticomitia tra i due personaggi
(vv. 232-248); di queste, le prime due sezioni sono affiancate dalle paragraphoi
a fine battuta (énl taic dmoBéoeot, al v. 225 dopo l’intervento del Coro € al v.
231 dopo la parte della Regina), mentre alla fine della terza sezione ¢ apposta la
coronide (cf. schol. T 215 éml 8¢ 1® téhel KopoVIC £Tépov elotévtog drokpiTod)”.

degli attori in otiyot e, per estensione, le scene giambiche. Per uno studio approfondito del valore
di periodos nelle fonti metriche e ritmiche antiche, cf. Pace 2002, che distingue nell’accezione
metrica del termine i seguenti significati: a) sequenza di lunghezza superiore allo otiyoc (e dunque
superiore a 32 tempi), b) sezione o ‘strofe’ di strutture katd oyéotv, con tre possibili accezioni:
i) strofe di una composizione monostrofica, ii) sezione di tipo strofe, antistrofe, proodo, mesodo,
epodo di una composizione epodica, iii) sezione di composizioni KaTO TEPLKOTNY GVOUOLOUEPT,
¢) sezione o ‘strofe’ di strutture non xatd cyéotv, secondo due tipologie: i) droigdvuévov o ii)
sezione &€& opolwv, d) sinonimo di mepiconn, in due strutture: i) triade epodica o ii) unione di
due o piu sezioni differenti nelle composizioni kotd mepikonnv dvopotopeph. Nell’accezione
ritmica, invece, periodos indica I’unione di tre o piu piedi differenti, da cui si desume una gene-
rale incoerenza nell’uso antico del termine; tanto piu che, secondo la Pace (2002, 43), tepiodog
puo essere usato anche «nell’accezione metrica (‘strofe’), nella quale ¢ sinonimo di cOoTnpoy.
A maggior ragione, difficilmente ci si potra aspettare una coerenza nell’uso del termine da parte
di Triclinio, vista la varieta di significati della periodos nelle sue fonti.

*7 Per I’impiego efestioneo della coronide, cf. forse schol. Tr. Ar. Eq. 1b J.-W. (contenente
10 TEpl TOV PETpoV TadTa NEéTePd ot Anuntpiov 10d Tpukhiviov), secondo il quale émi taig
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Vv. 249-289 (ua’ = 41 versi e cola)

La sezione dei vv. 249-289 costituisce un amebeo lirico-epirrematico in cui si
alternano gli interventi lirici del Coro e i versi recitativi del Messaggero. In questo
caso, gia gli scoli del codice F alludono a una struttura antistrofica, pur con 1’uso
della formula ¥oike 8¢ (dvti)otpoei’*; I’intera sezione ¢ definita nuovamente come
dumAR pepikn e sono adeguatamente distinti i trimetri giambici, attribuiti all’attore,
¢ i cola antispastici del Coro (cf. schol. F 249-289 oi pév otixol 1od Dmokprtod
lappicol tpipetpor dratdinkrot, ta 8¢ kdAa tod yopod dvricmactikd). L utilizzo
della categoria generica degli dvtiomactikd crea, peraltro, diversi problemi di
interpretazione della colometria proto-tricliniana, vista la frequente associazione
di tale etichetta metrica a strutture anche molto diverse dalla cellula antispastica
~ — — < (cf. Smith 1975, 72-76).

Nel codice T, invece, le sottosezioni sono piu definite, e tanto la terminologia
quanto ’interpretazione metrica risultano ben piu avanzate. I 7 trimetri giambici
introduttivi della sezione, privi di analisi in F, sono descritti nell’edizione definiti-
va come GUGTNIO TPOKUTAGTATIKOV Kal 0lov> mpomddg Tdv £ERC GAAO106TPOP®V
ovotpdtov (cf. schol. T 249)*: 1a breve sottosezione & dunque intesa come un pro-

anoféceot 8¢ mapdypagog, &ml 3¢ 1@ Téhel Tod TEAevTaiov otixov Kopwvig. Proprio I’utilizzo
della coronide per indicare ’uscita di scena degli attori sembra suggerire la presenza di una
fonte pre-efestionea, come gli scoli di Eliodoro: cf. Thiemann 1869, 129; Hense 1870, 42.

* Cf. scholl. F 256-259, 262-265, 268-271, 274-277, 280-283, 286-289. 1 vv. 256-259
~ 262-265, 268-271 ~ 274-277, 280-283 ~ 286-289 costituiscono tre coppie strofiche (con 4
cola antispastici per ogni strofe, secondo 1’analisi proto-tricliniana), intervallate regolarmente
da due trimetri giambici (vv. 260s., 266s., 272s., 278s., 284s.): diversamente che nel resto dei
Persiani in F, qui gli scoli proto-tricliniani utilizzano i termini otpopn e dvtiotpoen, pur con
la formula prudenziale #oike, che simboleggia «a gradual realizing of the true structure of this
section [...]: the strophic responsion is recognized only as a possibility», laddove «T takes
the structure for granted» (Smith 1975, 64s.; cf. anche Tessier 2001, 54). Giustamente, Smith
(1975, 66) ha notato che il cauto riconoscimento di strutture antistrofiche in F si registra solo
in contesti lirico-epirrematici, dove la divisione strofica era evidentemente piu semplice da ri-
conoscere: «the regular change between iambic lines and lyric stanzas made it easier for him to
apply the principle with which he was acquainted from the scholia on Pindar. The choral songs
on the other hand are all analysed as monostrophes». Tanto piu significativo, pertanto, appare il
riconoscimento gia in T della responsione fra strofi non consecutive (sulla quale cf. Fries 2015;
per uno studio metrico approfondito della prima e della terza coppia strofica di questa sezione,
cf. Pace 2012 e 2015).

» olov T : olov Massa Positano.

3 Leldog Grrotéotpogov (cf. schol. T 256) va inteso come una struttura di tipo
dvopotdotpogog, tale per cui «sia possibile individuare un’articolazione in base al cambio di
personaggio, al passaggio dal coro all’attore, alla presenza di efimni, epodi o interiezioni» (Pace
2014, 388), e qui il passaggio ¢ dall’attore (il Messaggero) al Coro. Il termine ¢ sicuramente
ripreso da Efestione (Poem. 5,3, p. 69,10-15 Consbr.), che «distingue nell’ambito di questo tipo
di struttura 1I’¢tepdotpogov, divisibile in due parti, dall’dAroidotpogov, divisibile in piu parti.
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odo introduttivo dei sistemi successivi, composti da tre coppie strofiche; tra le varie
strofi sono poi inserite coppie di trimetri giambici, descritte in T come cvotipata
KOTO TEPIKOTNY, visto il passaggio dal metro lirico al metro recitato (il primo crite-
rio tricliniano per tale definizione, secondo Pace 2014, 383-385; cf. supra p. 332).
Probabilmente, Triclinio includeva nella struttura degli dAAotdotpo@a anche gli stessi
GLGTNLOTO, KOTO TEPLKOTTNAY, un’espressione che utilizzava «per caratterizzare alcune
brevi sezioni che ¢ possibile isolare all’interno di una struttura lirica o anapestica»
(Pace 2014, 384; cf. supra n. 30): ¢ possibile, dunque, che il plurale dello scolio Tdv
£ENC GALo106TpdPOV cusTnudTmV sia soltanto generico (e allusivo alle ripartizioni
interne in piu parti tipiche dell’dAloidotpogpov, secondo la definizione efestionea),
andando cosi ad includere tutta la struttura dei vv. 256-289 successiva al proodo.
Nonostante il superamento della generica presentazione di 4 cola antispastici di
F, traspare ancora nell’edizione definitiva I’incertezza di Triclinio nel trattamento dei
cola delle coppie strofiche, come mostrano le sue precisazioni e le interpretazioni
alternative proposte nei suoi scoli (cf. ot ed #’' in schol. T 268, el 8¢ Povdret in
schol. T 280); vista la presenza di cola di difficile catalogazione, Triclinio mantiene
qui la categoria di dvtionactikd (estesa a tutti i cola della terza coppia strofica).

In questa sezione, come gia in T, Triclinio sembra utilizzare in modo impreciso il
termine emiolio: nei suoi scoli, infatti, I’emiolio non corrisponde sempre a un rapporto di
tipo 3:2 e sembra piu spesso inteso nel senso di ‘un intero ¢ un mezzo’, da cui la sua ap-
plicazione a cola ora antispastici, ora ionici, ora coriambici costituiti da 6 elementi (4+2)%.
Di fatto, nei vari tipi di fuiéha riscontrabili nell’edizione tricliniana, ¢ difficile trovare
una costante per ’interpretazione tricliniana del termine: proprio come in altri casi (cf.
e.g. supra p. 331 per il doppio pentemimere trocaico come asinarteto, o infra pp. 340-344
per I'uso esteso delle categorie yoplaufikd, dvtionactikd e dvamaiotikd), Triclinio si €
allontanato dall’uso efestioneo per rifunzionalizzare il termine in senso piu esteso, utile ai
suoi scopi classificatori.

Nella descrizione tricliniana (cf. schol. T 268) figurano poi i meplodikd™, strutture
caratterizzate dall’accostamento di metra trocaici e giambici e altrove definite da Triclinio

Triclinio equivoca sulla definizione efestionea e qualifica come &{dn dAlodoTpoga le strutture
liriche (anche di tipo responsivo) in cui vi sia un’alternanza tra gli attori o tra attori e coro e
che comprendano una varieta di forme (da cui evidentemente la loro caratterizzazione come
dArodotpopa)» (ibid.); e qui, in effetti, si verifica la regolare alternanza esecutiva tra Coro
(cui sono affidate le strofi e le antistrofi) e Messaggero (cui sono assegnati i trimetri giambici).

' fitol dpeiBpdyeoc i Paxyeiov M. Ercoles in schedis : Htor dueiPpdyeog kol Paxysiov
Massa Positano.

2 Nella prima coppia strofica, il terzo colon (vv. 258 ~ 264 « — — < | — —) & correttamente
descritto come emiolio antispastico, mentre meno corretta ¢ la definizione del quarto colon (vv.
259 ~ 265 « - — « | — —) come emiolio ionico; nella seconda coppia strofica, il primo colon
(vv. 268 ~ 274 — — - — | « —) ¢ descritto come emiolio coriambico.

¥ Nella seconda coppia strofica, sono definiti periodici il terzo colon, un dimetro iperca-
taletto (vv. 270 ~ 276 — -« == « | « — - — | —), e il quarto colon, un dimetro catalettico (vv. 271
~277T — < — < | v——).
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come dovvdpmra’; e, tuttavia, gia nello schol. F Pers. 1009-1013 il termine ¢ usato in
riferimento a una sizigia catalettica di metron giambico e metron trocaico catalettico. In
generale, manca una vera coerenza da parte di Triclinio: ancora nell’edizione definitiva,
neplodikd designa tanto strutture di tipo tr + ia(, ), come nelle sezioni dei vv. 249-289 ¢
623-680%°, quanto strutture di tipo ia + tr(,), come nelle sezioni dei vv. 908-1013 e 1014-
1077°°. D’altra parte, non mancano i casi in cui strutture di tipo #r + ia(,) sono definite
in altro modo (magari per uniformita metrica alla sezione o per motivi di responsione),
ad esempio dvtiomactikd (come nella sezione dei vv. 532-597)", iQvpoidikd (come nella
sezione dei vv. 1014-1077)** o, pill generalmente, tpoyaikd (come nella sezione dei vv.
65-139)”.

In ogni caso, la categoria degli dvtiomactikd &€ molto piu limitata rispetto
all’analisi di F, forse perché piuttosto sfuggente e variabile gia per gli anti-
chi metricisti: lo stesso Triclinio doveva aver appreso da Efestione (p. 32,5s.
Consbr.) la coincidenza dell’antispasto pentasillabico con il docmio (ad esempio
nella forma attica « — — -« —), un metro con cui ¢ noto che lo studioso non aveva

dimestichezza®. E in effetti, «the antispastic metre [...] is the standard label of

* Cf. schol. metr. Soph. Ai. 221 Tessier dovvdpmrov: &€ lappuciic kal Tpoyaikiic Bdoemg:
0 xakeltar mepiodog: 300 yap Tapfor kai dVo tpoyaior mepiodog kaettar dtt 00K Eott pérpov Tt
£160¢" GAN amhodg mepiodoc kaleltat O dmepdvm TOV Tecodpmv cLALAPOV chotnpa, e schol.
metr. Tr. Pind. O. 2 (p. 104,7-11 Abel) kaleltar 8¢ meplodicdv, §ti odk Fott pétpov Tt £180¢ 1
toppikod fi tpoyaikod A £tépov Tvde, GAN’ arhdc Tepiodog kKaleltal TO DIEPAV® TAV & GLALUPDV
cvotnua: péypt yap & cvlhafdv yvdpipotl ol mddeg, 10 8¢ mréov mepiodoc. Come notato da
Irigoin (1958, 82 n. 3) e da Smith (1975, 164 n. 16), la definizione tricliniana di mepiodog «is
not found elsewhere, except in Triclinius [...]. So it would seem to be his own» (Smith, l.c.,
che propone gli scholia vetera pindarici come possibile fonte, escludendo invece lo schol. A
Heph. p. 168,17-19 Consbr., che non era noto a Triclinio).

** Sono dipetpo meplodikd di tipo tr + ia(, )i vv. 271 (catalettico), 270 ~ 276 (ipercataletti)
e 639 ~ 646 (catalettici).

* Sono dipetpa meprodukd di tipo ia + tr(,) i vv. 1009, 1011s. (catalettici) e 1014 ~ 1026
(acataletti).

71l v. 557 (— « — « | « — ) & descritto come dimetro antispastico catalettico, probabil-
mente per via della responsione con il v. 567 (— — -« — | « — —), che corrisponde a un dimetro
giambico catalettico, pur essendo descritto come antispastico.

¥ Sono descritti come itifallici (con secondo piede dattilico) i vv. 1024, 1034-1036, co-
stituiti dalla sequenza — v — v « — —.

¥ Sono descritti come dimetri trocaici catalettici, evidentemente per ammissione dell’anaclasi
nel terzo piede, i vv. 127 ~ 135 (- -« — - = — —): sull’ammissione di piedi giambici in contesto
trocaico, cf. schol. T 125 &vtedfev 8¢ dfitov dt1 kai TapuPov déxetat o TpoyaKd.

* Sulla coincidenza del docmio con le forme del pentemimere antispastico 0 monometro
antispastico ipercataletto gia nell’antica trattatistica metrica, da cui i marginalia 4vTIGTAGTIKG
comuni anche al codice euripideo L, cf. Fileni (2005, 75s.), secondo la quale «Triclinio, per
il tramite di Efestione, almeno a un certo punto del suo percorso formativo comprese corret-
tamente la natura antispastica della sequenza docmiaca, nonostante le incongruenze mostrate
nell’analisi dei canti». La Fileni, dunque, ha ridimensionato la presunta ignoranza tricliniana
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dochmiacs, which metre was not recognized as such by Hephaestion, since he as
well as Triclinius scanned all metra except the dactylic by tetrasyllabic divisions»
(Smith 1975, 72)*.

Ad ogni modo, la sezione dei vv. 249-289 ¢ 1’unica per la quale sia possibile
ammettere il riconoscimento tricliniano della responsione strofica in entrambe le
edizioni. In T ci0 € avvenuto con ogni probabilita su basi pre-efestionee, proba-
bilmente grazie alla scoliastica metrica a Pindaro o ad Aristofane®. Nell’edizione
definitiva, Triclinio si dimostra consapevole della possibilita di lievi variazioni
metrico-prosodiche nel meccanismo responsivo, descritte dettagliatamente nei suoi
scoli: del resto, gia nei trattatisti antichi «non si lascia individuare alcuna norma
[...] che prescrivesse una corrispondenza antistrofica precisa» (Tessier 1999, 32).

Quanto ai segni di scansione testuale, Triclinio segnala l’utilizzo della pa-
ragraphos in associazione alle diplai (rapdypagog koi dimhal cuviBwg) alla fine
delle strofi (cf. scholl. T 256, 268, 280), mentre ricorre alla sola paragraphos
(rapdypagoc udvn) alla fine delle prime due antistrofi (cf. scholl. T 262 € 274) e
a due diplai, una all’inizio e una alla fine del colon (cf. schol. T 286, 800 dimhal
EEm vevevkutat, i uev &v apyh Tod kdrov, 1 8¢ kata t0 TéXog), alla fine della terza
antistrofe (cf. schol. T 286). Tali segni sono stati acquisiti da Triclinio in una fase
piu avanzata dei suoi studi e, pertanto, non sono usati nel codice F, né ricorrono
negli scoli proto-tricliniani.

del docmio (sostenuta, ad esempio, da Zuntz 1965, 30s.; Smith 1975, 72 n. 44; Dunbar 1995,
49; Fries 2015, 545), «ignoto ad Efestione e quindi a Triclinio stesso» (Magnani 2000, 177): in
effetti, «‘antispastic metre’ (based on - — — <) is the category in which Hephaestion (p.32.5-8
Consbr.) had included the dochmiac, which subsequently was not recognised as a metrical
unit until August Seidler [1811/1812] rediscovered it in the early 19th century» (Fries 2015,
542 n. 16). Wilson (1966, 336) ¢ arrivato a suggerire la possibilita di utilizzare la conoscenza
tricliniana dei docmi come criterio di catalogazione. Sulla conoscenza dei docmi in epoca
paleologa, cf. Tessier 2000.

1 Cf. scholl. T Th. 778-784d S. dvTi6macTIKOV HOVOUETpOV DREpKaTIANKTOV 4E GVTIGTAGTO
kol GLAAOPAC, O kaAetton doypatkov evOnuuepéc e [Pr.] 561 Smyth dvticractikov tevOnupepéc,
0 KaAetton Soyxuatkdy.

* Per i testi di Pindaro e Aristofane, infatti, «I’intelaiatura (colo)metrica si era invece
casualmente preservata durante il ‘medioevo della responsione’» (Tessier 2001, 52): la base
per il recupero della responsione strofica da parte di Triclinio sarebbero stati, dunque, proprio
«gli epinici di Pindaro, che gli pervennero corredati di materiale scoliastico antico anonimo, ed
[...] Aristofane, fornito di un commentario metrico forse troppo semplicisticamente attribuito
ad Eliodoro» (ibid.), sulla base dei quali si potrebbe giustificare, almeno in parte, anche la
terminologia tricliniana priva di attestazioni in Efestione. Si veda anche Tessier (2015, XIV)
sul «rapporto, sovente estremamente problematico, con la terminologia che il bizantino andava
progressivamente attingendo da almeno tre cespiti trattatistici, spesso in palese dissidio tra loro,
Efestione appunto, la scoliastica metrica uetus a Pindaro e quella ‘eliodorea’ ad Aristofane».



340 MENCARELLI

Vv. 290-531 (opp’ = 242 versi)

La lunga sezione recitata di 242 trimetri giambici non presenta divergenze in-
terpretative tra la prima e [’ultima edizione tricliniana, ma solo terminologiche: se
lo scolio proto-tricliniano parla di StmAf} kaO@dAov &v povootpoikaic tepiddorg (cf.
schol. F 290-531)", 1o schol. T 290 segnala la presenza di cuotpatikal tepiodot,
accompagnate da paragraphos a fine battuta ({mi taic dnoOéceot) e dalla coronide
alla fine della sezione (&l 8¢ 1@ téhet kKopwVIC EE1HVTOV TAV DTOKPLITAV Kl £1610VTOC
00 yopov). Si aggiungono in T soltanto due scoli di natura metrica e prosodica,
che non mutano la sostanza dell’analisi tricliniana rispetto all’edizione in t*.

Vv. 532-597 (&s” = 66 cola)

Per la sezione di 66 cola dei vv. 532-597, il cambiamento interpretativo da F
a T si fa piuttosto marcato. Nella redazione proto-tricliniana, la sezione ¢ divisa
in tre sottosezioni, composte rispettivamente da 16 cola anapestici (vv. 532-547),
36 cola coriambici (vv. 548-583) e 14 cola coriambici di tipo prosodiaco (vv. 584-
597), ovvero composti da un coriambo e uno ionico a minore®. 11 giovane Triclinio
fa dunque un uso molto generico della categoria dei yoploufikd, che spesso non
trovano riscontro nella colometria del codice™.

In T la sezione dei vv. 532-597 non ¢ analizzata come un unicum, per quanto
i vv. 532-547 siano effettivamente definiti nello schol. T 532 come un TpdTOV &V
1d&el Tpo®dod cHotnua Emedeypatikov dvopaldpevov dvopotopepés di 16 cola
anapestici. Data la presenza di alcuni piedi giambici nella sua scansione, Triclinio

# L’espressione S1tAfi kaObXov, che ricorre anche nello schol. F 681-758 in corrispondenza
di un amebeo lirico-epirrematico, potrebbe forse indicare la presenza in scena di tutti i perso-
naggi, in diretta contrapposizione con la dutAfi pepikr (cf. Smith 1975, 110 n. 110); proprio
come quest’ultima, anche la formula SimAfi kaO6rov sard abbandonata nell’edizione definitiva,
evidentemente per la corretta interpretazione in senso efestioneo di dutAfi come onuelov e non
come sezione (cf. supra p. 333 n. 23).

* Cf. schol. T 371 (sulla correttezza metrico-prosodica di kpotdg, che ha alpha lungo,
contro ’errato kpdtoc, che ha alpha breve) e gloss. T 306bl (con la giustificazione di una
lezione 810 TO pétpov).

* Per la definizione di questo colon, cf. schol. F 532-597.

* L’ipotesi di Zuntz (1965, 10 n. ), per cui I’annotazione yoptappixd nel codice L di
Euripide «simply means a ‘choral passage’, for it is applied to almost every metrical formy,
¢ stata smentita da Smith (1975, 75s.), sulla base di altre annotazioni metriche generiche con-
correnti (quali, soprattutto, dvtionactikd e dvanoictikd) e da Giinther (1995, 189), per 1’uso
tricliniano di tale annotazione in corrispondenza di passi contenenti inter alia anche coriambi.
Si veda anche Fileni (2005, 76), che nota come «il marginale dovesse ritenersi da parte dello
stesso Triclinio tutt’altro che soddisfacente e definitivo», com’¢ dimostrato dalle numerose
annotazioni aggiuntive e dalle correzioni successive rilevabili sul codice L.
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si € trovato costretto ad ammetterne la presenza in cola di ritmo anapestico: cf.
schol. T 532 glpntot nuiv 811 déyetat o dvoamototika kdro kol lappov: un Egvitov
tofvov gimep sbpioeic dv tovtoig kelpevov Tapfov?.

Dal punto di vista terminologico, il nesso sbotnua émedeypatikdv, gia incon-
trato nella sezione dei vv. 155-158, si trova utilizzato solo negli scoli tricliniani (e
quasi soltanto in quelli ad Eschilo)* ed ¢ dunque possibile che sia un conio dello
stesso Triclinio®. Il significato dell’espressione sembra deducibile soltanto dallo
schol. Tr. Eur. Or. 348.01 Mastronarde (= 348-355 D. 10910 00k &611v £€nm80C MO¢ Gv
116 Tomg 0indein 810 10 kelcOol petd TV GTPOPNYV Kol GvIIGTPoPRV, GALG KaAeltal
chotnua Emedeypatikov og tpocedeyyduevov tov Mevélaov tposiévia), dove lo
studioso giustifica la denominazione di émi@Oeypatikdv (da EmpOéyyouat, ‘invocare
qen. chiamandolo per nome’: cf. LSJ® 670 s.v. 2.b.). In effetti, tutte le attestazio-
ni di oVotnpo émedeypatikév corrispondono a sistemi contenenti invocazioni o
allocuzioni con il vocativo e/o I’imperativo, tutte pronunciate dal Coro®’, proprio
come al v. 532 dei Persiani, dove viene invocato Zeus, da cui I’uso del termine

*7 Qui Triclinio si limita a constatare la presenza di piedi giambici tra gli anapesti, nella
misura di una semplice liberta metrica, senza alludere a forme di protrazione sillabica, che pure
dovevano essere frequenti a livello performativo. Le fonti ritmiche menzionano la possibilita di
eseguire un tempo vuoto (ypévog kevdg) per mezzo di una pausa (Aeippa) o di una protrazione
sillabica (npdobeoic): cf. Aristid. Quint. 1,18, pp. 38,28-39,2 W.-I. kevdg pév odv gott xpdvog
dvev eOGyyov mpog Gvaminpocty tod PvOuod, Asipua & &v pvlud ypdvoc kevoc Adyiotod,
npdcbeoig 8¢ xpdvog kevog paxpoc éhayictov dimhacimv. Del resto, questo non interessava i
metricisti: ¢f. Choerob. Prol. in Heph. p. 180,4-6 Consbr. dAhwg Aappdvovst todg xpbdvovg ot
petpikoi, Hyovv ot ypappotikol, kol dAAmg ol pvOuikot. Sulla protrazione sillabica di metra
sincopati e catalettici, cf. e.g. Dale 1968, 3 n. 1; West 1982, 21s.; Gentili-Lomiento 2003, 6.

* Cf. scholl. T Pers. 155, 532, 852 (ma cf. 852b, con la precisazione od kaBapdg
smeOeypoaticdv), Th. 822-831a-b, 871-874b-c, Ag. 355a-b, 681c, 782a-b, Eu. 140a-b, 244a-b,
cui si aggiunge una sola occorrenza non eschilea nello schol. Tr. Eur. Or. 348.01 Mastronarde.

* Come osserva Smith (1975, 206 n. 82), «I do not know from where he got the term», per
quanto «the reference contained in dvopalduevov as well as in kadelral usually is to Hephaes-
tion or the scholia on that authority».

* Le sole tre occorrenze di cVotnua émeBeypatikév in corrispondenza di passi privi di
vocativo e/o imperativo, ¢ dunque non strettamente allocutivi o invocativi, rientrano comunque
in un contesto di enfasi: Pers. 852 contiene la voce di lamento @ wémot, Ag. 681 contiene tig
not(g), che introduce un’interrogativa diretta (e, per cosi dire, una sorta di invocazione in absen-
tia), Eu. 244 contiene I’interiezione elev. D’altra parte, se lo schol. Pers. 852 parla di cbotnpa
gmeOeypotikdv, quello a Pers. 852b precisa che &xet yap comnua od kabapdg émpdeypatikdv,
Foke 88 podhov eivol mpokartactotikdy. Tra tutti i cvotipata émedeypaticd segnalati dagli scoli
tricliniani, solo due sono in versi stichici: Pers. 155, in tetrametri trocaici catalettici, a conclu-
sione della lunga parodo, ed Eu. 244, in trimetri giambici. Per quest’ultimo caso, la definizione
di obompo émedeypatikdy potrebbe sembrare anomala, se si pensa che elev (scritto anche £i£v)
si usa «when the speaker is ready to proceed to the next point or the next step» (Barrett 1964,
215); nondimeno, glev & connesso alla forma interiezionale &i e alle forme esortative sia, €lo
(cf. Schwyzer-Debrunner, GG II 557s.) e mantiene dunque una carica enfatica.
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cYotnua émigdeyuoatikdy per un sistema contenente un’allocuzione o un’invocazione.
Nel caso dei Persiani qui in esame, poi, il sistema & anche detto dvopolopepéc,
‘irregolare’, forse per via del mutamento di esecutore (cf. supra p. 332).

Se questa prima parte della sezione non pone problemi metrici significativi,
molto piu complessa ¢ la situazione per le altre due sottosezioni di F (vv. 548-
583 e 584-597), che sono invece diversamente ripartite in T, a formare tre coppie
strofiche: str./ant. o’ (vv. 548-557 ~ 558-567), str./ant. p’ (vv. 568-575 ~ 576-583),
str./ant. y* (vv. 584-590 ~ 591-597). Le tre coppie presentano una composizione
molto varia: si succedono infatti cola antispastici, coriambici, giambici, trocaici,
dattilici, ionici, peonici (laddove i peoni erano generalmente evitati nell’analisi
proto-tricliniana: cf. Smith 1975, 126). Triclinio raggiunge cosi un notevole livello
di dettaglio per una sezione dalla grande varieta metrica, in netto contrasto con
I’omogeneita dell’analisi anapestica e coriambica di F, dove non erano ancora
riconosciute strutture responsive. Nondimeno, si deve osservare che, soprattutto
nella seconda e nella terza coppia strofica, sono ancora impiegate estesamente le
categorie di dvtionactikd e yoprapPikd, che spesseggiano nell’edizione proto-
tricliniana in riferimento a strutture liriche di difficile comprensione, nelle quali
trovano posto anche digiambi e ditrochei (cf. Smith 1975, 72-77). Va rilevato,
infine, che T presenta alcuni chiarimenti aggiuntivi a corredo di alcune correzioni
metriche tricliniane”'.

Compaiono, poi, alcune nozioni metriche nuove rispetto all’edizione proto-
tricliniana: sono una novitd dell’edizione definitiva i termini T'Avkdvelov come
nome alternativo per il dimetro antispastico acataletto (v — — -« — - — —: cf. schol.
T 568) e Odepekpdreiov per il dimetro antispastico catalettico (— — — - « — —: cf.
schol. T 584)°°. Quest’ultima sequenza corrisponde perfettamente allo schema
teorico del ferecrateo (x x — « « — —), laddove la sequenza precedente presenta
alcune differenze dal gliconeo propriamente detto (x x — - -« — - —), ma sempre
in conformita con 1’ Encheiridion, dove il gliconeo e il ferecrateo sono definiti, per
I’appunto, dimetri antispastici rispettivamente acataletto e catalettico (cf. Heph.
p. 32,9-17 Consbr.)>.

' Cf. scholl. 568b (sulla necessita metrica di due @ed nella strofe e uno nell’antistrofe e
sulla necessita di scrivere mévOet in luogo di otéve ai fini della responsione strofica), 579 (sull’e-
spunzione metri gratia di otepndeic e di Eppavrar), 588 (sulla necessita di scrivere Tponitvovteg
in luogo di mpoomitvovteg ai fini della responsione strofica).

> Sono definiti gliconeo I’ottavo colon della seconda coppia strofica (vv. 575 ~ 583

catalettici in disillabo (cf. schol. T 584).

> Del resto, lo schol. A Heph. p. 163,18-20 Consbr. (10 kaBopdv TAvkdvelov dviiomactikév
gott dlpetpov dxatdinktov, &ov tappikny v devtépav ovlvyiav) non sembra essere stato
noto a Triclinio, dal momento che gli scoli A ad Efestione non sono inclusi nel Marc. gr. 483
(cf. Smith 1975, 158 n. 3): pertanto, Triclinio ammette liberamente un epitrito trocaico nella
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Rimanda alla maturita metrica di Triclinio anche la misurazione monopodica
dei dattili (cf. schol. T 584 koto povorodio<v> yap HETPEITOL TG dAKTLAIKY, MG
noAldkig €lpntot), a superamento della precedente oscillazione fra le misurazioni
monopodica e dipodica, non solo in precedenti edizioni tricliniane, ma anche nelle
fonti pre-efestionee a disposizione del giovane Triclinio, come gli scoli eliodorei
ad Aristofane™.

Quanto ai onpela segnalati da Triclinio, ¢ apposta la paragraphos alla fine
di tutte le strofi (compreso il chotnua Erpdeypatikdy iniziale) e le antistrofi, ad
eccezione dell’ultima, la cui coronide segna I’uscita del Coro (¢£16vtog tod yopod,
cf. schol. T 584).

Vv. 598-622 (xe’ = 25 versi)

Della sezione di 25 trimetri giambici dei vv. 598-622 non resta alcuno scolio
metrico in T: il f. 101, infatti, ¢ stato aggiunto da Giovanni Onorio da Maglie nel
XVI secolo®, che non ha trascritto alcuna annotazione marginale o interlineare (né
propria, né di Triclinio); della sezione resta dunque soltanto la definizione proto-
tricliniana di povootpogikn nepiodog (cf. schol. F 598-622).

Vv. 623-680 (v’ = 58 cola)

Nella sezione dei vv. 623-680, alla descrizione proto-tricliniana di 58 cola
anapestici divisi in due sole sottosezioni di 10 e 48 cola si contrappone in T
una struttura complessa, suddivisa in tre coppie strofiche chiuse da un epodo e,
come tale, definita ‘esade epodica’ (cf. schol. T 633 £&ag énmdikn: tpelg ydp eiot
oTpogal Kol Tpelg dvtiotpogal kol £nmddg), secondo 1'uso tipicamente efestioneo
dell’aggettivo émodicdc’. Per il riconoscimento di questa struttura Triclinio avra
tenuto presente Heph. Poem. 4,3, pp. 66,24-67,5 Consbr. (émwdika 8¢ Zotiv, v
0lc ovoThpactY Opofolc Gvopoldy Tt émeépetal. dnkovétt én’ Elattov pev tod
TOV TPIAV Ap1duod odk Gv yévorrd Tt ToodTov, &mi mhelov & 0DdEV adTd KmADEL
gktelvesOol ylvetal yap domep tplag Enmdikn, oVT® Kol TETPAS KOI TEVTOS Kol
émi mhelov): pertanto, pit che un conio tricliniano, la formula £&ag énmdikn andra
intesa come una deduzione tricliniana dal manuale efestioneo.

seconda sizigia, per la quale lo schol. A Heph. sopra citato ammetteva soltanto una realizza-
zione giambica.

** Sulla misurazione dei dattili negli scoli eliodorei e in Triclinio, cf. Smith 1975, 102s.
e Fileni 2005, 86; sulla dipendenza tricliniana dagli scoli di Eliodoro, cf. supra p. 339 n. 42.

* Cf. Smith 1975, 34 e Proietti 2022, 353.

* Per «un uso estensivo (o, per meglio dire, distorto) della terminologia efestionea», e in
particolare di tale aggettivo, negli scoli tricliniani ad Aristofane, cf. Pace 2014, 379s.
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Per quanto concerne i primi 10 cola anapestici introduttivi (vv. 623-632), non
ne ¢ nota 1’analisi metrica definitiva di Triclinio: i vv. 623-627, infatti, sono scritti
sul f. 101, in cui Giovanni Onorio da Maglie non ha riportato gli scoli tricliniani
(cf. supra ad vv. 598-622); la colometria di questi versi, comunque, non subisce
variazioni significative rispetto a F*’. Non ¢ escluso che Triclinio definisse questa
sezione come choTnUO TPOKATACTATIKOV (Uun tecnicismo usato anche alle sezioni dei
vv. 249-289 e 852-907), per via della funzione introduttiva dei 10 cola anapestici
rispetto al seguente sistema strofico. Quest’ultimo ¢ cosi ripartito: str./ant. o’ (vv.
633-639 ~ 640-646, con coriambi, ionici, antispasti, peoni, cola periodici; gli anapesti
sono ammessi come interpretazioni alternative per coriambi e ionici’™), str./ant. B’
(vv. 647-651 ~ 652-656, con coriambi, ionici, prosodiaci; giambi e anapesti sono
ammessi come interpretazioni alternative nei cola ionici’”), str./ant. y (vv. 657-664
~ 665-671, con antispasti, peoni, coriambi, ionici, anapesti; i dattili sono ammessi
come interpretazioni alternative per i coriambi, i giambi per gli ionici, i peoni per
gli anapesti®®), epodo (vv. 672-680, con anapesti, dattili, ionici e prosodiaci).

La sottosezione di 48 cola (vv. 633-680), descritti omogeneamente in F come
anapestici, appare dunque di natura molto piu varia nell’edizione definitiva; peraltro,
risultano nettamente diminuiti proprio gli anapesti, I’unico metro rilevato per questa
sezione negli scoli dell’edizione proto-tricliniana (a conferma di quanto sostenuto
da Smith 1975, 72-76, che vedeva anche in dvaraiotikd un’etichetta metrica ge-
nerica usata in T al pari di yopiappikd e dvriomactikd), mentre resistono ancora in
T i prosodiaci e le strutture antispastiche, comprensive di cola anche molto diversi
tra loro. Forse disorientato dalla grande varieta metrica della sezione, o indotto a
ricercarne i principi ordinatori, Triclinio ha qui proposto numerose interpretazioni
alternative, per lo piu introdotte da &1 8¢ PovAet o da ln & Gv xad.

Infine, oltre ad alcuni scoli metrici ad locum®', I’edizione definitiva si distingue
ancora una volta per 1’uso di segni di scansione testuale, quali le paragraphoi alla
fine delle varie strofi e la coronide alla fine della sezione.

7 «Monendum denique est [...], codicis Farnesiani folio 101 (vv. 598-627) deperdito, Triclinii

metricum versuum 623-632 schema iam restitui non posse» (Massa Positano 1963, 149 n. 1).

* 11 primo colon (vv. 633 ~640 — v « — — < « — — ) ¢ interpretato come dimetro coriambico
ipercataletto o dimetro anapestico catalettico, il secondo colon (vv. 634 ~ 641 - v — — v < — )
come dimetro ionico a minore catalettico o pentemimere anapestico.

11 secondo colon (vv. 649 ~ 654 « v — v — v — — ) ¢ interpretato come dimetro ionico a
minore acataletto o dimetro giambico catalettico, il quarto colon (vv. 651 ~ 656 — — <« v ————)
come dimetro ionico a maiore acataletto o dimetro anapestico catalettico.

% 11 terzo colon (vv. 659 ~ 667 — « « — « — ) ¢ interpretato come emiolio coriambico o
dimetro dattilico, il settimo colon (vv. 662 ~ 670 « -« — - — — ) come emiolio ionico o pentemi-
mere giambico, I’ottavo colon (vv. 663 ~ 671 — v « v v v v — — — — ) come dimetro anapestico

acataletto o trimetro peonico catalettico.

' Cf. scholl. T 632 (sulla necessita di correggere il tradito e ametrico ITépoaig con mépac),
636 (sulla necessita di correggere mavtdiowv(a) in movtdiav(a)), 647 (sulla correzione metri
gratia del primo e del quarto colon della seconda strofe).
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Vv. 681-758 (on” = 78 versi e cola)

L’amebeo dei vv. 681-758 non presenta grandi differenze tra la prima e 1’ulti-
ma edizione tricliniana, se non quanto alla terminologia impiegata: in entrambe le
edizioni, infatti, Triclinio distingue 13 trimetri giambici iniziali, a séguito dei quali
si alternano i cola anapestici corali e i tetrametri trocaici catalettici in recitativo.

Ancora una volta, in F il termine dutAfi ¢ usato per indicare un’intera sezione,
diversamente dall’edizione definitiva, in cui indica soltanto il segno di scansione
testuale corrispondente (cf. supra p. 333 n. 23); come si ¢ visto altrove, non ¢ ancora
riconosciuta la responsione strofica, che ¢ invece correttamente applicata in T ai vv.
694-696 ~ 700-702 (un &id0c £tepdoTpoov, secondo lo schol. T 694). Nell’edizione
definitiva si ha dunque una maggiore precisione terminologica: i 13 trimetri giambici
iniziali (vv. 681-693) e i 56 finali (vv. 703-758) sono definiti cuoTnuatikal epiodot
(cf. scholl. T 681 e 703), mentre i tetrametri trocaici dei vv. 697-699 costituiscono
un cYoTnpo Katd meptkomnv dvopotopepés (cf. schol. T 697)%. 1 segni ivi utilizzati
sono la paragraphos alla fine di ogni cbotnua e le due diplai, una all’inizio € una
alla fine dell’ultimo colon, a chiusura della coppia strofica (cf. schol. T 700).

Proprio come si ¢ visto nella sezione dei vv. 65-113, la diversa interpretazione
metrica della coppia strofica rende pressoché certa 1’ignoranza degli iwvikd all’al-
tezza di T: 1 vv. 694s. e 700s., infatti, sono descritti in F come dimetri anapestici
brachicataletti («~ « —| — - < | — —) e in T come dimetri ionici acataletti (v - — — |

o —-).
Vv. 759-851 (7y’ = 93 versi)®

Non vi sono differenze significative tra F e T per la sezione di 93 trimetri
giambici dei vv. 759-851, definiti SitAfi £tépa nella redazione proto-tricliniana (cf.
schol. F 759-851) e cvotnuatikol nepiodot in quella definitiva (cf. schol. T 759),
che aggiunge soltanto i soliti segni di scansione testuale (la paragraphos a fine
periodo, la coronide alla fine dell’intera sezione per I’ingresso del Coro, gicidvtog
00 xopod) e alcuni scoli metrici relativi a singoli cola, nella consueta polemica
contro coloro che ovk Toact T mepl TOV pérpov®.

% 11 sistema trocaico ¢ senz’altro dvopotopepég rispetto alle due strofi contigue per 1’al-
ternanza tra metro lirico e metro recitativo, ma anche per il mutamento degli esecutori (il Coro
nelle strofi e Dario nei versi trocaici), che & uno dei criteri per la definizione del cbotnpa kota
nepkonny Gvopotopepés secondo la Pace (2014, 383-385; cf. supra p. 332); per la definizione
di cvetnpatikal nepiodot, cf. supra pp. 334s.

3 vy (= 93) scripsi : gy’ Smith er Massa Positano.

% Cf. scholl. T 763 (sulla correttezza metrica di pnAotpépov, contro I’errato untpordeov),
776 (sulla correttezza metrica di Aptagpévng, contro I’errato Aptapépvng), 782 (sulla necessita
metrica di invertire véog @v in ®v véoc), 795b (sulla correttezza metrico-prosodica del congiun-
tivo aoristo dpwpev contro il futuro dpoduev).
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Vv. 852907 (v{’ = 57 cola)

La sezione di 57 cola dei vv. 852-907 ¢ descritta in F cumulativamente, con
I’accostamento di cola anapestici, giambici e trocaici di varie misure. L’edizio-
ne definitiva riconosce una maggiore varieta metrica e ai cola attestati in F ne
aggiunge altri di tipo dattilico”, ionico, coriambico. La descrizione tricliniana &
qui ben ordinata, grazie all’uso della terminologia efestionea e al riconoscimento
della struttura, una tetpag énwdikn (cf. schol. T 858 ¢ Heph. Poem. 4,3, p. 67,4
Consbr.) costituita da due coppie antistrofiche (str./ant. o’ vv. 858-868 ~ 869-879,
str./ant. B vv. 880-888 ~ 889-897) seguite da un epodo (vv. 898-907), a chiusura
del quale sono posti la paragraphos e la coronide: come spiega Triclinio, Tadto ydp
glot Thg émwdod onpela (cf. schol. T 897)%. La tetrade ¢ preceduta da un sistema
detto, per I’appunto, mpokotactoatikdv (cf. schol. T 852b clotnua o0 kabapdg
¢mOeypatikdy, ¥owke 8¢ pailov eivor mpokatootatikév)”. Rispetto a F sono
aggiunti poi alcuni brevi scoll metrici utili a giustificare alcune scelte ecdotiche
e congetturali di Triclinio®.

Vv. 908-1013 (pe’ = 105 cola) + vv. 10141077 (¢p’ = 62 cola)

L’ultima sezione dei Persiani (vv. 908-1077) ¢ presentata nell’edizione proto-
tricliniana come una sequenza di cola anapestici, trocaici e giambici, priva di una
struttura strofica e costituita da piccoli gruppi di cola tra loro analoghi e descritti
cumulativamente in modo piuttosto confuso. Vi ¢ dunque una notevole differenza
rispetto all’edizione definitiva: qui si succedono una prima sezione (vv. 908-1013),
caratterizzata dalla regolare alternanza di 10 cvotipata e altrettante otpogali, € una
sezione conclusiva (vv. 1014-1077), costituita da 3 coppie strofiche e un epodo finale.

La sezione dei vv. 908-1013, definita nello schol. T 908 come £150¢ aAAo10GTPOQPOV,
¢ cosi ripartita: ocbotnpa (10 cola [= vv. 908-917] prevalentemente anapestici),

% Potrebbe sorprendere la precisazione sulla presenza di spondei nei cola dattilici (cf. schol.
T 878 inep &v tic1 1MV KOV onovdeiovg dvti daktdrwv goupricelg, &v dAloig 8¢ 0 dvdmaily,
un Eevitov' tod avTod yap kal duedtepor Tuyxdvovst uétpov), nonostante gli spondei siano una
normale sostituzione per i dattili gia in tutta la poesia epica; senza dubbio, Triclinio intendeva
ribadire tale possibilita anche nei cola dattilici delle sezioni liriche.

% Una dicitura analoga si ritrova alla fine del dramma, a chiusura dell’epodo conclusivo:
cf. schol. T 1067 énl 1@ téhel KOpOVIC kKol mapdypapog tadta ydp giot Tod téhovg 1@V Enmddv
onueila, O¢ elpntat.

%7 Sul tecnicismo tricliniano cdotnua émedeypatikdv, cf. supra pp. 341s.; qui, per I’appunto,
il sistema non sara propriamente £nipOgypatikév, in quanto manca un’invocazione o allocuzione.

% Cf. scholl. T 863 (sull’espunzione metri gratia di éc olkovc), 874 (sull’espunzione metri
gratia dell’intero colon 1008’ dvaxtog diov), 900 (sulla correzione metrica di xepoiv in @peci),
gloss. T 853b1 (con la giustificazione di una lezione 310 10 puétpov).
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otpoen (10 cola [= vv. 918-927] anapestici), cbonua (1 colon [= v. 928] datti-
lico), otpogn (2 cola [= vv. 929s.] anapestici), cbotnua (3 cola [= vv. 931-934]
anapestici), otpoen (6 cola [= vv. 935-940] anapestici), cbotnua (3 cola [= vv.
941-943] anapestici), otpopn (10 cola [= vv. 944-954] prevalentemente anape-
stici), ocbotnua (1 colon [= v. 955] anapestico), otpoen (8 cola [= vv. 956-961]
prevalentemente trocaici)”’, obomua (4 cola [= vv. 962-965] anapestici), octpoen
(8 cola [= vv. 966-973] prevalentemente trocaici, in responsione con la precedente
otpoon), svotnua (5 cola [= vv. 974-977] prevalentemente anapestici), otpoen (8
cola [= vv. 978-987] prevalentemente anapestici), cOotnua (5 cola [= vv. 988-991]
prevalentemente anapestici), otpo@ni (7 cola [= vv. 992-999] anapestici), chotnuo
(4 cola [= vv. 1000-1003] giambici), otpoen (4 cola [= vv. 1004-1007] giambici),
cbomnua (1 colon [= v. 1008] giambico), otpoen (5 cola [= vv. 1009-1013] pre-
valentemente periodici), per un totale di 105 cola. Come si puod vedere, ¢ difficile
comprendere qui la distinzione tricliniana tra cvotipata e otpogai dal punto di
vista terminologico: i sistemi appaiono intercalati regolarmente tra le strofi, che
non appartengono a un sistema responsivo, eccezion fatta per la quinta e la sesta
delle sezioni definite otpoen (le uniche, peraltro, a prevalenza trocaica). Inoltre,
cvoThuata € 6Tpo@ai non sembrano divergere significativamente né per numero
di cola, né per tipo di metro, e Triclinio non approfondisce ulteriormente questa
distinzione terminologica nei suoi scoli alla sezione.

La sezione dei vv. 1014-1077 ¢ ripartita in str./ant. o’ (11 cola [= vv. 1014-
1025 ~ 1026-1038] periodici, giambici e trocaici ciascuna), str./ant. B° (8 cola
[= vv. 1039-1046 ~ 1047-1054] giambici ciascuna), str./ant. ¥y (5 cola [= vv.
1055-1060 ~ 1061-1065] giambici e trocaici ciascuna), epodo (14 cola [= vv.
1066-1077] giambici e trocaici), per un totale di 62 cola; qui, perd, Triclinio non
parla di esade epodica come nella sezione dei vv. 623-680, benché le due sezioni
esadiche (vv. 623-680 ¢ 1014-1077) siano strutturalmente analoghe. Quest’ultima
sezione contiene una serrata sticomitia tra Serse e il Coro, cid che induce Triclinio
a interpretarla come un amebeo lirico-epirrematico (cf. schol. T 1014 gici 8¢ kol
£1épog Soynpoticpéval katd tov dpoifaiov Tpdmov).

Visto il netto prevalere di cola anapestici, giambici e trocaici anche nell’inter-
pretazione metrica di T, non ¢ tanto la composizione colometrica a mutare rispetto
all’edizione proto-tricliniana, quanto, piuttosto, la struttura e la terminologia. Nell’e-
dizione definitiva, infatti, Triclinio, da un lato, divide in varie strofi la sequenza
unica di F, all’interno della quale individua anche coppie strofiche in responsione;
dall’altro lato, utilizza la terminologia e i onpela efestionei, dimostrando la piena

% In realta, i 6 cola descritti in questa strofe e nella successiva come Tpoyokd £pOnuipeph
Evpwrideia (schol. T 955) presentano alcune variazioni nella sequenza metrico-prosodica, giu-
stificate dalla presenza di nomi propri di origine esotica, come segnalato dallo stesso Triclinio
in sede di antistrofe (cf. schol. T 966 &i 8’ &v 1101 TodTOV KOl £TépOVG £VpNoElS Tddag dia TV
avdyknv tdv dvoudtmv, un EeviCov: oikelot ydp &iot kol adtol @ PETP®).
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acquisizione della dottrina metrica trasmessagli dall’ Encheiridion. Contribuiscono
alla ricerca di coerenza nella struttura strofica anche alcune correzioni metriche,
volte a regolarizzare la sezione polistrofica’.

Conclusioni

Il confronto tra la colometria dei Persiani di F, rappresentante dell’edizione
proto-tricliniana, e quella di T, autografo dell’edizione definitiva di Triclinio,
testimonia il processo di avanzamento e perfezionamento degli studi metrici
tricliniani. I progressi piu significativi si osservano in corrispondenza delle se-
zioni liriche, con il ricorso ai segni di scansione testuale (paragraphos, diplai,
coronide) e alla terminologia tecnica di Efestione — pur rielaborata originalmente,
come si & visto per il nesso cvotnuotikal epiodot — e con il riconoscimento di
sistemi polistrofici complessi e della responsione strofica, per cui sono ammesse
alcune liberta.

Tendenze piuttosto comuni nel passaggio da F a T sono la limitazione delle
categorie onnicomprensive di dvorolotikd, dvtionactikd e xoplouPikd, in favore
di una descrizione piu dettagliata e analitica dei singoli cola, e le numerose inter-
pretazioni alternative fornite negli scoli (introdotte in genere dalle formule &l 8¢
Bovhier ed eim & dv kai), specialmente in corrispondenza di strofi metricamente
molto varie.

A livello interpretativo, 1’acquisizione piu significativa dell’edizione finale ¢
senza dubbio il meccanismo della responsione strofica, riconosciuta persino tra strofi
non consecutive; sono regolarmente ammesse anche strofi sciolte da responsione.
Se questo progresso tricliniano ¢ stato gia ben approfondito dalla critica, meno nota
¢ la gestione tricliniana del metro ionico, sporadico nell’edizione proto-tricliniana,
dove ¢ spesso ricondotto ad altri metri, ma finalmente padroneggiato in T: nel caso
dei Persiani, questo comporta notevoli divergenze colometriche tra le due edizioni
in alcune sezioni (specialmente ai vv. 65-113, oltre che nella coppia responsiva
dei vv. 694-696 ~ 700-702).

A una certa maturita e a un livello tecnico avanzato rimanda, infine, anche
I’ammissione di alcune liberta metriche, come i piedi giambici in contesto anape-
stico (cf. supra p. 341 n. 47), nonché I’anomala variazione anaclastica di sequenze

0 Cf. scholl. T 915 (sulla necessita metrica di Zed al vocativo, poipa al nominativo ed
Sopele in luogo di deele), 927 (sull’espunzione metri gratia del preverbio £&- in £E£pBvtar), 962
(sulla correzione tricliniana di alcuni cola), 966 (su alcune licenze nel sistema di responsione
per la presenza di alcuni nomi propri, cf. supra n. 69), 1025 (contro ’errato guyaiyuac), 1037
(sull’espunzione metri gratia dell’intero colon ¢ilov draict movtioig), 1043 (sulla coesistenza
della forma 0totol con uno e con due trau, secondo la necessitd metrica), 1065 (su un’inte-
grazione metrica tricliniana per motivi di responsione) e gloss. T 915, 953cl, 971a, 993 sulla
giustificazione di alcune lezioni 814 t0 pérpov.
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trocaiche con I’inserzione di piedi giambici (cf. supra p. 331). E probabile che
Triclinio le considerasse semplici licenze o possibilita metriche, visto che dai
suoi scoli non emerge una vera consapevolezza in fatto di variazioni ritmiche e
performative. Alle descrizioni metriche di sezione si accompagnano poi numerosi
scoli, funzionali a giustificare le correzioni e congetture (metriche, ma non solo)
dello stesso Triclinio e, non di rado, a riportarne le polemiche contro gli dpadeic
t®v uétpav. E cosi, con la sua edizione definitiva, Triclinio lascia le vesti del
giovane studioso di metrica per farsi maestro, capace di usare in modo competente
le conoscenze e le fonti a sua disposizione, e di applicare la piu raffinata dottrina
metrica alla constitutio textus di Eschilo.
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Abstract

The comparison of the metrical commentary and of the colometry of Aeschylus’ Persians in
mss. F (Laur. pl. 31,8) and T (Neap. 11.F.31) allows us to investigate the gradual evolution of
Demetrius Triclinius’ technical competence in dealing with Attic drama from a metrical and
colometrical point of view.





