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L’evoluzione dell’interpretatio metrica tricliniana
negli scolî ai Persiani*

Il confronto della colometria stabilita da Demetrio Triclinio per i Persiani di 
Eschilo nella prima e nell’ultima edizione, rappresentate rispettivamente dai co-
dici F (Laur. pl. 31,8) e T (Neap. II.F.31)1, permette di entrare nel laboratorio del 
filologo bizantino e di valutarne il progressivo approfondimento delle conoscenze 
metriche2. Gli scolî metrici dell’edizione proto-tricliniana portano decisamente ad 
escludere che Triclinio fosse «fully armed […] with his metrical doctrine from 
the beginning of his career» (Smith 1975, 102); per questo, proprio dal confronto 
del commentario metrico dei due testimoni manoscritti, è possibile osservare «il 
lineare progredire dell’apprentissage tricliniano» (Tessier 1999, 37), un work in 
progress arricchito dal graduale apporto di nuove fonti metriche, prima fra tutte 
l’Encheiridion di Efestione.

La colometria di T è stata presentata già da Lidia Massa Positano (1963) in 
appendice alla sua edizione degli scolî di questo codice, mentre della colometria 
di F mi sono occupata di recente con un esame autoptico integrale del codice su 
digitalizzazione. Si procederà dunque al confronto della colometria e della termino-
logia usata negli scolî metrici fra le due edizioni tricliniane nelle varie sezioni del 
dramma. La numerazione degli scolî ai Persiani segue l’edizione di Smith (1975, 
246-252) per F e quella della Massa Positano (1963, con la distinzione tra schol(l). 

*  Ringrazio E. Magnelli, per la lettura attenta del contributo e per i sempre utili consigli, 
la Redazione di «Eikasmós» e gli anonimi referees per le puntuali osservazioni. 

1  Al rapporto tra F e T si interessò per primo Turyn (1943, 100-116), che li considerò rappre-
sentanti, rispettivamente, della prima edizione tricliniana (τ, un codice perduto, ricostruibile solo 
attraverso i discendenti F, G [Marc. gr. 616] ed E [Salm. 233]) e dell’edizione tricliniana finale, 
di cui il Farnesiano (T) è esemplare autografo. Nei Prolegomena all’edizione dell’Agamennone, 
Fraenkel (1950, I 11-33) tentò di confutare la teoria di Turyn, sostenendo che gli scolî di F rap-
presentavano un commentario metrico semplificato, frutto della rielaborazione degli scolî metrici 
di Triclinio ad opera di un suo allievo. Sealey (1955), Dawe (1959) e Smith (1975, 55-113) hanno 
poi ribadito le posizioni di Turyn, confutando definitivamente l’ipotesi di Fraenkel. Si vedano, 
inoltre, le obiezioni di Tessier (2001, 53 e 58-60) a West (1990, 349-351), che, pur riconoscendo 
in F un rappresentante dell’edizione proto-tricliniana, ne aveva sostenuto la recenziorità rispetto 
a T. Per uno status quaestionis del rapporto tra F e T, si veda anche Medda 2017, I 202-212.

2  Per i Persiani manca ancora un’analisi sistematica dell’evoluzione delle competenze 
metriche di Triclinio nell’analisi colometrica. Smith (1975), che aveva collazionato in originale 
il codice F solo per i Sette contro Tebe, ha offerto numerosi esempi anche dagli scolî metrici ai 
Persiani, pur senza spingersi a un confronto sistematico con la colometria di T.
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326 MENCARELLI

e gloss.) per T, mentre la numerazione dei versi segue l’edizione di Page (1972); 
per gli scolî alle altre tragedie eschilee si seguono le edizioni di Smith (1982 e 
1993), per gli scolî tricliniani alla tetrade sofoclea l’edizione di Tessier (2015) e 
per gli scolî ad Euripide quelle di Dindorf (1863) per le Fenicie e di Mastronarde 
per l’Oreste (2020-). La colometria dei due codici è stata desunta dalla collazione 
integrale del testo e dei relativi scolî su riproduzione digitale.

Vv. 1-64 (ξε´ = 65 cola)

Tanto in F, quanto in T, il prologo dei Persiani (vv. 1-158) si presenta artico-
lato in diverse sottosezioni. La prima di queste (vv. 1-64) è descritta nello schol. 
F 1-158 come una μονοστροφικὴ περίοδος composta da 65 cola anapestici (dimetri 
acataletti, dimetri catalettici o eftemimeri, monometri).

Lo schol. T 1 riporta innanzitutto una generale presentazione della parodo: delle 
varie sezioni che la compongono, τὰ μὲν γάρ εἰσι μονοστροφικὰ καὶ συστηματικὰ 
ἐξ ὁμοίων κατὰ περιορισμοὺς ἀνίσους (σύστημα δέ ἐστιν, ὡς Ἡφαιστίων [Poem. 
1,1, p. 63,4s. Consbr.] φησί, μέτρων συναγωγὴ ἢ δύο ἢ πλειόνων, ἢ ὁμοίων ἢ 
ἀνομοίων), τὰ δὲ κατὰ σχέσιν3. Lo scolio dimostra chiaramente la conoscenza e 
l’impiego di Efestione, sia per l’esplicita menzione del grammatico, sia per l’uti-
lizzo della terminologia metrica da lui codificata, della quale non si rileva traccia, 
invece, nell’edizione proto-tricliniana di Eschilo4.

Dopo questa presentazione generale della struttura della parodo, la sezione 
dei vv. 1-64 è descritta nello stesso scolio come una μονόστροφος στροφή, com-
posta nel metro anapestico noto come ‘laconico’, in quanto usato frequentemente 
da Alcmane; i 65 cola sono dimetri acataletti, dimetri catalettici o paremiaci (τὰ 
τῶν ἀποθέσεων, perché la catalessi è tipica della fine di periodo) e monometri. 
La descrizione colometrica, dunque, non si differenzia da quella di F, se non per 
la terminologia efestionea e alcuni tecnicismi: da un lato, in T manca il termine 
κοινή (scil. συλλαβή), che negli scolî di F indica l’abbreviamento in iato5; dall’al-
tro lato, i dimetri catalettici sono ora definiti paremiaci, invece che eftemimeri, e 
viene introdotto il termine Λακωνικόν per definire il metro anapestico, così detto 
διὰ τὸ τὸν Λάκωνα Ἀλκμᾶνα πολλάκις τούτῳ χρήσασθαι. Del resto, anche questo 

3  Per la definizione di ἐξ ὁμοίων κατὰ περιορισμοὺς ἀνίσους, cf. anche Heph. Poem. 6,3, 
p. 70,3-9 Consbr.

4  Efestione, infatti, è «nowhere cited in τ» (Smith 1975, 112), ovvero la fonte dei mss. FG.
5  Sulla κοινὴ συλλαβή, cf. Heph. pp. 3-8 Consbr., che ne individua tre possibili applica-

zioni: la correptio epica o abbreviamento in iato, la correptio Attica o nesso muta cum liquida, 
elementi brevi a fine di parola da computare come lunghi (e dunque ‘allungamenti poetici’). 
Il termine κοινή è usato nelle prime edizioni tricliniane (cf. Turyn 1957, 247 e n. 232 sui casi 
rinvenuti nel Laur. pl. 32,2 di Euripide), laddove nelle edizioni definitive sarà sostituito dagli 
appositi diacritici inventati da Triclinio per i dichrona (𝈪 per i  brevia, 𝈫 per i  longa). 
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tecnicismo è un apporto efestioneo (probabilmente mediato da Choerob. in Heph. 
8, p. 234,19-22 Consbr.) e non vi si dovranno ricercare le prove di uno studio 
tricliniano autonomo della metrica di Alcmane6.

Il commento metrico a T riporta poi considerazioni di tipo drammaturgico, quali 
la composizione del Coro (cf. gloss. T 1a χορὸς γερόντων) e la natura espositiva 
dell’intervento corale iniziale (cf. schol. T 1 ἡ εἴσθεσις τοῦ δράματος χορική· τὸ 
δὲ προοίμιον διηγηματικόν), che mancano in F. Il codice T, infine, accoglie alcuni 
scolî metrici di una certa estensione, che testimoniano non solo la piena acquisizione 
della dottrina efestionea, ma anche l’ormai maturata autonomia nell’emendazione 
(per congettura o per ricollazione delle fonti) del testo eschileo7.

Vv. 65-113 (μζ΄ = 47 cola) + vv. 114-139 (κϛ´ = 26 cola)

La sezione dei vv. 65-139 nell’edizione proto-tricliniana è divisa in due sot-
tosezioni: secondo lo schol. F 1-158, la prima (vv. 65-113) è costituita da 47 cola 
anapestici (dimetri brachicataletti, catalettici e acataletti, e monometri) chiusi da 
un colon trocaico8, mentre la seconda (vv. 114-139) è costituita da 26 cola, quasi 
tutti trocaici (dimetri catalettici o eftemimeri, pentemimeri, dimetri brachicataletti o 
itifallici, dimetri acataletti) a parte il pentemimere anapestico in penultima posizione. 

In questo caso, la differenza con l’edizione definitiva è davvero notevole: in T 
la sezione dei vv. 65-139 costituisce un periodo polistrofico diviso in cinque coppie 
strofiche, con un epodo tra la seconda e la terza coppia, segno che ormai Triclinio 
aveva acquisito piena padronanza del meccanismo della responsione strofica, a 
lui ignoto all’altezza della prima redazione (non a caso in T compare per questi 
anapesti iniziali la terminologia relativa ai sistemi ἀπολελυμένα e a quelli κατὰ 

6  La definizione di Λακωνικόν nello schol. T 1 ricalca più il commento di Cherobosco 
che non il manuale di Efestione: per quest’ultimo (pp. 25,21-26,2 Consbr.), infatti, Λακωνικόν 
indica un tipo particolare di tetrametro anapestico catalettico, contenente uno spondeo in luogo 
dell’anapesto puro in penultima sede, laddove Cherobosco (in Heph. 8, p. 234,19-22 Consbr.) 
giustifica la denominazione di ‘laconico’ proprio con il fatto che Alcmane avrebbe usato tale 
metro per primo o in modo più continuativo e frequente di altri autori lirici (διὰ τὸ τὸν Ἀλκμᾶνα 
Λάκωνα ὄντα λυρικὸν χρήσασθαι αὐτῷ ἢ πρῶτον ἢ συνεχέστερον μᾶλλον). Come mi segnala M. 
De Poli, questo potrebbe indurre a supporre che, almeno qui, Triclinio si sia basato soprattutto 
su Cherobosco.

7  Cf. scholl. T 6 (sull’espunzione metri gratia di Δαρείου υἱός, glossa intrusa dopo 
Δαρειογενής), 21 (sulla correttezza metrica di Ἀρταφρένης, contro l’errato Ἀρταφέρνης), 44 
(sulla correttezza metrica di βασιλεὺς διέπει, contro l’errato βασιλῆς δίοπτοι).

8  In realtà, dalla colometria un unico colon (v. 85 [= c. 23] -δράσι τοξόδαμον Ἄρη ⏑ ⏑ ⏐ ⏑ 
⏐ ⏑ ⏐ ⏐, previa correzione dell’aggettivo in τοξόδαμνον), peraltro giambico, risulta riconducibile 
ai dimetri catalettici, al posto dei quali vi sono invece dei pentemimeri anapestici; inoltre, l’ultimo 
colon (– ⏑ – ⏑ – ⏑ –) è descritto dallo schol. F 1-158 come itifallico, pur essendo un lecizio.
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σχέσιν)9. Ciò è evidenziato dallo scolio introduttivo (schol. T 1): τὰ παρόντα εἴδη 
τοῦ χοροῦ ἑτέρως εἰσὶν ἐσχηματισμένα, ὡς καὶ ἀλλαχοῦ εἴρηται· τὰ μὲν γάρ εἰσι 
μονοστροφικὰ καὶ συστηματικὰ ἐξ ὁμοίων κατὰ περιορισμοὺς ἀνίσους (σύστημα 
δέ ἐστιν, ὡς Ἡφαιστίων [Poem. 1,1, p. 63,4s. Consbr.] φησί, μέτρων συναγωγὴ ἢ 
δύο ἢ πλείονων, ἢ ὁμοίων ἢ ἀνομοίων), τὰ δὲ κατὰ σχέσιν· εἰσὶ δὲ κατὰ σχέσιν 
στροφῶν πέντε· τοῦ τοιούτου ἐστὶ σχήματος καὶ τὸ “Τελαμώνιε παῖ, τῆς ἀμφιρύτου 
Σαλαμῖνος” ἐν Αἴαντι Σοφοκλέους (vv. 134-171) καὶ ἐν Φοινίσσαις Εὐριπίδου τὸ 
“Τύριον οἶδμα λιποῦσα” (vv. 202-260), ὡς καὶ ἐν ἑτέροις εἴρηται. Un simile paral-
lelo con altre strutture strofiche tragiche è indice di uno studio approfondito della 
metrica delle sezioni corali del dramma e, dunque, di una fase molto avanzata del 
lavoro di Triclinio, ormai capace non solo di analizzare adeguatamente le sezioni 
liriche, ma anche di riconoscere strutture metriche analoghe tra i varî autori di 
cui, evidentemente, si era già occupato10. Del resto, un’espressione come ὡς καὶ 
ἐν ἑτέροις εἴρηται suggerirà senza dubbio la seriorità dell’edizione tricliniana de-
finitiva di Eschilo rispetto alle sue edizioni di Sofocle ed Euripide11.

9  Sulla riscoperta tricliniana della responsione strofica, cf. in part. Tessier 1999. Tale ‘risco-
perta’ andrà collocata dopo l’allestimento del codice Marc. gr. 483, datato al 1316 circa (cf. Turyn 
1972/1973, 411; Smith 1975, 44 e 1992, 201s.; Bianconi 2005, 117), da cui la proposta di Smith 
(1992) di porre al 1320 il discrimine tra le working copies prive di responsione e le successive 
ekdoseis in cui tale meccanismo era applicato con successo; del resto, Tessier (1999, 46) ricorda 
come alla riscoperta tricliniana della responsione abbiano contribuito non solo l’Encheiridion efe-
stioneo, ma anche il poemetto in πολιτικοὶ στίχοι De metris Pindaricis di Isacco Tzetzes e gli scolî 
interpolati alle Olimpiche e alla prima Pitica di Pindaro, contenuti nello stesso Marciano: non andrà 
dunque esagerata la portata dello «studio ‘matto e disperatissimo’ dell’assai sintetico manuale che 
va sotto il nome di Efestione, dove alle composizioni meliche responsive si dedicano al più pochi 
e fuggevoli cenni» (Tessier 2001, 52). Piuttosto, l’apprendistato tricliniano sarà stato reso possibile 
da «testi poetici nei quali l’intelaiatura (colo)metrica si era invece casualmente preservata durante 
il ‘medioevo della responsione’» (ibid.), come gli epinici di Pindaro e le commedie di Aristofane. 

10  Gli scholl. Tr. Eur. Ph. 202-238 (τὰ παρόντα εἴδη ἑτέρως εἰσὶν ἐσχηματισμένα· τὰ μὲν 
γάρ εἰσι μονοστροφικὰ {καὶ μερικὰ} κατὰ σχέσιν ἄτακτα, καὶ συστηματικὰ ἐξ ἀνομοίων κατὰ 
περιορισμοὺς ἀνίσους. εἰσὶ δὲ τὰ κατὰ σχέσιν μιᾶς στροφῆς) e 239-260 D. suddividono una prima 
μονόστροφος στροφή (vv. 202-238, che in realtà andrebbero divisi tra una coppia in responsione, 
vv. 202-213 ~ 214-225, e un epodo, vv. 226-238) e una coppia antistrofica (vv. 239-249 ~ 250-260), 
da cui l’alternanza di μονοστροφικά e συστηματικὰ ἐξ ὁμοίων (schol. Aesch.] ἀνομοίων schol. 
Eur.) κατὰ περιορισμοὺς ἀνίσους comune allo scolio eschileo e a quello euripideo. Lo schol. metr. 
Soph. Ai. 134a Tessier, invece, riporta la stessa citazione efestionea dello scolio eschileo (σύστημα 
δέ ἐστιν ὡς Ἡφαιστίων [Poem. 1,1, p. 63,4s. Consbr.] φησί, μέτρων συναγωγή, ἢ δύο ἢ πλειόνων· 
ἢ ὁμοίων ἢ ἀνομοίων) e descrive la sezione dei vv. 134-171 dell’Aiace come συστηματικὰ ἐξ 
ὁμοίων, lo stesso εἶδος presentato all’inizio dello scolio eschileo; inoltre, la sezione è caratteriz-
zata dal metro anapestico Λακωνικόν, così chiamato διὰ τὸ τὸν Λάκωνα Ἀλκμᾶνα πολλῷ τούτῳ 
χρήσασθαι, proprio come si è visto nella sezione dei vv. 1-64 dei Persiani.

11  La cronologia relativa delle edizioni tricliniane del dramma attico, così come la datazio-
ne dei codici tricliniani, resta tuttora oggetto di discussione: cf. e.g. Turyn 1957, 35-37; Smith 
1975, 41-52; Tessier 1999, 38-43; Pace 2014, 389s.; Proietti 2022, 79. Come ricorda giustamente 
Tessier (pp. 42s.), «pare ora ingenuo ogni tentativo di datazione di singole edizioni del bizantino 
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La sezione dei vv. 65-139 in T è così suddivisa12: str./ant. α´ (vv. 65-72 ~ 73-
80), str./ant. β´ (vv. 81-86 ~ 87-92), epodo (vv. 93-101)13, str./ant. γ´ (vv. 102-107 ~ 
108-113), str./ant. δ´ (vv. 114-119 ~ 120-124), str./ant. ε´ (vv. 125-132 ~ 133-139). 
Le prime tre coppie strofiche e l’epodo intermedio in T corrispondono dunque alla 
prima sottosezione di F (vv. 65-113), mentre le ultime due coppie strofiche di T 
corrispondono alla seconda sottosezione di F (vv. 114-139).

Per la sezione dei vv. 65-113, la generica analisi anapestica di F, che costringeva 
il giovane Triclinio ad ammettere numerose sostituzioni dattiliche, è ora rimpiazzata 
dall’interpretazione quasi esclusivamente ionica di T (fanno eccezione gli ultimi tre 
cola anapestici della prima coppia antistrofica e l’ultimo colon coriambico della 
terza coppia antistrofica). Poiché le variazioni testuali tra le due edizioni non sono 
significative in questa sezione, e poiché sequenze ioniche sono inequivocabilmente 
riconoscibili già in F (specialmente nel dimetro ionico a minore acataletto, ⏑ ⏑ 
– – ⏑ ⏑ – –, ivi interpretato come dimetro anapestico brachicataletto), è evidente 
che, all’altezza della redazione proto-tricliniana di Eschilo, Triclinio non conosceva 
ancora adeguatamente il metro ionico, che riconduceva al ritmo anapestico con 
l’ammissione di numerose sostituzioni14.

Nonostante la padronanza del metro ionico nell’edizione definitiva, desta 
comunque qualche perplessità in T la descrizione dell’ultimo colon della seconda 
coppia antistrofica (⏑ ⏑ – ⏑ – ⏑ – –) come dimetro ionico acataletto (evidentemente 
inteso da Triclinio come anaclomeno) composto da peone III + epitrito II: ci si 
sarebbe attesi l’utilizzo del tecnicismo Ἀνακρεόντειον, che compare come margi-

[…]. Proprio il riconoscimento della tortuosa gestazione di un’edizione tricliniana rende del tutto 
inutilizzabile il criterio delle citazioni interne».

12  Nell’edizione di Page, i versi di questa e altre sezioni liriche non sono numerati con 
precisione, per cui il discrimine tra una strofe e l’altra può subire variazioni.

13  Cf. schol. T 93 τοῦτο ἐπῳδὸς εἶναί μοι δοκεῖ διὰ μέσου τεθεῖσα. L’epodo, comunque, 
non è definito mesodo e Triclinio vi appone la coronide, secondo un uso non propriamente 
efestioneo, che Lamagna (1996, 242) ha inteso come prova dell’«indipendenza di giudizio» di 
Triclinio dalle sue fonti. Se qui l’utilizzo della sola coronide testimonia dunque un allontana-
mento dall’uso efestioneo, il termine ἐπῳδός mantiene invece l’originario significato efestioneo 
di sezione successiva a una coppia strofica (AAB, cf. Heph. p. 61,1-4 e Poem. 4,4, p. 67,9-15 
Consbr.): Triclinio sembra dunque correggersi rispetto alla precedente «lettura fraintesa di 
Efestione» (Pace 2014, 382), riscontrabile ancora nella iunctura εἴσθεσις ἐπῳδική tipica della 
seconda recensione degli scolî tricliniani ad Aristofane, in cui gli aggettivi προῳδικός, ἐπῳδικός 
e μεσῳδικός indicavano la collocazione di una sezione «rispettivamente prima / dopo / nel mezzo 
di una diplé o una coronide o (negli Uccelli) una periodos» (p. 376). Sarà questo un ulteriore 
indizio in favore della seriorità dell’edizione eschilea.

14  Già Dawe (1959, 46) notava che «F seems afraid of Ionics a minore. T speaks of them 
freely, and introduces paeans, ditrochaics, etc. and in fact gives a most impressive display […]. 
Such virtuosity was beyond him at the time he drafted the F version». Negli scolî ai Persiani in 
F, il termine ἰωνικόν è attestato solo due volte: cf. scholl. F 532-597 (per prosodiaci composti 
da coriambo + ionico a minore) e 571-573 (per ionici emiolî).
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nale metrico di mano di Triclinio già nel codice euripideo L (Laur. pl. 32,2)15, in 
relazione agli anacreontei di Eur. Cyc. 495-518, piuttosto che il riconoscimento di 
una licenza nella composizione strutturale del metro ionico.

Al contrario, non vi sono molte divergenze interpretative nella seconda sottose-
zione (vv. 114-139), giudicata come trocaica tanto in F, quanto in T. Le differenze 
riguardano soltanto il terzo colon della quarta coppia antistrofica di T, ὀά (vv. 116 
~ 122) – interpretato dallo schol. T 114 come monometro brachicataletto di una 
misura non meglio identificabile (κώλου τμῆμα μονόμετρον βραχυκατάληκτον· ἔστι 
δέ γε ἀδιάγνωστον ποίου ἂν εἴη μέτρου διὰ τὸ ἐκ δύο βραχέων συγκεῖσθαι), mentre 
in F era considerato un’interiezione extra metrum16 – e soprattutto il penultimo 
colon della quinta coppia antistrofica (vv. 131 ~ 138 – ⏑ ⏑ – ⏑ ⏑ –), interpretato 
come pentemimere dattilico in T e come pentemimere anapestico in F per via del 
ritmo anapestico della sezione successiva (vv. 140-154: cf. schol. F 1-158)17.

L’edizione tricliniana definitiva ricerca una maggior precisione dal punto di vista 
terminologico: ad esempio, il termine ἑφθημιμερές, usato in τ per tutte le sequenze 
di sette elementi (anche quelle non riconducibili con precisione al metro indicato), 
viene sostituito con tecnicismi più specifici, come παροιμιακόν (cf. schol. T 1) per 
gli eftemimeri anapestici ed Eὐριπίδειον (cf. schol. T 114) per quelli trocaici. Il sesto 
colon della quarta coppia antistrofica (vv. 119 ~ 124 – ⏑ – – ⏑ | – ⏑ – ⏑ –), poi, 
è definito nello schol. T 114 come ἀσυνάρτητον ἐκ δύο τροχαικῶν πενθημιμερῶν 

15  Il codice L è una working copy di Triclinio, sicuramente precedente non solo l’edi-
zione definitiva di Euripide (T, Ang. gr. 14), ma anche l’Eschilo Farnesiano, che costituisce 
probabilmente l’ultimo contributo tricliniano al dramma attico e che è stato datato al 1325-
1330 ca. (cf. Smith 1975, 21 e 34-44). Tale assunto è confermato dall’assenza in L di spiriti 
angolari nelle annotazioni e correzioni autografe di Triclinio, che inducono a datare il codice 
prima del 1319, quando Triclinio avrebbe ormai abbandonato definitivamente spiriti e accenti 
rotondi in favore di quelli angolari (cf. Turyn 1957, 257s. e Smith 1975, 44, che lo considera 
anteriore al 1317 sulla base dello stesso criterio). Negli scolî del Farnesiano, del resto, il 
termine Ἀνακρεόντειον sembra comparire solo due volte, negli scholl. [Pr.] 159 e 425 Smyth, 
dove però il termine è relativo ai dimetri giambici acataletti. In tal senso, risulta difficile 
comprendere perché il corretto uso del termine si ritrovi in una working copy di Triclinio, ma 
non nel Farnesiano; è possibile che, considerando ‘anacreontei’ i dimetri giambici acataletti, 
Triclinio preferisse definire gli anaclomeni solo in modo descrittivo, e dunque come ionici 
composti da peone III + epitrito II, così da non sovrapporre l’utilizzo del termine ‘anacreonteo’ 
tra metra giambici e ionici.

16  Nell’edizione definitiva, Triclinio potrebbe aver considerato ὀά un colon indipendente 
per via della responsione tra strofe e antistrofe, per quanto si tratti solo di un κώλου τμῆμα: cf. 
schol. T 114 δοκεῖ δέ μοι ὅτι, ὥσπερ τὸ “φεῦ” οὐχ ὑποπίπτει μέτρῳ βραχύ τι ὂν κώλου τμῆμα, 
οὕτω καὶ τὸ “ὀά”, εἰ καὶ δισύλλαβον εἴη, διὰ τὸ βραχέα εἶναι ἀμφότερα.

17  La Fileni (2005, 85) ha notato come, anche nel codice euripideo L, Triclinio «tendesse 
a denominare come anapesti i dattili», ma non viceversa, al contrario dei ritmicologi, per i 
quali δακτυλικόν definiva anche il genere anapestico, evidentemente sulla scorta dello schol. A 
Heph. p. 126,10s. Consbr. (δακτυλικὸν μὲν οὖν τὸ γένος ὠνόμασται καὶ τὸ ἀναπαιστικόν), per 
la comune appartenenza di dattili e anapesti al genere ritmico pari (γένος ἶσον).
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συγκείμενον, forse perché costituito da misure più brevi dei dimetri o per l’irrego-
larità dell’anaclasi finale nel primo pentemimere; analogamente, nello schol. metr. 
Soph. OT 1186 Tessier, Triclinio definisce ἀσυνάρτητον un colon (v. 1209 ὧ μέγας 
λιμὴν αὑτὸς ἤρκεσεν) costituito da due pentemimeri trocaici (τὸ κβ´ ἀσυνάρτητον· ἐκ 
δύο τροχαικῶν πενθημιμερῶν), dove pure non si ha anaclasi. In realtà, già Efestione 
(pp. 50,18-52,23 Consbr.) includeva tra gli asinarteti alcune coppie di pentemimeri, 
senza però menzionare i pentemimeri trocaici18. Alla luce dello scolio tricliniano a 
Sofocle sopra riportato e della definizione dell’asinarteto nello schol. A Heph. p. 
152,12-14 Consbr. (τὸ γὰρ πρῶτον μέρος … πρὸς τὸ δεύτερον οὐχ ἥνωται ἐν τῷ 
μέτρῳ· οἷον μὴ κοινωνίαν ἔχοντα, ἀλλὰ ἀσυνάρτητα ὄντα), è probabile che Triclinio 
abbia ampliato la categoria efestionea degli ἀσυνάρτητα includendovi anche altre 
coppie di pentemimeri omessi dall’elenco dell’Encheiridion, vista la divisione del 
verso in due mediante la dieresi centrale. Di fatto, l’anaclasi nel primo pentemimere 
in Pers. 119 ~ 124 non avrà avuto un reale influsso su tale definizione tricliniana 
e il colon sarà stato inteso come una semplice variante del doppio pentemimere 
trocaico, visto il parallelo di schol. metr. Soph. OT 118619.

Soltanto per la quinta coppia strofica (cf. schol. T 125) sembra emergere 
qualche incertezza nell’analisi di Triclinio, riflessa dalle numerose alternative 
proposte nei suoi scolî (introdotte da εἰ δὲ βούλει), dall’anomala ammissione di 
piedi giambici in contesto trocaico (ἐντεῦθεν δὲ δῆλον ὅτι καὶ ἴαμβον δέχεται τὰ 
τροχαικά) e dalla definizione incerta del quinto colon, lasciato sostanzialmente a 
libera interpretazione20.

18  Efestione (l.c.) menziona come esempi di asinarteti sia coppie di pentemimeri, come 
l’encomiologico (penthda + penthia), il giambelego (penthia + penthda) e l’elegiaco (penthda + 
penthda), sia triplette di pentemimeri, quali il platonico (penthda + penthia + penthda) e il pindarico 
(penthia + penthda + penthia).

19  Il caso del doppio pentemimere trocaico (con o senza anaclasi intermedia), incluso da 
Triclinio (ma non da Efestione) tra gli asinarteti, non sembra molto diverso dal caso dell’ἐλεγεῖον: 
per Efestione (pp. 51,20-52,23 Consbr.), infatti, il doppio pentemimere dattilico, corrispondente 
al pentametro elegiaco, è (erroneamente) un asinarteto. D’altra parte, come ha notato la Palum-
bo Stracca (1980, 58), «Efestione si limita a “descrivere” il verso, e non spiega perché sia un 
asinarteto»; né risulta più facile da giustificare la trattazione dell’elegiaco tra gli ἐπισύνθετα e i 
κατ᾿ ἀντιπάθειαν, invece che tra gli asinarteti composti da cola uguali (proprio come la coppia di 
pentemimeri trocaici negli scolî tricliniani). Secondo la studiosa, potrebbe aver indotto Efestione 
all’inclusione del pentametro elegiaco tra gli asinarteti non tanto la giustapposizione dei due 
hemiepe, quanto, piuttosto, il fatto che «nel pentametro i due cola rimangono ben riconoscibili, 
con i due tempi forti accostati al centro, e la cesura fissa» (p. 59). Simili condizioni si verifica-
no anche per la coppia di pentemimeri trocaici in Soph. OT 1209, di cui la coppia con anaclasi 
interna in Aesch. Pers. 119 ~ 124 costituisce una semplice variazione.

20  Cf. schol. T 125 τὸ ε´ ὅμοιον οἵου βούλει μέτρου, in relazione al colon ⏑ – – – ⏑ – ⏑ 
– –. Potrebbe essere coerente con alcune descrizioni colometriche tricliniane nei Persiani la 
definizione di questo colon come dimetro antispastico o coriambico ipercataletto, composto da 
epitrito I, metron giambico e una sillaba, o – forse meglio – come dimetro antispastico acataletto, 
composto da un antispasto pentasillabico e da un epitrito trocaico.
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Vv. 140-154 (ιε´ = 15 cola)

La sezione dei vv. 140-154, descritti in F come 15 cola anapestici (dimetri 
acataletti e catalettici, e monometri), è suddivisa in T in due sottosezioni: un pri-
mo σύστημα συμβουλευτικὸν κατὰ περικοπὴν ἀνομοιομερές di 10 cola anapestici 
(vv. 140-149, cf. schol. T 140) e un secondo σύστημα κατὰ περικοπήν di 5 cola 
anapestici (vv. 150-154, cf. schol. T 150). La terminologia si presenta già di na-
tura efestionea sin dallo scolio iniziale (cf. schol. T 1) con la menzione di εἴδη 
συστηματικὰ ἐξ ὁμοίων κατὰ περιορισμοὺς ἀνίσους, ovvero sistemi di metri uguali 
ripartiti in sezioni differenti e regolarmente chiusi da catalessi o brachicatalessi (cf. 
Heph. Poem. 6,3, p. 70,3-5 Consbr.), introdotti dopo la conclusione delle coppie 
strofiche della sezione precedente (vv. 65-139: cf. schol. T 140 πληρώσας τὰς 
στροφὰς καὶ ἀντιστροφάς).

Sebbene Triclinio non espliciti la logica della divisione fra i due συστήματα, 
questa risiede senza dubbio nella presenza della catalessi a chiusura di entrambe 
le strofi, secondo un criterio, come si è visto, tipicamente efestioneo; entrambe le 
strofi, inoltre, sono aperte da ἀλλ(ά), che crea un evidente parallelismo incipitario. 
Quanto alla definizione di σύστημα κατὰ περικοπὴν ἀνομοιομερές, secondo la Pace 
(2014, 383-385) il termine sarebbe utilizzato da Triclinio per brevi sezioni che 
siano distinte da almeno uno dei seguenti criteri: a) il passaggio dal metro lirico 
a quello recitato, b) il passaggio dagli anapesti ai trimetri giambici, c) nel caso di 
sezioni interamente anapestiche o liriche, il mutamento di esecutori. Per Efestio-
ne, invece, il termine indicava sezioni (περίοδοι) diverse tra loro, ma identiche 
in responsione a quelle della successiva pericope, secondo lo schema AB = AB 
(cf. Heph. p. 61,13-18 Consbr.)21. È possibile che qui Triclinio considerasse i vv. 
140-149 un σύστημα κατὰ περικοπὴν ἀνομοιομερές, per la condizione a), per via 
della conclusione delle coppie strofiche in responsione della sezione precedente 
(vv. 65-139), nonostante la continuazione del prologo corale; coerentemente, i vv. 
150-154 sono definiti σύστημα κατὰ περικοπήν, ma senza l’aggettivo ἀνομοιομερές, 
vista la continuazione della sezione anapestica precedente senza alcun mutamento 
di esecutore.

21  Cf. Pace 2014, 385: «Triclinio riprende quindi da Efestione l’idea di una struttura (la 
περικοπή) articolata in parti diseguali, pur se l’aggettivo ἀνομοιομερής, che in Efestione si rife-
risce alla suddivisione della pericope in sezioni differenti, è impropriamente usato da Triclinio 
per la singola sezione, da lui chiamata σύστημα. La differenza fondamentale consiste però nel 
fatto che mentre in Efestione (come nello scolio agli Acarnesi [971a W.]) questa terminologia 
è usata per strutture κατὰ σχέσιν, in cui si corrispondono pericopi formate da parti differenti, 
Triclinio negli scolii ad Aristofane la utilizza invece indifferentemente per sezioni appartenenti 
a strutture responsive (come Pax 856-67 = 910-21) o (nella maggior parte dei casi […]) sciolte 
da responsione», proprio come nella sezione qui oggetto d’esame, che è priva di un rapporto 
responsivo. Sulle strutture della versificazione, cf. Gentili-Lomiento 2003, 57-61.
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Vv. 155-158 (δ´ = 4 cola)

L’ultima sezione del prologo, costituita da 4 tetrametri trocaici catalettici, non 
presenta significative divergenze tra F e T. Nell’edizione definitiva, la struttura è 
definita σύστημα ἐπιφθεγματικόν (cf. schol. T 155), sistema strofico ‘a ritornello’: 
il termine è usato da Efestione per i «versi che si ripetono identici alla fine di 
ogni strofe», con «un diretto legame semantico con il contesto del canto» (Gentili-
Lomiento 2003, 61: cf. Heph. Poem. 7,3, pp. 71,16-72,9 Consbr.), ma questi versi 
non figurano altrove nella tragedia eschilea, proprio come il σύστημα ἐπιφθεγματικόν 
dei vv. 532-547. Negli scolî tricliniani il termine indicherà piuttosto un sistema 
allocutivo all’inizio (vv. 532-547) o alla fine (vv. 155-158) di una lunga sezione 
corale (cf. infra pp. 341s.). Termina così il lungo prologo (definito dallo schol. 
T 155 τοῦ χοροῦ οἰκονομία, da intendersi probabilmente in senso generico come 
“parte assegnata al Coro”), a conclusione del quale entrano finalmente in scena 
gli attori, come indicato dal segno della coronide (ἐπὶ τῷ τέλει κορωνὶς ἑτέρων 
εἰσιόντων ὑποκριτῶν)22.

Vv. 159-175 (ιζ´ = 17 versi)

La sezione dei vv. 159-175 è composta da 17 tetrametri trocaici catalettici, 
definiti in F come μονοστροφικὴ περίοδος o, in alternativa (εἰ δὲ βούλει), διπλῆ 
μερική (schol. F 159-175), un nesso forse coniato dallo stesso Triclinio e poi 
abbandonato nell’edizione definitiva23. In questo caso, la descrizione di T appare 

22  Nell’uso della coronide, Lamagna (1996, 242) ha evidenziato un allontanamento di Triclinio 
da Efestione e la sua indipendenza di giudizio dalle fonti nell’utilizzo dei σημεῖα critici. Ad ogni 
modo, già per Efestione, la coronide segnalava la fine di una sezione, secondo tre possibilità: 
nel caso in cui gli attori lasciassero il posto al Coro, o il caso contrario, o ancora in occasione 
di un cambiamento di scena (cf. Heph. p. 75,1-4 Consbr. ἤτοι ὅταν τῶν ὑποκριτῶν εἰπόντων 
τινὰ καὶ ἀπαλλαγέντων καταλείπηται ὁ χορός· ἢ ἔμπαλιν· ἢ ὅταν μετάβασις ἀπὸ τόπου γίνεσθαι 
δοκῇ τῆς σκηνῆς). Nello schol. T 155 Triclinio sembra giustificare l’uso della coronide proprio 
“perché entra un nuovo personaggio” (la Regina Atossa, al v. 159): la menzione della κορωνίς 
accompagnata da un genitivo assoluto trova precisi paralleli sintattici anche negli scholl. T Pers. 
215, 290, 584 (cf. infra).

23  Il nesso διπλῆ μερική negli scolî di F ai Persiani ricorre in relazione alle sezioni recitate 
dei vv. 159-175 e 215-248 e in corrispondenza dell’amebeo lirico-epirrematico dei vv. 249-289, 
già interpretato come tale dal giovane Triclinio (cf. schol. F 249-289 εἰσὶ δὲ οἱ μὲν στίχοι τοῦ 
ὑποκριτοῦ … τὰ δὲ κῶλα τοῦ χοροῦ κτλ.), ma il senso dell’espressione non è del tutto chiaro: l’ag-
gettivo μερικός non è mai attestato in Efestione e, di conseguenza, l’espressione sarà abbandonata 
nell’edizione definitiva di Triclinio. Conformemente all’uso efestioneo (cf. Heph. pp. 73,11-76,16 
Consbr.), infatti, «the term διπλῆ […] in T always means τὸ σημεῖον τῆς διπλῆς», laddove «in the 
F scholia it is used about a metrical section» (Smith 1975, 56; sull’uso tricliniano di diple e sulle 
differenze rispetto ad Efestione, cf. anche Pace 2014, 378s.). D’altronde, al v. 159 entra in scena 
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semplificata: la sezione è descritta come συστηματικὴ περίοδος, corredata di pa-
ragraphoi a fine battuta (ἐπὶ ταῖς ἀποθέσεσι, schol. T 159), una al v. 172 e una al 
v. 175, a conclusione degli interventi della Regina e poi del Coro24.

Tecnicismi sicuramente pre-tricliniani come σύστημα e περίοδος, efestionei 
(e forse già eliodorei), appaiono qui usati in modo innovativo a comporre il nes-
so συστηματικὴ περίοδος, con una rifunzionalizzazione prettamente tricliniana. 
Il nesso, in effetti, sembra quasi contraddire l’uso dei due termini in Efestione, 
secondo cui il σύστημα è l’unione di due o più metri, uguali o diversi tra loro 
(cf. Heph. Poem. 1,1, p. 63,4s. Consbr. σύστημα δέ ἐστι μέτρων [scil. versi] 
συναγωγή, ἤτοι δύο ἢ πλειόνων, ἢ ὁμοίων ἢ ἀνομοίων), tanto che vi sono casi 
di sistemi composti da stichoi, commata e cola (cf. schol. A Heph. p. 167,16s. 
Consbr. τὸ σύστημα ἐκ στίχων καὶ κομμάτων καὶ κώλων γίνεται). Smith (1975, 
94 n. 73), pur in relazione al ms. Parm. 154 (un codice contenente il commento 
metrico proto-tricliniano ad Euripide), ha sostenuto che «the term σύστημα is 
not only used about choral odes but about almost any type of lyrical passage», 
a riprova dell’uso anche molto generico del termine da parte di Triclinio; la 
sezione dei vv. 159-175 dei Persiani, tuttavia, è costituita da 14 versi assegnati 
alla Regina e solo 3 versi conclusivi assegnati al Coro, ed è perciò improba-
bile che Triclinio considerasse questi versi trocaici come una sezione lirica.

La περίοδος, invece, corrisponde di norma a qualsiasi misura eccedente lo 
στίχος25, ma consiste anche nell’unione di piedi diversi all’interno di un verso (cf. 
schol. A Heph. p. 168,19s. Consbr. περίοδος δέ ἐστιν ἡ ἐκ διαφόρων ποδῶν ἐν τῷ 
στίχῳ σύνθεσις) o in una sezione composta da cola differenti (cf. schol. A Heph. p. 
169,3s. Consbr. περίοδος γὰρ ἡ ἐκ διαφόρων κώλων περικοπή)26. Nessuna di queste 

la Regina Atossa, al v. 215 interviene il Coro dopo un lungo monologo di Atossa (vv. 176-214) e 
al v. 249 entra in scena il Messaggero: è possibile, dunque, che διπλῆ μερική segnali un ingresso 
‘parziale’ o ‘individuale’ (per μερικός nel senso di «speziell, detailliert», cf. LBG V 999 s.v.); 
certo, il Coro era probabilmente rimasto in scena, pur silente, durante il monologo di Atossa, ma 
non è escluso che Triclinio a livello drammaturgico si immaginasse l’uscita del Coro. Ora, se 
si considera che Efestione non doveva essere noto a Triclinio all’altezza di τ, la formula διπλῆ 
μερική non costituirà un fraintendimento di questa fonte metrica, bensì un’innovazione triclinia-
na, limitata peraltro agli scolî proto-tricliniani ad Eschilo (cf. scholl. F Pers. 159-175, 215-248, 
249-289, Th. 375-416a, 792-821a, Eu. 276, 881). Smith (1975, 111s.) considerava la terminologia 
tecnica di τ di origine pre-efestionea, probabilmente derivante dagli scolî antichi ad Aristofane 
attribuiti ad Eliodoro: proprio nello schol. vet. Ar. Ra. 354a Ch., peraltro in una sezione inserita 
tra cruces dall’editore, si riscontra l’aggettivo μερικός utilizzato in contesto metrico, ma funzionale 
a distinguere i versi anapestici dalle sezioni corali di un amebeo lirico-epirrematico: Ἀρίσταρχος 
ἐπὶ τούτων λέγει τὸν χορὸν μεμερίσθαι †εἰς μερικὰ ἀνάπαιστα, ἄλλα δὲ† ἀμείβεσθαι τὸν χορόν.

24  Sui σημεῖα adottati da Triclinio nelle sue edizioni eschilee, cf. Lamagna 1996.
25  Cf. schol. A Heph. p. 120,1-3 Consbr. ἐπειδὴ δὲ οὐκ ἐνδέχεται στίχον τριακαιτριακοντάσημον 

εἶναι, ἀλλ᾿ εἰ εὑρεθείη, περίοδος καλεῖται, ἄχρι τούτου ἔστη ὁ κανών. Sulla periodos, cf. Gentili-
Lomiento 2003, 45s.

26  Secondo la Pace (2014, 379), negli scolî aristofanei la periodos indica spesso i dialoghi 
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accezioni sembra applicabile in modo soddisfacente alla συστηματικὴ περίοδος 
tricliniana. Secondo Smith (1975, 111-113), la terminologia di τ rispecchierebbe 
una fase pre-efestionea di Triclinio, nella quale la fonte metrica privilegiata dallo 
studioso era il corpus di scolî ad Aristofane attribuito ad Eliodoro; non escluderei, 
pertanto, che anche il nesso συστηματικὴ περίοδος possa essere stato suggerito a 
Triclinio da qualche fonte pre-efestionea, cui egli attinse anche dopo la ‘riscoperta’ 
dell’Encheiridion.

Vv. 176-214 (λθ´ = 39 versi)

Per questa sezione di 39 trimetri giambici, lo schol. F 176-214 e lo schol. 
T 176 condividono la definizione di μονοστροφικὴ περίοδος, a conclusione della 
quale T aggiunge la paragraphos.

Vv. 215-248 (λδ´ = 34 versi)

Non vi sono differenze significative nemmeno nella sezione di 34 tetrametri 
trocaici catalettici dei vv. 215-248, se non a livello terminologico: in F si trova 
di nuovo il nesso διπλῆ μερική (cf. schol. F 215-248), mentre in T la sezione è 
descritta come συστηματικαὶ περίοδοι, a distinguere una sezione del Coro (vv. 215-
225), una della Regina (vv. 226-231) e una serrata sticomitia tra i due personaggi 
(vv. 232-248); di queste, le prime due sezioni sono affiancate dalle paragraphoi 
a fine battuta (ἐπὶ ταῖς ἀποθέσεσι, al v. 225 dopo l’intervento del Coro e al v. 
231 dopo la parte della Regina), mentre alla fine della terza sezione è apposta la 
coronide (cf. schol. T 215 ἐπὶ δὲ τῷ τέλει κορωνὶς ἑτέρου εἰσιόντος ὑποκριτοῦ)27.

degli attori in στίχοι e, per estensione, le scene giambiche. Per uno studio approfondito del valore 
di periodos nelle fonti metriche e ritmiche antiche, cf. Pace 2002, che distingue nell’accezione 
metrica del termine i seguenti significati: a) sequenza di lunghezza superiore allo στίχος (e dunque 
superiore a 32 tempi), b) sezione o ‘strofe’ di strutture κατὰ σχέσιν, con tre possibili accezioni: 
i) strofe di una composizione monostrofica, ii) sezione di tipo strofe, antistrofe, proodo, mesodo, 
epodo di una composizione epodica, iii) sezione di composizioni κατὰ περικοπὴν ἀνομοιομερῆ, 
c) sezione o ‘strofe’ di strutture non κατὰ σχέσιν, secondo due tipologie: i) ἀπολελυμένον o ii) 
sezione ἐξ ὁμοίων, d) sinonimo di περικοπή, in due strutture: i) triade epodica o ii) unione di 
due o più sezioni differenti nelle composizioni κατὰ περικοπὴν ἀνομοιομερῆ. Nell’accezione 
ritmica, invece, periodos indica l’unione di tre o più piedi differenti, da cui si desume una gene-
rale incoerenza nell’uso antico del termine; tanto più che, secondo la Pace (2002, 43), περίοδος 
può essere usato anche «nell’accezione metrica (‘strofe’), nella quale è sinonimo di σύστημα». 
A maggior ragione, difficilmente ci si potrà aspettare una coerenza nell’uso del termine da parte 
di Triclinio, vista la varietà di significati della periodos nelle sue fonti.

27  Per l’impiego efestioneo della coronide, cf. forse schol. Tr. Ar. Eq. 1b J.-W. (contenente 
τὰ περὶ τῶν μέτρων ταῦτα ἡμέτερά ἐστι Δημητρίου τοῦ Τρικλινίου), secondo il quale ἐπὶ ταῖς 
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Vv. 249-289 (μα´ = 41 versi e cola)

La sezione dei vv. 249-289 costituisce un amebeo lirico-epirrematico in cui si 
alternano gli interventi lirici del Coro e i versi recitativi del Messaggero. In questo 
caso, già gli scolî del codice F alludono a una struttura antistrofica, pur con l’uso 
della formula ἔοικε δὲ (ἀντι)στροφῇ28; l’intera sezione è definita nuovamente come 
διπλῆ μερική e sono adeguatamente distinti i trimetri giambici, attribuiti all’attore, 
e i cola antispastici del Coro (cf. schol. F 249-289 οἱ μὲν στίχοι τοῦ ὑποκριτοῦ 
ἰαμβικοὶ τρίμετροι ἀκατάληκτοι, τὰ δὲ κῶλα τοῦ χοροῦ ἀντισπαστικά). L’utilizzo 
della categoria generica degli ἀντισπαστικά crea, peraltro, diversi problemi di 
interpretazione della colometria proto-tricliniana, vista la frequente associazione 
di tale etichetta metrica a strutture anche molto diverse dalla cellula antispastica 
⏑ – – ⏑ (cf. Smith 1975, 72-76).

Nel codice T, invece, le sottosezioni sono più definite, e tanto la terminologia 
quanto l’interpretazione metrica risultano ben più avanzate. I 7 trimetri giambici 
introduttivi della sezione, privi di analisi in F, sono descritti nell’edizione definiti-
va come σύστημα προκαταστατικὸν καὶ οἷον29 προῳδὸς τῶν ἑξῆς ἀλλοιοστρόφων 
συστημάτων (cf. schol. T 249)30: la breve sottosezione è dunque intesa come un pro-

ἀποθέσεσι δὲ παράγραφος, ἐπὶ δὲ τῷ τέλει τοῦ τελευταίου στίχου κορωνίς. Proprio l’utilizzo 
della coronide per indicare l’uscita di scena degli attori sembra suggerire la presenza di una 
fonte pre-efestionea, come gli scolî di Eliodoro: cf. Thiemann 1869, 129; Hense 1870, 42.

28  Cf. scholl. F 256-259, 262-265, 268-271, 274-277, 280-283, 286-289. I vv. 256-259 
~ 262-265, 268-271 ~ 274-277, 280-283 ~ 286-289 costituiscono tre coppie strofiche (con 4 
cola antispastici per ogni strofe, secondo l’analisi proto-tricliniana), intervallate regolarmente 
da due trimetri giambici (vv. 260s., 266s., 272s., 278s., 284s.): diversamente che nel resto dei 
Persiani in F, qui gli scolî proto-tricliniani utilizzano i termini στροφή e ἀντιστροφή, pur con 
la formula prudenziale ἔοικε, che simboleggia «a gradual realizing of the true structure of this 
section […]: the strophic responsion is recognized only as a possibility», laddove «T takes 
the structure for granted» (Smith 1975, 64s.; cf. anche Tessier 2001, 54). Giustamente, Smith 
(1975, 66) ha notato che il cauto riconoscimento di strutture antistrofiche in F si registra solo 
in contesti lirico-epirrematici, dove la divisione strofica era evidentemente più semplice da ri-
conoscere: «the regular change between iambic lines and lyric stanzas made it easier for him to 
apply the principle with which he was acquainted from the scholia on Pindar. The choral songs 
on the other hand are all analysed as monostrophes». Tanto più significativo, pertanto, appare il 
riconoscimento già in τ della responsione fra strofi non consecutive (sulla quale cf. Fries 2015; 
per uno studio metrico approfondito della prima e della terza coppia strofica di questa sezione, 
cf. Pace 2012 e 2015).

29  οἷον T : οἶον Massa Positano.
30  L’εἶδος ἀλλοιόστροφον (cf. schol. T 256) va inteso come una struttura di tipo 

ἀνομοιόστροφος, tale per cui «sia possibile individuare un’articolazione in base al cambio di 
personaggio, al passaggio dal coro all’attore, alla presenza di efimni, epodi o interiezioni» (Pace 
2014, 388), e qui il passaggio è dall’attore (il Messaggero) al Coro. Il termine è sicuramente 
ripreso da Efestione (Poem. 5,3, p. 69,10-15 Consbr.), che «distingue nell’ambito di questo tipo 
di struttura l’ἑτερόστροφον, divisibile in due parti, dall’ἀλλοιόστροφον, divisibile in più parti. 
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odo introduttivo dei sistemi successivi, composti da tre coppie strofiche; tra le varie 
strofi sono poi inserite coppie di trimetri giambici, descritte in T come συστήματα 
κατὰ περικοπήν, visto il passaggio dal metro lirico al metro recitato (il primo crite-
rio tricliniano per tale definizione, secondo Pace 2014, 383-385; cf. supra p. 332). 
Probabilmente, Triclinio includeva nella struttura degli ἀλλοιόστροφα anche gli stessi 
συστήματα κατὰ περικοπήν, un’espressione che utilizzava «per caratterizzare alcune 
brevi sezioni che è possibile isolare all’interno di una struttura lirica o anapestica» 
(Pace 2014, 384; cf. supra n. 30): è possibile, dunque, che il plurale dello scolio τῶν 
ἑξῆς ἀλλοιοστρόφων συστημάτων sia soltanto generico (e allusivo alle ripartizioni 
interne in più parti tipiche dell’ἀλλοιόστροφον, secondo la definizione efestionea), 
andando così ad includere tutta la struttura dei vv. 256-289 successiva al proodo.

Nonostante il superamento della generica presentazione di 4 cola antispastici di 
F, traspare ancora nell’edizione definitiva l’incertezza di Triclinio nel trattamento dei 
cola delle coppie strofiche, come mostrano le sue precisazioni e le interpretazioni 
alternative proposte nei suoi scolî (cf. ἤτοι ed ἤ31 in schol. T 268, εἰ δὲ βούλει in 
schol. T 280); vista la presenza di cola di difficile catalogazione, Triclinio mantiene 
qui la categoria di ἀντισπαστικά (estesa a tutti i cola della terza coppia strofica).

In questa sezione, come già in τ, Triclinio sembra utilizzare in modo impreciso il 
termine emiolio: nei suoi scolî, infatti, l’emiolio non corrisponde sempre a un rapporto di 
tipo 3:2 e sembra più spesso inteso nel senso di ‘un intero e un mezzo’, da cui la sua ap-
plicazione a cola ora antispastici, ora ionici, ora coriambici costituiti da 6 elementi (4+2)32. 
Di fatto, nei vari tipi di ἡμιόλια riscontrabili nell’edizione tricliniana, è difficile trovare 
una costante per l’interpretazione tricliniana del termine: proprio come in altri casi (cf. 
e.g. supra p. 331 per il doppio pentemimere trocaico come asinarteto, o infra pp. 340-344 
per l’uso esteso delle categorie χοριαμβικά, ἀντισπαστικά e ἀναπαιστικά), Triclinio si è 
allontanato dall’uso efestioneo per rifunzionalizzare il termine in senso più esteso, utile ai 
suoi scopi classificatorî.

Nella descrizione tricliniana (cf. schol. T 268) figurano poi i περιοδικά33, strutture 
caratterizzate dall’accostamento di metra trocaici e giambici e altrove definite da Triclinio 

Triclinio equivoca sulla definizione efestionea e qualifica come εἴδη ἀλλοιόστροφα le strutture 
liriche (anche di tipo responsivo) in cui vi sia un’alternanza tra gli attori o tra attori e coro e 
che comprendano una varietà di forme (da cui evidentemente la loro caratterizzazione come 
ἀλλοιόστροφα)» (ibid.); e qui, in effetti, si verifica la regolare alternanza esecutiva tra Coro 
(cui sono affidate le strofi e le antistrofi) e Messaggero (cui sono assegnati i trimetri giambici).

31  ἤτοι ἀμφιβράχεος ἢ βακχείου M. Ercoles in schedis : ἤτοι ἀμφιβράχεος καὶ βακχείου 
Massa Positano.

32  Nella prima coppia strofica, il terzo colon (vv. 258 ~ 264 ⏑ – – ⏑ | – –) è correttamente 
descritto come emiolio antispastico, mentre meno corretta è la definizione del quarto colon (vv. 
259 ~ 265 ⏑ ⏑ – ⏑ | – –) come emiolio ionico; nella seconda coppia strofica, il primo colon 
(vv. 268 ~ 274 – – ⏑ – | ⏑ –) è descritto come emiolio coriambico.

33  Nella seconda coppia strofica, sono definiti periodici il terzo colon, un dimetro iperca-
taletto (vv. 270 ~ 276 – ⏑ ⏔ ⏑ | ⏑ – ⏑ – | –), e il quarto colon, un dimetro catalettico (vv. 271 
~ 277 – ⏑ – ⏑ | ⏑ – –).
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come ἀσυνάρτητα34; e, tuttavia, già nello schol. F Pers. 1009-1013 il termine è usato in 
riferimento a una sizigia catalettica di metron giambico e metron trocaico catalettico. In 
generale, manca una vera coerenza da parte di Triclinio: ancora nell’edizione definitiva, 
περιοδικά designa tanto strutture di tipo tr + ia(), come nelle sezioni dei vv. 249-289 e 
623-68035, quanto strutture di tipo ia + tr(), come nelle sezioni dei vv. 908-1013 e 1014-
107736. D’altra parte, non mancano i casi in cui strutture di tipo tr + ia() sono definite 
in altro modo (magari per uniformità metrica alla sezione o per motivi di responsione), 
ad esempio ἀντισπαστικά (come nella sezione dei vv. 532-597)37, ἰθυφαλλικά (come nella 
sezione dei vv. 1014-1077)38 o, più generalmente, τροχαικά (come nella sezione dei vv. 
65-139)39.

In ogni caso, la categoria degli ἀντισπαστικά è molto più limitata rispetto 
all’analisi di F, forse perché piuttosto sfuggente e variabile già per gli anti-
chi metricisti: lo stesso Triclinio doveva aver appreso da Efestione (p. 32,5s. 
Consbr.) la coincidenza dell’antispasto pentasillabico con il docmio (ad esempio 
nella forma attica ⏑ – – ⏑ –), un metro con cui è noto che lo studioso non aveva 
dimestichezza40. E in effetti, «the antispastic metre […] is the standard label of 

34  Cf. schol. metr. Soph. Ai. 221 Tessier ἀσυνάρτητον· ἐξ ἰαμβικῆς καὶ τροχαϊκῆς βάσεως· 
ὃ καλεῖται περίοδος· δύο γὰρ ἴαμβοι καὶ δύο τροχαῖοι περίοδος καλεῖται· ὅτι οὐκ ἔστι μέτρου τι 
εἶδος· ἀλλ᾿ ἁπλοῦς περίοδος καλεῖται τὸ ὑπεράνω τῶν τεσσάρων συλλαβῶν σύστημα, e schol. 
metr. Tr. Pind. O. 2 (p. 104,7-11 Abel) καλεῖται δὲ περιοδικόν, ὅτι οὐκ ἔστι μέτρου τι εἶδος ἢ 
ἰαμβικοῦ ἢ τροχαϊκοῦ ἢ ἑτέρου τινός, ἀλλ’ ἁπλῶς περίοδος καλεῖται τὸ ὑπεράνω τῶν δʹ συλλαβῶν 
σύστημα· μέχρι γὰρ δʹ συλλαβῶν γνώριμοι οἱ πόδες, τὸ δὲ πλέον περίοδος. Come notato da 
Irigoin (1958, 82 n. 3) e da Smith (1975, 164 n. 16), la definizione tricliniana di περίοδος «is 
not found elsewhere, except in Triclinius […]. So it would seem to be his own» (Smith, l.c., 
che propone gli scholia vetera pindarici come possibile fonte, escludendo invece lo schol. A 
Heph. p. 168,17-19 Consbr., che non era noto a Triclinio).

35  Sono δίμετρα περιοδικά di tipo tr + ia() i vv. 271 (catalettico), 270 ~ 276 (ipercataletti) 
e 639 ~ 646 (catalettici).

36  Sono δίμετρα περιοδικά di tipo ia + tr() i vv. 1009, 1011s. (catalettici) e 1014 ~ 1026 
(acataletti).

37  Il v. 557 (– ⏑ – ⏑ | ⏑ – –) è descritto come dimetro antispastico catalettico, probabil-
mente per via della responsione con il v. 567 (– – ⏑ – | ⏑ – –), che corrisponde a un dimetro 
giambico catalettico, pur essendo descritto come antispastico.

38  Sono descritti come itifallici (con secondo piede dattilico) i vv. 1024, 1034-1036, co-
stituiti dalla sequenza – ⏑ – ⏑ ⏑ – –.

39  Sono descritti come dimetri trocaici catalettici, evidentemente per ammissione dell’anaclasi 
nel terzo piede, i vv. 127 ~ 135 (– ⏑ – ⏑ ⏑ – –): sull’ammissione di piedi giambici in contesto 
trocaico, cf. schol. T 125 ἐντεῦθεν δὲ δῆλον ὅτι καὶ ἴαμβον δέχεται τὰ τροχαικά.

40  Sulla coincidenza del docmio con le forme del pentemimere antispastico o monometro 
antispastico ipercataletto già nell’antica trattatistica metrica, da cui i marginalia ἀντισπαστικά 
comuni anche al codice euripideo L, cf. Fileni (2005, 75s.), secondo la quale «Triclinio, per 
il tramite di Efestione, almeno a un certo punto del suo percorso formativo comprese corret-
tamente la natura antispastica della sequenza docmiaca, nonostante le incongruenze mostrate 
nell’analisi dei canti». La Fileni, dunque, ha ridimensionato la presunta ignoranza tricliniana 
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dochmiacs, which metre was not recognized as such by Hephaestion, since he as 
well as Triclinius scanned all metra except the dactylic by tetrasyllabic divisions» 
(Smith 1975, 72)41.

Ad ogni modo, la sezione dei vv. 249-289 è l’unica per la quale sia possibile 
ammettere il riconoscimento tricliniano della responsione strofica in entrambe le 
edizioni. In τ ciò è avvenuto con ogni probabilità su basi pre-efestionee, proba-
bilmente grazie alla scoliastica metrica a Pindaro o ad Aristofane42. Nell’edizione 
definitiva, Triclinio si dimostra consapevole della possibilità di lievi variazioni 
metrico-prosodiche nel meccanismo responsivo, descritte dettagliatamente nei suoi 
scolî: del resto, già nei trattatisti antichi «non si lascia individuare alcuna norma 
[…] che prescrivesse una corrispondenza antistrofica precisa» (Tessier 1999, 32). 

Quanto ai segni di scansione testuale, Triclinio segnala l’utilizzo della pa-
ragraphos in associazione alle diplai (παράγραφος καὶ διπλαῖ συνήθως) alla fine 
delle strofi (cf. scholl. T 256, 268, 280), mentre ricorre alla sola paragraphos 
(παράγραφος μόνη) alla fine delle prime due antistrofi (cf. scholl. T 262 e 274) e 
a due diplai, una all’inizio e una alla fine del colon (cf. schol. T 286, δύο διπλαῖ 
ἔξω νενευκυῖαι, ἡ μὲν ἐν ἀρχῇ τοῦ κώλου, ἡ δὲ κατὰ τὸ τέλος), alla fine della terza 
antistrofe (cf. schol. T 286). Tali segni sono stati acquisiti da Triclinio in una fase 
più avanzata dei suoi studi e, pertanto, non sono usati nel codice F, né ricorrono 
negli scolî proto-tricliniani.

del docmio (sostenuta, ad esempio, da Zuntz 1965, 30s.; Smith 1975, 72 n. 44; Dunbar 1995, 
49; Fries 2015, 545), «ignoto ad Efestione e quindi a Triclinio stesso» (Magnani 2000, 177): in 
effetti, «‘antispastic metre’ (based on ⏑ – – ⏑) is the category in which Hephaestion (p.32.5–8 
Consbr.) had included the dochmiac, which subsequently was not recognised as a metrical 
unit until August Seidler [1811/1812] rediscovered it in the early 19th century» (Fries 2015, 
542 n. 16). Wilson (1966, 336) è arrivato a suggerire la possibilità di utilizzare la conoscenza 
tricliniana dei docmî come criterio di catalogazione. Sulla conoscenza dei docmî in epoca 
paleologa, cf. Tessier 2000.

41  Cf. scholl. T Th. 778-784d S. ἀντισπαστικὸν μονόμετρον ὑπερκατάληκτον ἐξ ἀντισπάστου 
καὶ συλλαβῆς, ὃ καλεῖται δοχμαικὸν πενθημιμερές e [Pr.] 561 Smyth ἀντισπαστικὸν πενθημιμερές, 
ὃ καλεῖται δοχμαικόν.

42  Per i testi di Pindaro e Aristofane, infatti, «l’intelaiatura (colo)metrica si era invece 
casualmente preservata durante il ‘medioevo della responsione’» (Tessier 2001, 52): la base 
per il recupero della responsione strofica da parte di Triclinio sarebbero stati, dunque, proprio 
«gli epinici di Pindaro, che gli pervennero corredati di materiale scoliastico antico anonimo, ed 
[…] Aristofane, fornito di un commentario metrico forse troppo semplicisticamente attribuito 
ad Eliodoro» (ibid.), sulla base dei quali si potrebbe giustificare, almeno in parte, anche la 
terminologia tricliniana priva di attestazioni in Efestione. Si veda anche Tessier (2015, XIV) 
sul «rapporto, sovente estremamente problematico, con la terminologia che il bizantino andava 
progressivamente attingendo da almeno tre cespiti trattatistici, spesso in palese dissidio tra loro, 
Efestione appunto, la scoliastica metrica uetus a Pindaro e quella ‘eliodorea’ ad Aristofane».
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Vv. 290-531 (σμβ´ = 242 versi)

La lunga sezione recitata di 242 trimetri giambici non presenta divergenze in-
terpretative tra la prima e l’ultima edizione tricliniana, ma solo terminologiche: se 
lo scolio proto-tricliniano parla di διπλῆ καθόλου ἐν μονοστροφικαῖς περιόδοις (cf. 
schol. F 290-531)43, lo schol. T 290 segnala la presenza di συστηματικαὶ περίοδοι, 
accompagnate da paragraphos a fine battuta (ἐπὶ ταῖς ἀποθέσεσι) e dalla coronide 
alla fine della sezione (ἐπὶ δὲ τῷ τέλει κορωνὶς ἐξιόντων τῶν ὑποκριτῶν καὶ εἰσιόντος 
τοῦ χoροῦ). Si aggiungono in T soltanto due scolî di natura metrica e prosodica, 
che non mutano la sostanza dell’analisi tricliniana rispetto all’edizione in τ44.

Vv. 532-597 (ξϛ´ = 66 cola)

Per la sezione di 66 cola dei vv. 532-597, il cambiamento interpretativo da F 
a T si fa piuttosto marcato. Nella redazione proto-tricliniana, la sezione è divisa 
in tre sottosezioni, composte rispettivamente da 16 cola anapestici (vv. 532-547), 
36 cola coriambici (vv. 548-583) e 14 cola coriambici di tipo prosodiaco (vv. 584-
597), ovvero composti da un coriambo e uno ionico a minore45. Il giovane Triclinio 
fa dunque un uso molto generico della categoria dei χοριαμβικά, che spesso non 
trovano riscontro nella colometria del codice46.

In T la sezione dei vv. 532-597 non è analizzata come un unicum, per quanto 
i vv. 532-547 siano effettivamente definiti nello schol. T 532 come un πρῶτον ἐν 
τάξει προῳδοῦ σύστημα ἐπιφθεγματικὸν ὀνομαζόμενον ἀνομοιομερές di 16 cola 
anapestici. Data la presenza di alcuni piedi giambici nella sua scansione, Triclinio 

43  L’espressione διπλῆ καθόλου, che ricorre anche nello schol. F 681-758 in corrispondenza 
di un amebeo lirico-epirrematico, potrebbe forse indicare la presenza in scena di tutti i perso-
naggi, in diretta contrapposizione con la διπλῆ μερική (cf. Smith 1975, 110 n. 110); proprio 
come quest’ultima, anche la formula διπλῆ καθόλου sarà abbandonata nell’edizione definitiva, 
evidentemente per la corretta interpretazione in senso efestioneo di διπλῆ come σημεῖον e non 
come sezione (cf. supra p. 333 n. 23).

44  Cf. schol. T 371 (sulla correttezza metrico-prosodica di κρατός, che ha alpha lungo, 
contro l’errato κράτος, che ha alpha breve) e gloss. T 306b1 (con la giustificazione di una 
lezione διὰ τὸ μέτρον).

45  Per la definizione di questo colon, cf. schol. F 532-597.
46  L’ipotesi di Zuntz (1965, 10 n. †), per cui l’annotazione χοριαμβικά nel codice L di 

Euripide «simply means a ‘choral passage’, for it is applied to almost every metrical form», 
è stata smentita da Smith (1975, 75s.), sulla base di altre annotazioni metriche generiche con-
correnti (quali, soprattutto, ἀντισπαστικά e ἀναπαιστικά) e da Günther (1995, 189), per l’uso 
tricliniano di tale annotazione in corrispondenza di passi contenenti inter alia anche coriambi. 
Si veda anche Fileni (2005, 76), che nota come «il marginale dovesse ritenersi da parte dello 
stesso Triclinio tutt’altro che soddisfacente e definitivo», com’è dimostrato dalle numerose 
annotazioni aggiuntive e dalle correzioni successive rilevabili sul codice L. 
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si è trovato costretto ad ammetterne la presenza in cola di ritmo anapestico: cf. 
schol. T 532 εἴρηται ἡμῖν ὅτι δέχεται τὰ ἀναπαιστικὰ κῶλα καὶ ἴαμβον· μὴ ξενίζου 
τοίνυν εἴπερ εὑρήσεις ἐν τούτοις κείμενον ἴαμβον47.

Dal punto di vista terminologico, il nesso σύστημα ἐπιφθεγματικόν, già incon-
trato nella sezione dei vv. 155-158, si trova utilizzato solo negli scolî tricliniani (e 
quasi soltanto in quelli ad Eschilo)48 ed è dunque possibile che sia un conio dello 
stesso Triclinio49. Il significato dell’espressione sembra deducibile soltanto dallo 
schol. Tr. Eur. Or. 348.01 Mastronarde (= 348-355 D. τοῦτο οὐκ ἔστιν ἐπῳδὸς ὡς ἄν 
τις ἴσως οἰηθείη διὰ τὸ κεῖσθαι μετὰ τὴν στροφὴν καὶ ἀντιστροφήν, ἀλλὰ καλεῖται 
σύστημα ἐπιφθεγματικὸν ὡς προσφθεγγόμενον τὸν Μενέλαον προσιόντα), dove lo 
studioso giustifica la denominazione di ἐπιφθεγματικόν (da ἐπιφθέγγομαι, ‘invocare 
qcn. chiamandolo per nome’: cf. LSJ9 670 s.v. 2.b.). In effetti, tutte le attestazio-
ni di σύστημα ἐπιφθεγματικόν corrispondono a sistemi contenenti invocazioni o 
allocuzioni con il vocativo e/o l’imperativo, tutte pronunciate dal Coro50, proprio 
come al v. 532 dei Persiani, dove viene invocato Zeus, da cui l’uso del termine 

47  Qui Triclinio si limita a constatare la presenza di piedi giambici tra gli anapesti, nella 
misura di una semplice libertà metrica, senza alludere a forme di protrazione sillabica, che pure 
dovevano essere frequenti a livello performativo. Le fonti ritmiche menzionano la possibilità di 
eseguire un tempo vuoto (χρόνος κενός) per mezzo di una pausa (λεῖμμα) o di una protrazione 
sillabica (πρόσθεσις): cf. Aristid. Quint. 1,18, pp. 38,28-39,2 W.-I. κενὸς μὲν οὖν ἐστι χρόνος 
ἄνευ φθόγγου πρὸς ἀναπλήρωσιν τοῦ ῥυθμοῦ, λεῖμμα δὲ ἐν ῥυθμῷ χρόνος κενὸς ἐλάχιστος, 
πρόσθεσις δὲ χρόνος κενὸς μακρὸς ἐλαχίστου διπλασίων. Del resto, questo non interessava i 
metricisti: cf. Choerob. Prol. in Heph. p. 180,4-6 Consbr. ἄλλως λαμβάνουσι τοὺς χρόνους οἱ 
μετρικοί, ἤγουν οἱ γραμματικοί, καὶ ἄλλως οἱ ῥυθμικοί. Sulla protrazione sillabica di metra 
sincopati e catalettici, cf. e.g. Dale 1968, 3 n. 1; West 1982, 21s.; Gentili-Lomiento 2003, 6.

48  Cf. scholl. T Pers. 155, 532, 852 (ma cf. 852b, con la precisazione οὐ καθαρῶς 
ἐπιφθεγματικόν), Th. 822-831a-b, 871-874b-c, Ag. 355a-b, 681c, 782a-b, Eu. 140a-b, 244a-b, 
cui si aggiunge una sola occorrenza non eschilea nello schol. Tr. Eur. Or. 348.01 Mastronarde.

49  Come osserva Smith (1975, 206 n. 82), «I do not know from where he got the term», per 
quanto «the reference contained in ὀνομαζόμενον as well as in καλεῖται usually is to Hephaes-
tion or the scholia on that authority».

50  Le sole tre occorrenze di σύστημα ἐπιφθεγματικόν in corrispondenza di passi privi di 
vocativo e/o imperativo, e dunque non strettamente allocutivi o invocativi, rientrano comunque 
in un contesto di enfasi: Pers. 852 contiene la voce di lamento ὦ πόποι, Ag. 681 contiene τίς 
ποτ(ε), che introduce un’interrogativa diretta (e, per così dire, una sorta di invocazione in absen-
tia), Eu. 244 contiene l’interiezione εἶεν. D’altra parte, se lo schol. Pers. 852 parla di σύστημα 
ἐπιφθεγματικόν, quello a Pers. 852b precisa che ἔχει γὰρ σύστημα οὐ καθαρῶς ἐπιφθεγματικόν, 
ἔοικε δὲ μᾶλλον εἶναι προκαταστατικόν. Tra tutti i συστήματα ἐπιφθεγματικά segnalati dagli scolî 
tricliniani, solo due sono in versi stichici: Pers. 155, in tetrametri trocaici catalettici, a conclu-
sione della lunga parodo, ed Eu. 244, in trimetri giambici. Per quest’ultimo caso, la definizione 
di σύστημα ἐπιφθεγματικόν potrebbe sembrare anomala, se si pensa che εἶεν (scritto anche εἶἑν) 
si usa «when the speaker is ready to proceed to the next point or the next step» (Barrett 1964, 
215); nondimeno, εἶεν è connesso alla forma interiezionale εἰ e alle forme esortative εἶα, εἷα 
(cf. Schwyzer-Debrunner, GG II 557s.) e mantiene dunque una carica enfatica.
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σύστημα ἐπιφθεγματικόν per un sistema contenente un’allocuzione o un’invocazione. 
Nel caso dei Persiani qui in esame, poi, il sistema è anche detto ἀνομοιομερές, 
‘irregolare’, forse per via del mutamento di esecutore (cf. supra p. 332).

Se questa prima parte della sezione non pone problemi metrici significativi, 
molto più complessa è la situazione per le altre due sottosezioni di F (vv. 548-
583 e 584-597), che sono invece diversamente ripartite in T, a formare tre coppie 
strofiche: str./ant. α´ (vv. 548-557 ~ 558-567), str./ant. β´ (vv. 568-575 ~ 576-583), 
str./ant. γ´ (vv. 584-590 ~ 591-597). Le tre coppie presentano una composizione 
molto varia: si succedono infatti cola antispastici, coriambici, giambici, trocaici, 
dattilici, ionici, peonici (laddove i peoni erano generalmente evitati nell’analisi 
proto-tricliniana: cf. Smith 1975, 126). Triclinio raggiunge così un notevole livello 
di dettaglio per una sezione dalla grande varietà metrica, in netto contrasto con 
l’omogeneità dell’analisi anapestica e coriambica di F, dove non erano ancora 
riconosciute strutture responsive. Nondimeno, si deve osservare che, soprattutto 
nella seconda e nella terza coppia strofica, sono ancora impiegate estesamente le 
categorie di ἀντισπαστικά e χοριαμβικά, che spesseggiano nell’edizione proto-
tricliniana in riferimento a strutture liriche di difficile comprensione, nelle quali 
trovano posto anche digiambi e ditrochei (cf. Smith 1975, 72-77). Va rilevato, 
infine, che T presenta alcuni chiarimenti aggiuntivi a corredo di alcune correzioni 
metriche tricliniane51.

Compaiono, poi, alcune nozioni metriche nuove rispetto all’edizione proto-
tricliniana: sono una novità dell’edizione definitiva i termini Γλυκώνειον come 
nome alternativo per il dimetro antispastico acataletto (⏑ – – ⏑ – ⏑ – –: cf. schol. 
T 568) e Φερεκράτειον per il dimetro antispastico catalettico (– – – ⏑ ⏑ – –: cf. 
schol. T 584)52. Quest’ultima sequenza corrisponde perfettamente allo schema 
teorico del ferecrateo (× × – ⏑ ⏑ – –), laddove la sequenza precedente presenta 
alcune differenze dal gliconeo propriamente detto (× × – ⏑ ⏑ – ⏑ –), ma sempre 
in conformità con l’Encheiridion, dove il gliconeo e il ferecrateo sono definiti, per 
l’appunto, dimetri antispastici rispettivamente acataletto e catalettico (cf. Heph. 
p. 32,9-17 Consbr.)53.

51  Cf. scholl. 568b (sulla necessità metrica di due φεῦ nella strofe e uno nell’antistrofe e 
sulla necessità di scrivere πένθει in luogo di στένε ai fini della responsione strofica), 579 (sull’e-
spunzione metri gratia di στερηθείς e di ἔρρανται), 588 (sulla necessità di scrivere προπίτνοντες 
in luogo di προσπίτνοντες ai fini della responsione strofica).

52  Sono definiti gliconeo l’ottavo colon della seconda coppia strofica (vv. 575 ~ 583 
⏑ – – ⏑ – ⏑ – –), ferecratei il quinto e il sesto colon della terza coppia strofica (vv. 588s. ~ 
595s. – – – ⏑ ⏑ – ⏓), che però Triclinio interpreta alternativamente anche come trimetri dattilici 
catalettici in disillabo (cf. schol. T 584).

53  Del resto, lo schol. A Heph. p. 163,18-20 Consbr. (τὸ καθαρὸν Γλυκώνειον ἀντισπαστικόν 
ἐστι δίμετρον ἀκατάληκτον, ἔχον ἰαμβικὴν τὴν δευτέραν συζυγίαν) non sembra essere stato 
noto a Triclinio, dal momento che gli scolî A ad Efestione non sono inclusi nel Marc. gr. 483 
(cf. Smith 1975, 158 n. 3): pertanto, Triclinio ammette liberamente un epitrito trocaico nella 
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Rimanda alla maturità metrica di Triclinio anche la misurazione monopodica 
dei dattili (cf. schol. T 584 κατὰ μονοποδία<ν> γὰρ μετρεῖται τὰ δακτυλικά, ὡς 
πολλάκις εἴρηται), a superamento della precedente oscillazione fra le misurazioni 
monopodica e dipodica, non solo in precedenti edizioni tricliniane, ma anche nelle 
fonti pre-efestionee a disposizione del giovane Triclinio, come gli scolî eliodorei 
ad Aristofane54.

Quanto ai σημεῖα segnalati da Triclinio, è apposta la paragraphos alla fine 
di tutte le strofi (compreso il σύστημα ἐπιφθεγματικόν iniziale) e le antistrofi, ad 
eccezione dell’ultima, la cui coronide segna l’uscita del Coro (ἐξιόντος τοῦ χοροῦ, 
cf. schol. T 584).

Vv. 598-622 (κε´ = 25 versi)

Della sezione di 25 trimetri giambici dei vv. 598-622 non resta alcuno scolio 
metrico in T: il f. 101, infatti, è stato aggiunto da Giovanni Onorio da Maglie nel 
XVI secolo55, che non ha trascritto alcuna annotazione marginale o interlineare (né 
propria, né di Triclinio); della sezione resta dunque soltanto la definizione proto-
tricliniana di μονοστροφικὴ περίοδος (cf. schol. F 598-622).

Vv. 623-680 (νη´ = 58 cola)

Nella sezione dei vv. 623-680, alla descrizione proto-tricliniana di 58 cola 
anapestici divisi in due sole sottosezioni di 10 e 48 cola si contrappone in T 
una struttura complessa, suddivisa in tre coppie strofiche chiuse da un epodo e, 
come tale, definita ‘esade epodica’ (cf. schol. T 633 ἑξὰς ἐπῳδική· τρεῖς γάρ εἰσι 
στροφαὶ καὶ τρεῖς ἀντιστροφαὶ καὶ ἐπῳδός), secondo l’uso tipicamente efestioneo 
dell’aggettivo ἐπῳδικός56. Per il riconoscimento di questa struttura Triclinio avrà 
tenuto presente Heph. Poem. 4,3, pp. 66,24-67,5 Consbr. (ἐπῳδικὰ δέ ἐστιν, ἐν 
οἷς συστήμασιν ὁμοίοις ἀνόμοιόν τι ἐπιφέρεται. δηλονότι ἐπ’ ἔλαττον μὲν τοῦ 
τῶν τριῶν ἀριθμοῦ οὐκ ἂν γένοιτό τι τοιοῦτον, ἐπὶ πλεῖον δὲ οὐδὲν αὐτὸ κωλύει 
ἐκτείνεσθαι· γίνεται γὰρ ὥσπερ τριὰς ἐπῳδική, οὕτω καὶ τετρὰς καὶ πεντὰς καὶ 
ἐπὶ πλεῖον): pertanto, più che un conio tricliniano, la formula ἑξὰς ἐπῳδική andrà 
intesa come una deduzione tricliniana dal manuale efestioneo.

seconda sizigia, per la quale lo schol. A Heph. sopra citato ammetteva soltanto una realizza-
zione giambica.

54  Sulla misurazione dei dattili negli scolî eliodorei e in Triclinio, cf. Smith 1975, 102s. 
e Fileni 2005, 86; sulla dipendenza tricliniana dagli scolî di Eliodoro, cf. supra p. 339 n. 42.

55  Cf. Smith 1975, 34 e Proietti 2022, 353.
56  Per «un uso estensivo (o, per meglio dire, distorto) della terminologia efestionea», e in 

particolare di tale aggettivo, negli scolî tricliniani ad Aristofane, cf. Pace 2014, 379s.
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Per quanto concerne i primi 10 cola anapestici introduttivi (vv. 623-632), non 
ne è nota l’analisi metrica definitiva di Triclinio: i vv. 623-627, infatti, sono scritti 
sul f. 101, in cui Giovanni Onorio da Maglie non ha riportato gli scolî tricliniani 
(cf. supra ad vv. 598-622); la colometria di questi versi, comunque, non subisce 
variazioni significative rispetto a F57. Non è escluso che Triclinio definisse questa 
sezione come σύστημα προκαταστατικόν (un tecnicismo usato anche alle sezioni dei 
vv. 249-289 e 852-907), per via della funzione introduttiva dei 10 cola anapestici 
rispetto al seguente sistema strofico. Quest’ultimo è così ripartito: str./ant. α´ (vv. 
633-639 ~ 640-646, con coriambi, ionici, antispasti, peoni, cola periodici; gli anapesti 
sono ammessi come interpretazioni alternative per coriambi e ionici58), str./ant. β´ 
(vv. 647-651 ~ 652-656, con coriambi, ionici, prosodiaci; giambi e anapesti sono 
ammessi come interpretazioni alternative nei cola ionici59), str./ant. γ´ (vv. 657-664 
~ 665-671, con antispasti, peoni, coriambi, ionici, anapesti; i dattili sono ammessi 
come interpretazioni alternative per i coriambi, i giambi per gli ionici, i peoni per 
gli anapesti60), epodo (vv. 672-680, con anapesti, dattili, ionici e prosodiaci).

La sottosezione di 48 cola (vv. 633-680), descritti omogeneamente in F come 
anapestici, appare dunque di natura molto più varia nell’edizione definitiva; peraltro, 
risultano nettamente diminuiti proprio gli anapesti, l’unico metro rilevato per questa 
sezione negli scolî dell’edizione proto-tricliniana (a conferma di quanto sostenuto 
da Smith 1975, 72-76, che vedeva anche in ἀναπαιστικά un’etichetta metrica ge-
nerica usata in τ al pari di χοριαμβικά e ἀντισπαστικά), mentre resistono ancora in 
T i prosodiaci e le strutture antispastiche, comprensive di cola anche molto diversi 
tra loro. Forse disorientato dalla grande varietà metrica della sezione, o indotto a 
ricercarne i principî ordinatori, Triclinio ha qui proposto numerose interpretazioni 
alternative, per lo più introdotte da εἰ δὲ βούλει ο da εἴη δ᾿ ἂν καί.

Infine, oltre ad alcuni scolî metrici ad locum61, l’edizione definitiva si distingue 
ancora una volta per l’uso di segni di scansione testuale, quali le paragraphoi alla 
fine delle varie strofi e la coronide alla fine della sezione.

57  «Monendum denique est […], codicis Farnesiani folio 101 (vv. 598-627) deperdito, Triclinii 
metricum versuum 623-632 schema iam restitui non posse» (Massa Positano 1963, 149 n. 1). 

58  Il primo colon (vv. 633 ~ 640 – ⏑ ⏑ – – ⏑ ⏑ – –) è interpretato come dimetro coriambico 
ipercataletto o dimetro anapestico catalettico, il secondo colon (vv. 634 ~ 641 ⏑ ⏑ – – ⏑ ⏑ –) 
come dimetro ionico a minore catalettico o pentemimere anapestico.

59  Il secondo colon (vv. 649 ~ 654 ⏑ ⏑ – ⏑ – ⏑ – –) è interpretato come dimetro ionico a 
minore acataletto o dimetro giambico catalettico, il quarto colon (vv. 651 ~ 656 – – ⏑ ⏑ – – – –) 
come dimetro ionico a maiore acataletto o dimetro anapestico catalettico.

60  Il terzo colon (vv. 659 ~ 667 – ⏑ ⏑ – ⏑ –) è interpretato come emiolio coriambico o 
dimetro dattilico, il settimo colon (vv. 662 ~ 670 ⏑ ⏑ – ⏑ – –) come emiolio ionico o pentemi-
mere giambico, l’ottavo colon (vv. 663 ~ 671 – ⏑ ⏑ ⏑ ⏑ ⏑ ⏑ – – – –) come dimetro anapestico 
acataletto o trimetro peonico catalettico.

61  Cf. scholl. T 632 (sulla necessità di correggere il tràdito e ametrico Πέρσαις con πέρας), 
636 (sulla necessità di correggere παντάλαιν(α) in παντάλαν(α)), 647 (sulla correzione metri 
gratia del primo e del quarto colon della seconda strofe).
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Vv. 681-758 (οη´ = 78 versi e cola)

L’amebeo dei vv. 681-758 non presenta grandi differenze tra la prima e l’ulti-
ma edizione tricliniana, se non quanto alla terminologia impiegata: in entrambe le 
edizioni, infatti, Triclinio distingue 13 trimetri giambici iniziali, a séguito dei quali 
si alternano i cola anapestici corali e i tetrametri trocaici catalettici in recitativo.

Ancora una volta, in F il termine διπλῆ è usato per indicare un’intera sezione, 
diversamente dall’edizione definitiva, in cui indica soltanto il segno di scansione 
testuale corrispondente (cf. supra p. 333 n. 23); come si è visto altrove, non è ancora 
riconosciuta la responsione strofica, che è invece correttamente applicata in T ai vv. 
694-696 ~ 700-702 (un εἶδος ἑτερόστροφον, secondo lo schol. T 694). Nell’edizione 
definitiva si ha dunque una maggiore precisione terminologica: i 13 trimetri giambici 
iniziali (vv. 681-693) e i 56 finali (vv. 703-758) sono definiti συστηματικαὶ περίοδοι 
(cf. scholl. T 681 e 703), mentre i tetrametri trocaici dei vv. 697-699 costituiscono 
un σύστημα κατὰ περικοπὴν ἀνομοιομερές (cf. schol. T 697)62. I segni ivi utilizzati 
sono la paragraphos alla fine di ogni σύστημα e le due diplai, una all’inizio e una 
alla fine dell’ultimo colon, a chiusura della coppia strofica (cf. schol. T 700).

Proprio come si è visto nella sezione dei vv. 65-113, la diversa interpretazione 
metrica della coppia strofica rende pressoché certa l’ignoranza degli ἰωνικά all’al-
tezza di τ: I vv. 694s. e 700s., infatti, sono descritti in F come dimetri anapestici 
brachicataletti (⏑ ⏑ – | – ⏑ ⏑ | – –) e in T come dimetri ionici acataletti (⏑ ⏑ – – | 
⏑ ⏑ – –).

Vv. 759-851 (ϟγ´ = 93 versi)63

Non vi sono differenze significative tra F e T per la sezione di 93 trimetri 
giambici dei vv. 759-851, definiti διπλῆ ἑτέρα nella redazione proto-tricliniana (cf. 
schol. F 759-851) e συστηματικαὶ περίοδοι in quella definitiva (cf. schol. T 759), 
che aggiunge soltanto i soliti segni di scansione testuale (la paragraphos a fine 
periodo, la coronide alla fine dell’intera sezione per l’ingresso del Coro, εἰσιόντος 
τοῦ χοροῦ) e alcuni scolî metrici relativi a singoli cola, nella consueta polemica 
contro coloro che οὐκ ἴσασι τὰ περὶ τῶν μέτρων64.

62  Il sistema trocaico è senz’altro ἀνομοιομερές rispetto alle due strofi contigue per l’al-
ternanza tra metro lirico e metro recitativo, ma anche per il mutamento degli esecutori (il Coro 
nelle strofi e Dario nei versi trocaici), che è uno dei criteri per la definizione del σύστημα κατὰ 
περικοπὴν ἀνομοιομερές secondo la Pace (2014, 383-385; cf. supra p. 332); per la definizione 
di συστηματικαὶ περίοδοι, cf. supra pp. 334s.

63  ϟγ´ (= 93) scripsi : ςγ´ Smith et Massa Positano.
64  Cf. scholl. T 763 (sulla correttezza metrica di μηλοτρόφου, contro l’errato μητρολόφου), 

776 (sulla correttezza metrica di Ἀρταφρένης, contro l’errato Ἀρταφέρνης), 782 (sulla necessità 
metrica di invertire νέος ὤν in ὢν νέος), 795b (sulla correttezza metrico-prosodica del congiun-
tivo aoristo ἄρωμεν contro il futuro ἀροῦμεν).
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Vv. 852-907 (νζ´ = 57 cola)

La sezione di 57 cola dei vv. 852-907 è descritta in F cumulativamente, con 
l’accostamento di cola anapestici, giambici e trocaici di varie misure. L’edizio-
ne definitiva riconosce una maggiore varietà metrica e ai cola attestati in F ne 
aggiunge altri di tipo dattilico65, ionico, coriambico. La descrizione tricliniana è 
qui ben ordinata, grazie all’uso della terminologia efestionea e al riconoscimento 
della struttura, una τετρὰς ἐπῳδική (cf. schol. T 858 e Heph. Poem. 4,3, p. 67,4 
Consbr.) costituita da due coppie antistrofiche (str./ant. α´ vv. 858-868 ~ 869-879, 
str./ant. β´ vv. 880-888 ~ 889-897) seguite da un epodo (vv. 898-907), a chiusura 
del quale sono posti la paragraphos e la coronide: come spiega Triclinio, ταῦτα γάρ 
εἰσι τῆς ἐπῳδοῦ σημεῖα (cf. schol. T 897)66. La tetrade è preceduta da un sistema 
detto, per l’appunto, προκαταστατικόν (cf. schol. T 852b σύστημα οὐ καθαρῶς 
ἐπιφθεγματικόν, ἔοικε δὲ μᾶλλον εἶναι προκαταστατικόν)67. Rispetto a F sono 
aggiunti poi alcuni brevi scolî metrici utili a giustificare alcune scelte ecdotiche 
e congetturali di Triclinio68.

Vv. 908-1013 (ρε΄ = 105 cola) + vv. 1014-1077 (ξβ´ = 62 cola)

L’ultima sezione dei Persiani (vv. 908-1077) è presentata nell’edizione proto-
tricliniana come una sequenza di cola anapestici, trocaici e giambici, priva di una 
struttura strofica e costituita da piccoli gruppi di cola tra loro analoghi e descritti 
cumulativamente in modo piuttosto confuso. Vi è dunque una notevole differenza 
rispetto all’edizione definitiva: qui si succedono una prima sezione (vv. 908-1013), 
caratterizzata dalla regolare alternanza di 10 συστήματα e altrettante στροφαί, e una 
sezione conclusiva (vv. 1014-1077), costituita da 3 coppie strofiche e un epodo finale.

La sezione dei vv. 908-1013, definita nello schol. T 908 come εἶδος ἀλλοιόστροφον, 
è così ripartita: σύστημα (10 cola [= vv. 908-917] prevalentemente anapestici), 

65  Potrebbe sorprendere la precisazione sulla presenza di spondei nei cola dattilici (cf. schol. 
T 878 εἴπερ ἔν τισι τῶν κώλων σπονδείους ἀντὶ δακτύλων εὑρήσεις, ἐν ἄλλοις δὲ τὸ ἀνάπαλιν, 
μὴ ξενίζου· τοῦ αὐτοῦ γὰρ καὶ ἀμφότεροι τυγχάνουσι μέτρου), nonostante gli spondei siano una 
normale sostituzione per i dattili già in tutta la poesia epica; senza dubbio, Triclinio intendeva 
ribadire tale possibilità anche nei cola dattilici delle sezioni liriche.

66  Una dicitura analoga si ritrova alla fine del dramma, a chiusura dell’epodo conclusivo: 
cf. schol. T 1067 ἐπὶ τῷ τέλει κορωνὶς καὶ παράγραφος· ταῦτα γάρ εἰσι τοῦ τέλους τῶν ἐπῳδῶν 
σημεῖα, ὡς εἴρηται.

67  Sul tecnicismo tricliniano σύστημα ἐπιφθεγματικόν, cf. supra pp. 341s.; qui, per l’appunto, 
il sistema non sarà propriamente ἐπιφθεγματικόν, in quanto manca un’invocazione o allocuzione.

68  Cf. scholl. T 863 (sull’espunzione metri gratia di ἐς οἴκους), 874 (sull’espunzione metri 
gratia dell’intero colon τοῦδ’ ἄνακτος ἄιον), 900 (sulla correzione metrica di χερσίν in φρεσί), 
gloss. T 853b1 (con la giustificazione di una lezione διὰ τὸ μέτρον).
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στροφή (10 cola [= vv. 918-927] anapestici), σύστημα (1 colon [= v. 928] datti-
lico), στροφή (2 cola [= vv. 929s.] anapestici), σύστημα (3 cola [= vv. 931-934] 
anapestici), στροφή (6 cola [= vv. 935-940] anapestici), σύστημα (3 cola [= vv. 
941-943] anapestici), στροφή (10 cola [= vv. 944-954] prevalentemente anape-
stici), σύστημα (1 colon [= v. 955] anapestico), στροφή (8 cola [= vv. 956-961] 
prevalentemente trocaici)69, σύστημα (4 cola [= vv. 962-965] anapestici), στροφή 
(8 cola [= vv. 966-973] prevalentemente trocaici, in responsione con la precedente 
στροφή), σύστημα (5 cola [= vv. 974-977] prevalentemente anapestici), στροφή (8 
cola [= vv. 978-987] prevalentemente anapestici), σύστημα (5 cola [= vv. 988-991] 
prevalentemente anapestici), στροφή (7 cola [= vv. 992-999] anapestici), σύστημα 
(4 cola [= vv. 1000-1003] giambici), στροφή (4 cola [= vv. 1004-1007] giambici), 
σύστημα (1 colon [= v. 1008] giambico), στροφή (5 cola [= vv. 1009-1013] pre-
valentemente periodici), per un totale di 105 cola. Come si può vedere, è difficile 
comprendere qui la distinzione tricliniana tra συστήματα e στροφαί dal punto di 
vista terminologico: i sistemi appaiono intercalati regolarmente tra le strofi, che 
non appartengono a un sistema responsivo, eccezion fatta per la quinta e la sesta 
delle sezioni definite στροφή (le uniche, peraltro, a prevalenza trocaica). Inoltre, 
συστήματα e στροφαί non sembrano divergere significativamente né per numero 
di cola, né per tipo di metro, e Triclinio non approfondisce ulteriormente questa 
distinzione terminologica nei suoi scolî alla sezione.

La sezione dei vv. 1014-1077 è ripartita in str./ant. α´ (11 cola [= vv. 1014-
1025 ~ 1026-1038] periodici, giambici e trocaici ciascuna), str./ant. β´ (8 cola 
[= vv. 1039-1046 ~ 1047-1054] giambici ciascuna), str./ant. γ´ (5 cola [= vv. 
1055-1060 ~ 1061-1065] giambici e trocaici ciascuna), epodo (14 cola [= vv. 
1066-1077] giambici e trocaici), per un totale di 62 cola; qui, però, Triclinio non 
parla di esade epodica come nella sezione dei vv. 623-680, benché le due sezioni 
esadiche (vv. 623-680 e 1014-1077) siano strutturalmente analoghe. Quest’ultima 
sezione contiene una serrata sticomitia tra Serse e il Coro, ciò che induce Triclinio 
a interpretarla come un amebeo lirico-epirrematico (cf. schol. T 1014 εἰσὶ δὲ καὶ 
ἑτέρως ἐσχηματισμέναι κατὰ τὸν ἀμοιβαῖον τρόπον).

Visto il netto prevalere di cola anapestici, giambici e trocaici anche nell’inter-
pretazione metrica di T, non è tanto la composizione colometrica a mutare rispetto 
all’edizione proto-tricliniana, quanto, piuttosto, la struttura e la terminologia. Nell’e-
dizione definitiva, infatti, Triclinio, da un lato, divide in varie strofi la sequenza 
unica di F, all’interno della quale individua anche coppie strofiche in responsione; 
dall’altro lato, utilizza la terminologia e i σημεῖα efestionei, dimostrando la piena 

69  In realtà, i 6 cola descritti in questa strofe e nella successiva come τροχαικὰ ἑφθημιμερῆ 
Εὐριπίδεια (schol. T 955) presentano alcune variazioni nella sequenza metrico-prosodica, giu-
stificate dalla presenza di nomi propri di origine esotica, come segnalato dallo stesso Triclinio 
in sede di antistrofe (cf. schol. T 966 εἰ δ’ ἔν τισι τούτων καὶ ἑτέρους εὑρήσεις πόδας διὰ τὴν 
ἀνάγκην τῶν ὀνομάτων, μὴ ξενίζου· οἰκεῖοι γάρ εἰσι καὶ αὐτοὶ τῷ μέτρῳ).
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acquisizione della dottrina metrica trasmessagli dall’Encheiridion. Contribuiscono 
alla ricerca di coerenza nella struttura strofica anche alcune correzioni metriche, 
volte a regolarizzare la sezione polistrofica70.

Conclusioni

Il confronto tra la colometria dei Persiani di F, rappresentante dell’edizione 
proto-tricliniana, e quella di T, autografo dell’edizione definitiva di Triclinio, 
testimonia il processo di avanzamento e perfezionamento degli studi metrici 
tricliniani. I progressi più significativi si osservano in corrispondenza delle se-
zioni liriche, con il ricorso ai segni di scansione testuale (paragraphos, diplai, 
coronide) e alla terminologia tecnica di Efestione – pur rielaborata originalmente, 
come si è visto per il nesso συστηματικαὶ περίοδοι – e con il riconoscimento di 
sistemi polistrofici complessi e della responsione strofica, per cui sono ammesse 
alcune libertà.

Tendenze piuttosto comuni nel passaggio da F a T sono la limitazione delle 
categorie onnicomprensive di ἀναπαιστικά, ἀντισπαστικά e χοριαμβικά, in favore 
di una descrizione più dettagliata e analitica dei singoli cola, e le numerose inter-
pretazioni alternative fornite negli scolî (introdotte in genere dalle formule εἰ δὲ 
βούλει ed εἴη δ᾿ ἂν καί), specialmente in corrispondenza di strofi metricamente 
molto varie.

A livello interpretativo, l’acquisizione più significativa dell’edizione finale è 
senza dubbio il meccanismo della responsione strofica, riconosciuta persino tra strofi 
non consecutive; sono regolarmente ammesse anche strofi sciolte da responsione. 
Se questo progresso tricliniano è stato già ben approfondito dalla critica, meno nota 
è la gestione tricliniana del metro ionico, sporadico nell’edizione proto-tricliniana, 
dove è spesso ricondotto ad altri metri, ma finalmente padroneggiato in T: nel caso 
dei Persiani, questo comporta notevoli divergenze colometriche tra le due edizioni 
in alcune sezioni (specialmente ai vv. 65-113, oltre che nella coppia responsiva 
dei vv. 694-696 ~ 700-702).

A una certa maturità e a un livello tecnico avanzato rimanda, infine, anche 
l’ammissione di alcune libertà metriche, come i piedi giambici in contesto anape-
stico (cf. supra p. 341 n. 47), nonché l’anomala variazione anaclastica di sequenze 

70  Cf. scholl. T 915 (sulla necessità metrica di Ζεῦ al vocativo, μοῖρα al nominativo ed 
ὄφελε in luogo di ὤφελε), 927 (sull’espunzione metri gratia del preverbio ἐξ- in ἐξέφθινται), 962 
(sulla correzione tricliniana di alcuni cola), 966 (su alcune licenze nel sistema di responsione 
per la presenza di alcuni nomi propri, cf. supra n. 69), 1025 (contro l’errato φυγαίχμας), 1037 
(sull’espunzione metri gratia dell’intero colon φίλων ἄταισι ποντίαις), 1043 (sulla coesistenza 
della forma ὀτοτοῖ con uno e con due tau, secondo la necessità metrica), 1065 (su un’inte-
grazione metrica tricliniana per motivi di responsione) e gloss. T 915, 953c1, 971a, 993 sulla 
giustificazione di alcune lezioni διὰ τὸ μέτρον.
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trocaiche con l’inserzione di piedi giambici (cf. supra p. 331). È probabile che 
Triclinio le considerasse semplici licenze o possibilità metriche, visto che dai 
suoi scolî non emerge una vera consapevolezza in fatto di variazioni ritmiche e 
performative. Alle descrizioni metriche di sezione si accompagnano poi numerosi 
scolî, funzionali a giustificare le correzioni e congetture (metriche, ma non solo) 
dello stesso Triclinio e, non di rado, a riportarne le polemiche contro gli ἀμαθεῖς 
τῶν μέτρων. E così, con la sua edizione definitiva, Triclinio lascia le vesti del 
giovane studioso di metrica per farsi maestro, capace di usare in modo competente 
le conoscenze e le fonti a sua disposizione, e di applicare la più raffinata dottrina 
metrica alla constitutio textus di Eschilo.
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Abstract

The comparison of the metrical commentary and of the colometry of Aeschylus’ Persians in 
mss. F (Laur. pl. 31,8) and T (Neap. II.F.31) allows us to investigate the gradual evolution of 
Demetrius Triclinius’ technical competence in dealing with Attic drama from a metrical and 
colometrical point of view.




