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Abstract
Different disciplinary fields have contributed to expand the semantic area of the term ‘coevolu-
tion’, from classical biology, to philosophical reflections, to the most recent debates on the col-
lapse of planetary ecology. Today, the discourse on coevolution focuses on the urge to redefine the 
relationship between human society and nature and to consistently coordinate the spatial trans-
formations imposed by the former upon the latter. In this text, two opposite perspectives on how 
to re-imagine the spatial organization of the Earth are compared: anthropic withdrawal from 
half the planet vs. construction of a technologically governed natural-anthropic assemblage. 
These perspectives directly engage the ambit of the practices and the objectives of landscape 
design. Two cases of reform of large landscape systems, representative of such opposite posi-
tions, are analyzed. Concluding remarks hypothesize forms of constructive synergy between such 
approaches, philosophically evoked, proactively formulated, but still distant from an operative 
implementation.

Campi disciplinari diversi hanno contribuito a espandere l’area semantica del termine ‘coevolu-
zione’, dalla biologia classica, alle riflessioni filosofiche, fino ai più recenti dibattiti sul collasso 
dell’ecologia planetaria. Oggi, il discorso sulla coevoluzione si centra sull’urgenza di ridefinire 
il rapporto tra società umane e natura e coordinare coerentemente le trasformazioni spaziali 
imposte dalle prime sulla seconda. In questo testo sono messe a confronto due prospettive 
contrastanti sul modo di re-immaginare l’organizzazione spaziale della Terra: ritiro antropico 
da metà del pianeta e costruzione di un assemblaggio naturale-antropico tecnologicamente 
governato. Tali prospettive investono direttamente l’ambito delle pratiche e gli obiettivi del 
progetto di paesaggio. Sono quindi analizzati due casi di riforma di vasti sistemi paesaggistici 
rappresentativi di tali contrastanti prospettive. Le considerazioni conclusive ipotizzano forme 
di sinergia costruttiva tra i due approcci, filosoficamente evocate, propositivamente formulate, 
ma ancora lontane da un’attuazione operativa.

Keywords
Coevolution, ecological restoration, landscape-zero, third space, GDN.

Coevoluzione, restauro ecologico, paesaggio-zero, terzo spazio, GDN.

La metà della Terra e l’intero pianeta. 
Questioni di coevoluzione
Roberto Pasini
Dipartimento di Beni culturali, Università di Bologna, Italia
roberto.pasini@unibo.it

https://oaj.fupress.net/index.php/ri-vista/index
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Coevoluzioni

La nozione di coevoluzione si consolida attraverso le 

osservazioni scientifiche del fenomeno per cui i pro-

cessi evolutivi di più specie si influenzano reciproca-

mente. In biologia la coevoluzione identifica fenome-

ni di diretta influenza nelle traiettorie evolutive disci-

plinate da diversi tipi di relazione quali mutualismo, 

parassitismo o predazione. Le osservazioni biologi-

che classiche identificano forme coevolutive in parti-

colare nelle relazioni tra piante e insetti. È noto che 

nei suoi Espedienti1 Charles Darwin desume l’esisten-

za di una specie sconosciuta di lepidottero dalla lunga 

proboscide a partire dall’osservazione delle dimen-

sioni dello sperone nettarifero di un’orchidea non al-

trimenti impollinata (Arditti et al., 2012). Il rapporto 

coevolutivo ipotizzato da Darwin che lega orchidea 

cometa (Angrecum sesquipedale) e falena sfingide 

(Xanthopan morganii) nella nicchia insulare malga-

scia sarà accertato solo quarant’anni più tardi con la 

scoperta del lepidottero misterioso.

Per contaminazione transdisciplinare, la nozione di 

coevoluzione è poi introdotta nella riflessione psico-

filosofica post-moderna che esplora la relazione tra 

umanità, struttura sociale, ambiente e spazio pre-

costituendo il campo che acquisirà la denominazio-

ne di geo-filosofia2. Gilles Deleuze e Félix Guattari 

(1980) descrivono un fenomeno di coevoluzione che 

lega un imenottero vespoideo (Dasischolia ciliata) 

all’orchidea ofride specchio (Ophrys speculum). L’ofri-

de evolve per camuffare il labello inferiore nella for-

ma dell’addome peloso e maculato della femmina di 

vespa ed emanare effluvi simili ai feromoni di que-

sta. Attratto in una pseudo-copulazione, il maschio 

contribuisce sostanzialmente alla propagazione del-

la pianta per impollinazione. Deleuze e Guattari ca-

ratterizzano questo fenomeno di mimesi come for-

ma neo-evolutiva, liberata cioè dall’imperativo bio-

logico filiativo, per cui la vespa è indotta a mancare 

la propagazione della propria specie in cambio di una 

fuggevole soddisfazione sessuale. Deleuze e Guattari 

sono alla ricerca di una semantizzazione del giardino 

naturale, abbandonando l’elegante implacabilità del-

la biologia Darwiniana.

Oltre a cogliere nuove opportunità di significazio-

ne del mondo, l’ingegno umano ha cercato di estrar-

re dai processi coevolutivi anche ricompense più con-

crete. La cocciniglia del carminio (Dactylopius coccus) 

è un parassita delle cactacee del genere Opuntia. L’in-

setto prolifera sulle laute linfe della pianta producen-

do l’intenerimento delle pale e la caduta delle spine. 

Le popolazioni preispaniche dell’altipiano messicano 

hanno addomesticato questo parassitismo duale in 

un equilibrio simbiotico trino, munifico per la comu-

nità umana. La proliferazione della colonia parassiti-

ca è controllata attraverso regolare raccolta per evita-

re il soffocamento dell’ospite. Dall’essicazione delle 
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femmine di cocciniglia cariche di uova fecondate pro-

cede un pigmento purpureo per secoli impiegato nel-

la colorazione dei tessuti3 (De Ávila, 2006). Successi-

vamente, numerosi processi di produzione industria-

le hanno utilizzato il pigmento della cocciniglia anche 

nel settore alimentare.

Siamo da tempo consapevoli che i processi evoluti-

vi di tutte le componenti di un ecosistema sono pla-

smati da influenze dirette e indirette reciproche, bio-

logiche, funzionali e semantiche. Nella prospettiva 

trans-scalare dell’ecologia, dal microscopio al piane-

ta, i destini di ciascuna forma di vita sulla Terra so-

no intrecciati. L’esistenza di un’alleanza ancor più va-

sta, a cui le componenti abiotiche partecipano al pa-

ri di quelle biotiche per costruire la sinergia autore-

golante del pianeta, è stata descritta in modi diver-

si: evocazioni olistiche (Lovelock, 1979), discorsi fi-

losofici (Latour, 1991) e ipotesi scientifiche (Steffen, 

2004) contribuiscono a delineare un destino planeta-

rio condiviso (Steffen, 2018). Il polisemico campo del 

termine ‘coevoluzione’, forgiato da contributi di disci-

pline scientifiche e umanistiche, ha influenzato di-

rettamente e in molte direzioni il dibattito sulla pro-

duzione dello spazio contemporaneo e sulle discipli-

ne del progetto. Oggi la nozione di coevoluzione af-

fronta essenzialmente il tema della necessaria rifor-

ma della relazione tra le sfere di umano e naturale ai 

fini di una nuova sostenibilità planetaria. Nel seguito 

di questo testo compariamo in particolare due visio-

ni contrapposte di riforma dell’interfaccia umano/na-

turale, l’una protezionista e l’altra tecnocratica. Que-

ste sono poi associate a due esperienze di produzione 

di spazio paesaggistico a esse rispettivamente perti-

nenti, il progetto di rinaturalizzazione del Gorongosa 

Park in Mozambico e il piano strategico del distretto 

di Paris-Saclay in Francia. Verificheremo infine inat-

tese opportunità di convergenza tra le due visioni nel 

progetto del Global Deal for Nature.

Il tema della metà della Terra

Le due visioni, protezionista e tecnocratica, hanno 

alimentato il recente dibattito sul tema della ‘Metà 

della Terra’, marcato dallo scontro personale tra il 

grande naturalista Edward Wilson e lo scienziato 

ambientale Erle Ellis. Il tema della ‘Metà della Terra’ è 

introdotto dal progetto Half-Earth, gestito dalla E.O. 

Wilson Biodiversity Foundation, che propone di rea-

lizzare su metà del pianeta un sistema di riserve na-

turali da cui sia bandita la presenza umana. La visio-

ne è presentata in quello che si può considerare il te-

stamento scientifico e umano di Wilson, Half-Earth. 

Our Planet’s Fight for Life (2016). Il progetto rappre-

senta la culminazione delle ricerche iniziate da Wil-

son negli anni Sessanta con la teoria della Island Bio-

geography.4 In un’azione indipendente ma coeren-

te si muove il movimento Nature Needs Half, coor-

dinato dalla WILD Foundation5. Nature Needs Half si 

sviluppa sulla base di un precedente studio di iden-

tificazione e mappatura di ecoregioni rappresenta-

tive dei biomi terrestri originari capaci di raccoglie-

re una collezione esaustiva della biodiversità ancora 

esistente sulla Terra (Dinerstein et. al., 2017). Lo stu-

dio, realizzato a partire dagli anni Novanta sotto la 

guida del responsabile scientifico del World Wildlife 

Fund6 (WWF) Eric Dinerstein, aveva l’obiettivo di se-

lezionare circa duecento aree strategiche su cui con-

centrare azioni e risorse dell’organizzazione (Olson 

Dinerstein, 2002). Rispetto al progetto Half-Earth, il 

movimento propone una più strategica localizzazio-

ne delle aree protette in ragione della distribuzione 

geografica della biodiversità. Le visioni proposte dal 

progetto Half-Earth e dal movimento Nature Needs 

Half coincidono nella valutazione fondamentale che 

il collasso dell’ecosistema planetario e l’estinzione 

della vita olocenica potrà essere scongiurata solo at-

traverso il sostanziale ritiro dell’umanità dalla metà 

della superficie del pianeta.

Su un fronte opposto, Ellis7 ritiene che lo scenario di 

una riserva naturale demi-planetaria sia inconcilia-

bile con due tendenze consolidate: la crescita demo-
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grafica per cui non è prevedibile un punto di livella-

mento prima della fine del secolo corrente e l’incre-

mento dei consumi materiali individuali, ancora in-

sufficientemente mitigato dalla progressiva disso-

ciazione consumo/prodotto.8 Conseguenza diretta 

è la colonizzazione di nuove aree di produzione agri-

cola in risposta a una crescente domanda alimenta-

re. Da ciò deriverebbero secondo Ellis insormontabi-

li problematiche associate alla complessità della cre-

azione di un ciclopico sistema di riserva naturale, re-

lativa governance e meccanismo di controllo, non-

ché all’equa redistribuzione degli oneri tra le società 

umane. Secondo Ellis, inoltre, non esistono oggi sul-

la Terra porzioni di paesaggio pristino, alieno a tra-

sformazioni antropiche. Una sostanziale quota del-

le superfici occupate da sistemi agro-silvo-pastora-

li, ma anche infrastrutturali e insediativi, conserva 

però parte delle proprie funzioni ecologiche natura-

li. Riqualificazione sostenibile e messa a sistema di 

tali contributi seminaturali assicurerebbero un ap-

porto sostanziale al metabolismo complessivo (El-

lis, 2019). La visione proposta da Ellis è quella di un 

sistema metabolico planetario tecnologicamente ri-

progettato per comporre aree protette, ad alto con-

tenuto di naturalità per quanto prodotto di azioni 

umane, con altre messe a intenso regime di estra-

zione di risorse. È un nuovo metabolismo fondato sui 

contributi delle grandi superfici modificate dalle at-

tività umane, gli ‘antromi’, che sostituiscono i biomi 

olocenici sulla quasi totalità della superficie del pia-

neta9 (Ellis, 2008; 2014).

Si tratta di due modelli diversi su cui riformulare il 

rapporto tra natura e umanità. Secondo Wilson la pe-

netrazione scientifica del funzionamento complessi-

vo del sistema Terra si trova ancora a uno stadio tal-

mente primitivo che l’ambizione di poterne governa-

re tecnicamente il metabolismo e gli scompensi in 

esso indotti dalle azioni umane condurrà semplice-

mente all’annichilimento. Ellis ritiene invece che l’i-

stituzione e l’operazione del sistema di governance 

trans-scalare, dall’ambito locale a quello globale, ne-

cessario a guidare un’azione diretta di conservazione 

imposta su metà del pianeta costituiscano una pro-

spettiva utopica. Quale alternativa praticabile egli 

ipotizza il coordinamento di azioni locali indipendenti, 

promosse dagli stessi vantaggi diretti che derivereb-

bero in situ a sistemi naturali e comunità umane coin-

volte. L’equilibrio dell’ecosistema planetario dovreb-

be essere dunque rifondato sui sistemi antropici, con 

serbatoi di biodiversità annidati all’interno di territo-

ri antropizzati e corridoi che li collegano in rete. Il si-

stema di dotazioni ecologiche integrate potrebbe in 

questa prospettiva variare su molteplici categorie, da 

ampie riserve di una nuova naturalità, ad aree di pro-

duzione agricola sostenibile attraversate da profon-

de armature ecologiche, a reti di frammenti natura-

li dispersi entro aree insediate. Ellis propone in breve 

l’abbandono dell’idea di sacralità della natura oloceni-

ca, l’accettazione della sua trasformazione antropica 

pervasiva e la fiducia tecnocratica nel gestore umano 

di una nuova biosfera di antromi.

Da un lato il radicalismo dell’urgente ritiro degli uma-

ni come unica possibilità di salvezza della natura olo-

cenica, dall’altro la presunzione tecnocratica di gover-

no di un Antropocene irreversibile. L’aspro confronto 

tra il campo radicale e il campo tecnocratico ha in ef-

fetti prodotto uno scambio proficuo attraverso il qua-

le istanze diverse sono state reciprocamente adot-

tate. Le istanze relative alla formazione di un siste-

ma di governance multilivello che promuova la con-

servazione naturale attraverso benefici alle comunità 

umane, quali ridistribuzione sociale e incorporazione 

sinantropica, sono stati esplicitati dagli uni. Dagli altri 

sono stati dismessi gli ingenui entusiasmi per un An-

tropocene che rivela il suo volto catastrofico, a fron-

te del riconoscimento dell’incommensurabile valore, 

complessità e insostituibilità della biodiversità olo-

cenica. Si confrontano così anche un modello di con-

servazione di un paesaggio pristino separato dallo 

spazio umanizzato, all’origine del sistema dei gran-

di parchi nordamericani10, e un modello di tutela del 

paesaggio culturale plasmato dalle comunità umane 
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nella lunga durata che ha impresso su vaste porzio-

ni dello spazio europeo forme di equilibrio ecologico 

coevolutivo11. Entrambi questi modelli si trovano oggi 

in crisi. Le riserve naturali protette e assimilabili, sti-

mate in circa 17% della superficie terrestre e 8% delle 

superfici marine (IUNC UNEP-WCMC, 2022), sono an-

cora oasi troppo sparute, inglobate da infiniti hinter-

land operativi globali asserviti a produzione e disca-

rica per onnivori sistemi insediativi spesso remoti e 

anonimi (Brenner, 2020). I paesaggi culturali, per con-

tro, sono in larga parte convertiti in aree di abbando-

no, in territori di mezzo assediati da disarticolate co-

struzioni diffuse o in scenari turistici.

Potremmo in fondo interpretare la contrapposizio-

ne tra queste due visioni come il confronto tra due at-

teggiamenti opposti rispetto alla nozione di coevolu-

zione. Da un lato l’idea di una necessaria traiettoria 

che ibrida umano e naturale. Dall’altro la coesistenza 

per segregazione tra i due principi. A fronte delle sfi-

de smisurate che richiedono una strategia, per quan-

to multi-scalare e partecipativa, proiettata alla sca-

la planetaria, pare che queste due visioni del futuro 

del pianeta e dell’organizzazione dello spazio in esso 

debbano cercare possibili forme di sinergia.

Gorongosa National Park: coesistenza per segrega-

zione mediata

L’attuale progetto di governance del Gorongosa Na-

tional Park in Mozambico (Fig. 1) è stato istituito nel 

2008 attraverso un partenariato ventennale tra il 

governo nazionale e la Carr Foundation. Tra il 1978 e 

il 1992 la guerra civile aveva sconvolto il paese cau-

sando milioni di morti e la quasi estinzione della me-

ga-fauna che popolava la regione attorno al Monte 

Gorongosa (Quammen, 2019). Un colossale proget-

to di restauro ecologico ha favorito la ricostituzione 

degli habitat (Herrero et al., 2020) e il reinserimento 

delle popolazioni animali scomparse, tra cui elefan-

ti, leoni, licaoni e ippopotami su una vasta area di ol-

tre 4.000 km2 circondata da una fascia filtro di simi-

le estensione (Branco et al., 2019). Il progetto che tra-

guarda il completamento al 2028 è implementato at-

traverso una struttura scientifica, tecnica e operativa 

mutidisciplinare e multietnica coordinata dalla fon-

dazione privata. 

Se ogni ecosistema è governato da un equilibrio di-

namico che corrisponde a una lenta successione na-

turale, la nozione di restauro ecologico radicale im-

plica l’identificazione, lungo questa traiettoria evo-

lutiva, di un punto di riferimento temporale sul qua-

le riallineare le componenti. Secondo i principi wilso-

niani del progetto Half-Earth, questo punto di rife-

rimento temporale deve essere spostato in un mo-

mento che precede le prime rilevanti trasformazio-

ni prodotte da attività umane. Nel caso del proget-

to di restauro ecologico del Gorongosa esso coincide 

con il tardo Pleistocene che precede l’intensa occu-

pazione dell’area da parte delle popolazioni neoliti-

che (Wilson, 2016). Al progetto ecologico del parco è 

inoltre affiancato un programma di sviluppo uma-

no a vantaggio delle comunità locali insediate nella 

fascia filtro. Il programma è centrato sulla qualifica-

zione sostenibile dell’agricoltura di sussistenza e di 

produzioni biologiche alle falde della montagna. Alle 

comunità locali sono assicurati servizi di assistenza 

medica e opportunità educative che culminano in un 

programma di educazione superiore. I servizi ammi-

nistrativi, didattici, scientifici e ricettivi minimizza-

no l’interferenza con l’area di riserva integrale. Per il 

beneficio socioeconomico alle comunità locali asso-

ciato alle straordinarie qualità ecologiche e naturali, 

il progetto del Gorongosa è riconosciuto nel Collabo-

rative Management Partnership Toolkit della World 

Bank come un modello virtuoso di gestione collabo-

rativa pubblico-privato per le aree protette (Cohen, 

Behr, 2021). Il Gorongosa rappresenta un intervento 

esemplare per la visione protezionista di Half-Earth: 

un programma di coesistenza umano/naturale per 

segregazione, benché mediata dalla presenza della 

fascia-filtro antropizzata.

L’opportunità di identificare il progetto di restauro 

ecologico, o restauro della biodiversità, con un parti-
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colare tipo di progetto di paesaggio è certo dibattuta. 

La rimozione delle tracce della presenza umana all’in-

terno di un’area implica la rimozione dei livelli di ca-

ratterizzazione culturale e stratificazione storica che 

consideriamo fondanti per le definizioni istituzionali 

della nozione di paesaggio. L’ambiente naturale pro-

dotto attraverso il restauro di una riserva integra-

le è in effetti più propriamente un ‘paesaggio-zero’, 

in quanto risultato di un’azione umana consapevole 

e non un insieme primario. Se la nozione di restauro 

applicata a paesaggi culturali storici e tradizionali ri-

schia di produrre il simulacro scenico di regimi territo-

riali scomparsi12, nella prospettiva wilsoniana del pae-

saggio-zero, il progetto di restauro ecologico può ac-

quisire invece un valore autentico e funzionale.

Distretto Paris-Saclay: coesistenza per coevoluzio-

ne simbiotica

La prospettiva del parco ecologico si confronta dia-

metralmente con i progetti di ridisegno paesaggistico 

delle aree espansive di frangia tra metropoli e ruralità 

a cui sono state attribuite diverse denominazioni, tra 

cui suburbano, periurbano, rurbano e città diffusa. Il 

piano di sviluppo del distretto di alta formazione e ri-

cerca della piana di Saclay nell’area metropolitana pa-

rigina (Fig. 2), coordinato dallo studio MDP, è in fase di 

attuazione dopo una lunga evoluzione iniziata con il 

concorso del 2009. Il piano rappresenta nei suoi trat-

ti più nobili la prospettiva riformista che si propone di 

riqualificare i caratteri spaziali e le funzionalità ecolo-

giche di paesaggi fortemente impattati da strutture 

insediative e attività antropiche. Su un’unità geogra-

fico-insediativa di circa 30 km di estensione, il piano 

si propone di reinventare coerenza fisica e leggibilità 

Fig. 1 – Savana mista integra tra gli inselberg granitici del complesso geologico del Gorongosa e lungo il corso del fiume 
Vunduzi, Mozambico (fotografia: Piotr Naskrecki).
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paesaggistica attraverso il consolidamento dei ver-

santi forestati delle ondulazioni naturali del terreno 

e dell’asse di drenaggio di fondovalle, stratificazione 

storica di canalizzazioni agricole. Scendendo di scala, 

il progetto plasma una serie di ambienti condivisi tra 

ospiti umani e non-umani, in cui gli habitat dedicati a 

flora e fauna selvatiche si intrecciano con attrezzatu-

re pubbliche e reti di mobilità. Michel Desvigne defini-

sce questi ambienti un ‘terzo spazio’ di riconciliazione 

tra gli ambiti tradizionali di ‘città’ e ‘campagna’. Que-

sto terzo spazio di commistione naturale e antropi-

ca si condensa in una rete di aree e margini in cui può 

proliferare una biodiversità post-olocenica ed eser-

citarsi una socialità non-solo-umana. Nel sistema 
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complessivo, anche le strutture tecnologiche al servi-

zio delle attività di ricerca e innovazione acquisiscono 

l’identità autonoma di un sistema emergente, guida-

to da una forma di intelligenza collettiva di rete (De-

svigne, 2020a). In questo terzo spazio non può non ri-

suonare la poetica clementiana del ‘terzo paesaggio’ 

che ha influenzato il dibattito e la pratica delle disci-

pline del paesaggio degli ultimi due decenni, trovan-

do forza seduttrice anche in ampie fluttuazioni nar-

rative. Con terzo paesaggio Gilles Clément si riferisce 

a una collezione eterogenea di territori, residui, riser-

ve e insiemi primari, che diventano rifugio per la di-

versità biologica in quanto abbandonati dall’umani-

tà (Clément 2004). Il terzo spazio di Desvigne sem-

Fig. 2 – Campus dell’École polytechnique di Palaiseau 
nella piana di Paris-Saclay, Francia: commistione di aree 
antropizzate, naturali e agricole (fotografia: Jérémy Barande, 
Collections École Polytechnique).
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bra invece riferirsi a una matrice progettata e infra-

strutturata che l’intervento umano non abbandona e 

da cui non si ritira, ma anzi attentamente orchestra.

Risale al 1989 l’esplorazione di questo motivo da par-

te di Desvigne nel progetto per gli spazi aperti degli 

stabilimenti Thomson a Guyancourt elaborato con 

Christine Dalnoky. In esso dinamiche trentennali di 

successione naturale sono integrate in una macro-

struttura puntualmente preordinata. Potremmo de-

finire dialettica e tecnocratica l’integrazione natura-

le-antropico desvignana in opposizione alla dialogi-

ca e creativa coesistenza naturale-antropico clemen-

tiana. Questa integrazione dialettica tra il costan-

te movimento delle dinamiche naturali e la determi-

nazione dell’apparato antropico introduce il paradig-

ma dell’assemblaggio ibrido declinato nella forma 

dell’infrastruttura ecologica (Reed Lister, 2014). L’i-

dea dell’infrastruttura ecologica è stata variamente 

appropriata risultando spesso in sistemi di drenaggio 

di linfa naturale a beneficio di apparati urbani asfit-

tici che perpetuano la crescita lineare. La prospettiva 

più attuale di Desvigne si proietta invece verso la ri-

organizzazione fisico-ecologica della civiltà trans-an-

tropocenica alla scala geografica: grandi trasforma-

zioni da operare sulle pratiche agricole e sugli ordina-

menti spaziali che ne derivano, come sui sistemi pa-

esaggistici agglutinati negli intrichi infrastrutturali di 

mobilità e logistica (Desvigne, 2020b). Il valore eco-

logico della rinaturalizzazione dell’area forestata si 

coalizza con il valore ecologico del margine del cam-

po coltivato. La biodiversità della foresta è messa a 

sistema con quella dei fossi, quella della prateria con 

quella dell’orto. Le tracce di biodiversità pristina e la 

biodiversità del paesaggio culturale collaborano fa-

vorendosi mutualmente. Si evoca così una visione di 

assemblaggi ibridi estesi capaci di collegare virtuosa-

mente frammenti e reti di una naturalità ingegneriz-

zata con i sistemi olocenici persistenti in un’alleanza 

mista che aspira a un possibile futuro planetario. Si 

tratta di uno scenario ottimistico di coesistenza uma-

no/naturale per coevoluzione simbiotica.

Oltre il ‘Kin and kind’: a global deal for nature

Le espressioni “making kin” e “making kind” che 

Donna Haraway usa nel suo recente Staying with the 

Trouble fanno riferimento alla questione della concla-

mata commistione tra naturale e antropico nello spa-

zio contemporaneo. Si tratta dei termini shakespea-

riani riservati da Amleto allo zio Claudio che sposa la 

madre: ‘a little more than kin, and less than kind’. L’e-

spressione implica il doppio significato di un legame 

familiare consolidato dalla convenzione del matri-

monio (kin) e di un’affinità umana contemporanea-

mente dissipata (kind). Haraway indentifica una pos-

sibile salvezza dall’ecocidio antropocenico nell’accet-

tazione della mescolanza di natura, umanità e tec-

nologia con l’allargamento a una famiglia planetaria 

di assemblaggi compositi per mezzo di ‘kin’ e ‘kind’, 

fratellanza e premura. Contro gli entusiasti visiona-

ri che promettono un Antropocene tecnologicamen-

te capace di gestire le trasformazioni impresse al pia-

neta, Haraway chiama alla lotta perché l’Antropoce-

ne scompaia il più rapidamente possibile. In una nuo-

va epoca dal nome suggestivo di ‘Chthulucene’, una 

nuova famiglia naturale-antropico-tecnologica do-

vrà sapere rinnovare un equilibrio planetario abban-

donando la modalità della colonizzazione dello spa-

zio a favore di azioni di fratellanza e premura13 (Ha-

raway, 2019). Il contributo filosofico di Haraway rac-

coglie così, in termini poietici, il precursore, celebra-

to appello di Bruno Latour alla costruzione di un par-

lamento planetario di umani, non-umani e reti/ibri-

di in una mescolanza non-moderna (Latour, 1991). Po-

tremmo descrivere questa modalità necessaria al-

la sopravvivenza del pianeta come forma innovata di 

coevoluzione, processo di adattamento reciproco in-

terspecie che può risultare mutualmente convenien-

te. Nella coevoluzione chthulucenica alle parti uma-

na e naturale si aggiunge la componente tecnologi-

ca emancipata da forme di cyber-coscienza. Si trat-

ta di enunciati di valore etico (ed estetico) che contri-

buiscono virtuosamente all’espansione della consa-

pevolezza collettiva in attesa di strategie operative di 
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trasformazione morfologica e fisiologica del pianeta. 

All’attuazione di queste strategie operative le disci-

pline del progetto, e in particolare il progetto di pae-

saggio esteso alla scala geografica, sono chiamate a 

contribuire sostanzialmente.

L’urgenza della formazione di strategie concrete per 

il perseguimento di una sostenibilità del futuro del-

la vita olocenica, e con essa delle società umane sul 

pianeta, è autorevolmente interpretata da un re-

cente piano d’azione proposto dal movimento Natu-

re Needs Half sotto la denominazione di Global De-

al for Nature (GDN). La strategia operativa del GDN, 

presentato alla UN Biodiversity Conference di Mon-

tréal 2022 come colonna complementare all’Accordo 

di Parigi sul Clima 2015, identifica, mappa e intercon-

nette un apparato globale di riserve naturali integrali 

e aree di coesistenza simbiotica antropico/naturale. 

Il GDN fissa al 2050 il traguardo concreto di assem-

blare sufficienti riserve integrali e ibride in un unico 

apparato ecologico capace di assicurare la sosteni-

bilità planetaria. L’apparato dovrà incorporare aree 

di protezione integrale estese sul 30% della super-

ficie terrestre e aree antropizzate di stabilizzazione 

climatica per un ulteriore 20%, interfacciate a un si-

stema di ecoregioni acquatiche salate e dolci (Diner-

stein et al., 2019). Il piano è coerente con l’incorpora-

zione nelle strategie di protezione delle istituzioni in-

ternazionali di riferimento (Convention for Biological 

Diversity, CBD; International Union for Conservation 

of Nature, IUCN) di aree antropizzate che conserva-

no determinate capacità ecologiche. Complemen-

tari alle riserve naturali di conservazione integrale, 

le Other Effective area-based Conservation Measu-

res (OECMs)14 sdoganano alcuni tipi di paesaggi pro-

duttivi multifunzionali tra le necessarie componen-

ti di un sistema ecologico misto naturale-antropico. 

Il GDN sembra dunque sintetizzare istanze desun-

te dalle visioni protezionista e tecnocratica descritte 

in precedenza con una preoccupazione di praticabili-

tà e urgenza. Il progetto di paesaggio dovrà confron-

tarsi con la declinazione attuativa di simili piani d’a-

zione. Dopo la centralità del discorso sul paesaggio, 

tali scenari sembrano proporre una nuova centralità 

dell’azione sul paesaggio, in cui la riforma morfolo-

gica sia ancorata alle dinamiche ecologiche. Un ap-

parato ibrido di strategie di coesistenza per segrega-

zione mediata e coevoluzione simbiotica può esse-

re interpretato come modulazione flessibile del pa-

radigma coevolutivo, fluttuante tra il grado minimo 

segregativo e il grado massimo simbiotico da attua-

re sulle due facce naturale e antropizzata della Terra 

per salvare l’intero pianeta.
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1 Edizione originale: Darwin C. 1862, On the Various Contriv-
ances by Which British and Foreign Orchids are Fertilised by 
Insects, Murray, London.
2 La provocatoria e suggestiva riflessione di Deleuze Guat-
tari in Mille plateaux, seguito da Les trois ècologies di Guat-
tari (1989), può considerarsi momento fondativo della ge-
o-filosofia, solo successivamente nominata esplicitamen-
te dai due autori in Qu’est-ce que la philosophie? (1991), 
che non sarà necessario. L’anarchico apparato geo-filoso-
fico messo in campo dai mille piani apre la strada a mol-
teplici linee di pensiero, tra cui parti del lavoro di Massi-
mo Cacciari. Tra molte, procede una produzione filosofica 
più tradizionale e sistematica che riconduce la riflessione 
direttamente al campo del paesaggio, elaborando i riferi-
menti al radicamento identitario uomo-terra heideggeria-
no. Il lavoro di Luisa Bonesio contribuisce all’emancipazio-
ne di questo ambito del campo geofilosofico da derive re-
azionarie attraverso l’introduzione della nozione di ‘appar-
tenenza elettiva’ (Bonesio, 2002). Piuttosto che dal fatto-
re nascita, il legame persona-terra e la conseguente opera 
di cura sono determinati da una scelta di adesione consa-
pevole a un luogo.
3 Il pigmento tratto dalla cocciniglia è stato poi utilizzato in 
numerosi processi di produzione industriale anche nel set-
tore alimentare.
4 La teoria della Island Biogeography di MacArthur e Wil-
son sviluppa le ricerche classiche di Darwin sulla distribu-
zione geografica delle specie e i meccanismi di popola-
mento ed estinzione di habitat insulari. I capitoli XI e XII 
della monumentale opera di Darwin descrivono modi e cir-
costanze materiali attraverso cui esemplari di specie diver-
se possono raggiungere isole oceaniche a notevoli distan-
ze dalla terraferma, innescando da quel momento una se-
rie di dinamiche di colonizzazione competitiva e coevoluti-
va. Con implacabile argomentazione scientifica e somma 
eleganza letteraria Darwin compone un grandioso affresco 
del propagarsi coevolutivo della vita sulla terra attraverso 
fasi millenarie e geografie planetarie. MacArthur e Wil-
son identificano equazioni che mettono in relazione fatto-
ri elementari di quelle complesse dinamiche, quali numero 
di specie, superficie e distanza. (MacArthur Wilson, 1967)
5 The WILD Foundation è guidata dall’attivista Harvey 
Locke.
6 Fondata e generalmente conosciuta come World Wildlife 
Fund, l’organizzazione ha assunto nel 1986 la denomina-
zione ufficiale di World Wide Fund for Nature Inc.
7 Ellis è stato collaboratore scientifico alle ricerche prelimi-
nari del WWF guidate da Dinerstein.
8 Il fenomeno correntemente detto del decoupling registra 
la riduzione delle risorse materiali ed energetiche neces-

sarie per una determinata produzione, capitalizzando sul-
ll’ottimizzazione tecnologica.
9 A fronte di un possibile declino demografico a lungo ter-
mine, della crescente concentrazione metropolitana e 
dell’aumento della produttività agricola unitaria, il già am-
bizioso obiettivo lanciato dalla Convention for Biological 
Diversity per l’incremento delle riserve naturali al 30% del-
la superficie terrestre al 2030 risulterebbe sufficiente a ri-
stabilire una forma di equilibrio planetario.
10 La grande tradizione dei parchi naturali nordamericani ri-
monta originalmente a un’idea di natura pristina protet-
ta da trasformazioni dirette messa a disposizione dei vi-
sitatori a fini ricreativi e contemplativi. Estremizzando il 
concetto, potremmo considerarla una trasposizione ciclo-
pica alla scala continentale del parco pubblico cittadino co-
me nei casi delle Yellowstone e dell’Appalachian Trail. Nel-
la proposta di Wilson questo modello si è fondamental-
mente evoluto emancipandosi definitivamente dalla cen-
tralità umana.
11 Salvatore Settis descrive questa divergenza di modelli 
paesaggistici tra la natura americana incontaminata con-
trapposta al paesaggio europeo pressoché totalmente se-
gnato dalla storia (2017).
12 Ci riferiamo anche a paesaggi culturali dai valori esteti-
ci sommi, documentati nel fondamentale Registro nazio-
nale dei paesaggi rurali storici, plasmati da determinati 
regimi d’uso antropico capaci che avevano conseguito un 
equilibrio virtuoso con la piattaforma ecologica. Il sublime 
paesaggio rurale pantesco è restaurato e conservato og-
gi nei suoi caratteri morfologici tradizionali per fini spes-
so diversi dalle produzioni agricole tradizionali, con finalità 
principalmente turistiche e ricreative (De Pasquale, 2017).
13 Le riflessioni di Haraway si caratterizzano come forme di 
espansione della consapevolezza ecologica aliene da pro-
poste praticabili.
14 Le OECMs definite dalla Decisione 14/8 della Conferenza 
delle Parti della Convenzione per la Diversità Biologica 2018 
contemplano la possibilità della conservazione come risul-
tato secondario della gestione antropica (CBD/COP, 2018). 
Categorie di gestione ecologica e tipi di governance appli-
cabili a simili apparati territoriali erano già state definite 
nelle Guidelines for Applying Protected Area Management 
Categories dello IUCN, con particolare riferimento ai pun-
ti V e VI. I punti si riferiscono rispettivamente a ‘paesaggi 
terrestri o marini in cui l’interazione tra persone e natura ha 
prodotto un carattere distinto di valore ecologico, biologi-
co, culturale e scenico significativo’ e ‘aree che conservano 
ecosistemi associati a valori culturali e sistemi di gestione 
delle risorse naturali tradizionali’ (Dudley, 2013).

Note
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