
Quest’opera è soggetta alla licenza Creative Commons Attribuzione – Condividi allo stesso modo 4.0 Internazionale

G.C. Ceresa, F. Dini, L. Ferrone, F. Martellozzo, F. Randelli, P. Romei (a cura di), Transizioni/Transitions
Società di Studi Geogra!ci. Memorie geogra!che NS 28, 2025, pp. 791-795. ISBN: 978-88-94690187

LORENZO VIANELLI*
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ESTERNALIZZAZIONE DELLE POLITICHE DI ASILO  

E ROTTA BALCANICA: ALCUNI SPUNTI DI RIFLESSIONE

1. In#$%&u()%n*. – Sebbene non rappresenti un fenomeno recente (Hamer+ak et al., 2020), la cosid-
detta Rotta balcanica è emersa all’attenzione internazionale solo dal 2015, quando centinaia di migliaia di 
persone in fuga attraversarono i Balcani per raggiungere i paesi dell’Europa centrale e occidentale. Se !no 
all’autunno 2015 la mobilità lungo la Rotta era stata relativamente tollerata dalle autorità dei paesi balcanici 
coinvolti, la situazione mutò radicalmente nel giro di pochi mesi culminando nella chiusura formale delle 
frontiere nel marzo 2016. Un ruolo fondamentale in questo senso lo giocarono le istituzioni e gli Stati mem-
bri dell’Unione europea (Ue) che si impegnarono a fornire sostegno !nanziario e tecnico ai “paesi di transito” 
lungo la Rotta per garantire assistenza umanitaria e migliorare le procedure di registrazione delle persone in 
movimento (Consiglio dell’Unione europea, 2015). In ottobre 2015, i governi di Albania, Austria, Bulgaria, 
Croazia, Germania, Grecia, Macedonia del Nord, Romania, Serbia, Slovenia e Ungheria adottarono un Piano 
comune d’azione – promosso dalla Commissione europea (2015) – con il quale si impegnavano a contrastare 
i cosiddetti “movimenti secondari”1, ra,orzare lo scambio di informazioni e la cooperazione nel controllo dei 
con!ni, ampliare le capacità di accoglienza nella regione, migliorare la registrazione dei nuovi arrivi mediante 
dati biometrici e incrementare i rimpatri in collaborazione con Frontex. Da espressione del carattere ingover-
nabile e inarrestabile della mobilità autonoma migrante, la Rotta venne così progressivamente trasformata in 
un oggetto di governo: un corridoio di mobilità irregolare da monitorare, controllare e disciplinare.

Nell’ultimo decennio la Rotta balcanica ha attirato crescente attenzione da parte della letteratura acca-
demica, geogra!ca e non. Gli studi si sono concentrati in particolare sulle forme di mobilità e sulle contro-
geo gra!e di spazi informali da esse prodotte (Collins e Minca, 2024; Jordan e Minca, 2022; 2023; Umek 
e Minca, 2024a; 2024b); sulle pratiche di solidarietà sviluppate lungo la Rotta (Cantat, 2021); così come 
sull’ambivalenza dei meccanismi di governo della Rotta che da un lato mantengono le persone in transito 
(Hamer+ak e Ple+e, 2018; Minca e Collins, 2021), mentre dall’altro mirano a contenerle in campi disseminati 
lungo il percorso (Mandi-, 2021; Umek e .anti-, 2020). Un altro !lone di ricerca ha posto l’attenzione sui 
processi di esternalizzazione del controllo migratorio attraverso cui i paesi della regione sono gradualmente 
incorporati all’interno del regime di con!ne dell’Ue (Beznec et al., 2016; Stoji- Mitrovi- et al., 2020).

In questo breve contributo intendo proporre una prospettiva di,erente sui processi di governo della Rotta 
balcanica, inquadrandoli all’interno del processo di allargamento dell’Ue nei Balcani. Mi concentrerò su una 
forma sottile e discreta di esternalizzazione che non concerne direttamente il controllo dei con!ni e il contra-
sto agli attraversamenti irregolari, ma riguarda piuttosto la di,usione di norme, procedure e prassi operative 
in materia di diritto e politiche di asilo, !nalizzata ad allineare i sistemi di asilo dei paesi balcanici non appar-
tenenti all’Ue agli standard dell’Ue. L’articolo si propone quindi di fornire alcuni spunti di ri/essione sulle 
implicazioni che il processo di allargamento, con particolare riferimento all’armonizzazione delle politiche di 
asilo, ha sulla Rotta balcanica.

2. ROUTE THINKING * $%##0 10230n)30. – L’attenzione crescente rivolta dall’Ue alla Rotta balcanica dal 
2015 costituisce un caso emblematico di route thinking come teorizzato da Casas-Cortes e Cobarrubias 
(2021): un paradigma di pensiero e un dispositivo di governo che riduce la complessità di strategie, esperienze 
e traiettorie migratorie ad un movimento essenzialmente lineare e unidirezionale tra un punto di origine e 
una destinazione prestabiliti. Questo approccio basato sul concetto di rotta migratoria ha assunto centralità 

1 Nel gergo dell’Ue, i “movimenti secondari” si veri!cano quando le persone in movimento si spostano dal loro primo paese di 
ingresso o di reinsediamento all’interno dell’Ue verso un altro Stato membro dell’Ue.
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nel regime contemporaneo di controllo della mobilità, diventando uno strumento cruciale attraverso cui 
Stati e organizzazioni internazionali cercano di addomesticare la turbolenza delle migrazioni, trasformando 
l’irriducibilità delle traiettorie soggettive in un oggetto di governo leggibile e amministrabile (Walters, 2021). 
Le rotte migratorie, lungi dall’essere fenomeni oggettivi e naturali, devono essere interpretate “come un 
discorso e una modalità di spazializzazione e di immaginazione della migrazione” (ibid., p.4249). Questo 
ordine discorsivo crea le premesse per l’implementazione di un articolato dispositivo di governo fondato sulla 
mappatura e gestione delle rotte.

Il route thinking, oltre a sempli!care drasticamente le traiettorie migranti, pone al centro dell’attenzione 
il governo della mobilità e degli spazi attraversati, riorientando il controllo migratorio dal con!ne inteso 
come linea “ad una serie di punti lungo un itinerario” (Casas-Cortes et al., 2010, p.481). Questo approccio 
trasforma radicalmente le modalità con cui le autorità concepiscono gli spazi e i tempi del controllo della 
mobilità, sollevando questioni fondamentali rispetto alle concezioni tradizionali di sovranità e di territorio 
(Casas-Cortes et al., 2010). Si può infatti a,ermare che il discorso delle rotte contribuisce signi!cativamente 
a quel processo di ispessimento (thickening) del con!ne evidenziato dagli studi critici sul tema (Andreas, 
2003; Mezzadra e Neilson, 2013), trasformando intere regioni come i Balcani in estese zone di con!ne o di 
transito sottoposte a speci!ci regime di controllo.

Numerosi studi hanno evidenziato il profondo legame esistente tra il route thinking e le politiche di ester-
nalizzazione, una connessione che diventa evidente nella misura in cui “la rotta come strumento per ogget-
tivare le traiettorie migranti è speci!ca per territori immaginati come esterni, presumibilmente al di fuori di 
uno spazio Ue concepito come già o meglio gestito” (Casas-Cortes e Cobarrubias, 2021, p.4171). In questa 
prospettiva, risulta particolarmente interessante esplorare l’esternalizzazione delle politiche di asilo dell’Ue 
come strategia speci!ca per il governo della Rotta balcanica. Questo processo di esternalizzazione, !nora poco 
esplorato dalla letteratura accademica, riguarda il tentativo da parte dell’Ue di esportare normativa, standard 
e prassi in maniera di asilo nei paesi non-Ue dei Balcani nell’ambito del processo di allargamento. Un’enfasi 
su questa forma di esternalizzazione evidenzia come la Rotta balcanica non sia governata esclusivamente at-
traverso l’esternalizzazione del controllo migratorio in senso stretto (sorveglianza, pattugliamento dei con!ni, 
contrasto agli attraversamenti irregolari), ma anche mediante una forma più sottile di esternalizzazione che 
opera attraverso l’armonizzazione giuridica, il capacity building e la cooperazione tecnica nel campo dell’asilo.

Questa forma di esternalizzazione è profondamente connessa al processo di allargamento dell’Ue nei 
Balcani. In questa regione, tutti i paesi non-Ue hanno lo status di candidati (Albania, Bosnia ed Erzegovina, 
Montenegro, Macedonia del Nord, Serbia) o potenziali candidati (Kosovo2). Ciò signi!ca che ciascuno di 
questi Stati, pur trovandosi in fasi diverse del processo, ha avviato riforme strutturali in preparazione al-
l’eventuale adesione o, nel caso del Kosovo, al riconoscimento dello status di paese candidato. Questo pro-
cesso di allargamento ha implicazioni signi!cative per la Rotta, poiché i paesi candidati devono necessaria-
mente allineare i propri ordinamenti giuridici e apparati amministrativi – anche in materia di asilo – agli 
standard de!niti dall’acquis dell’Ue per progredire nel percorso di integrazione e ottenere ulteriore supporto 
dall’Ue. A supporto di questi sforzi, i paesi dei Balcani bene!ciano di consistenti !nanziamenti attraverso 
lo Strumento di assistenza preadesione (IPA), giunto al terzo quadro !nanziario pluriennale 2021-2027 con 
uno stanziamento complessivo di 14,1 miliardi di euro. Tali risorse sono destinate a misure volte a: sviluppare 
procedure di asilo eque ed e5cienti; garantire l’accesso alle procedure di asilo e adeguate condizioni materiali 
di accoglienza; implementare meccanismi di registrazione conformi all’acquis dell’Ue; digitalizzare le pro-
cedure; identi!care e tutelare richiedenti vulnerabili; e promuovere programmi di integrazione per bene!ciari 
di protezione internazionale.

3. A$6%n)((0()%n* 7)u$)&)30 * CAPACITY BUILDING. – Due aspetti del processo di esternalizzazione del 
Sistema europeo comune di asilo meritano attenzione: da un lato, l’attuazione e il monitoraggio delle riforme 
giuridiche nei paesi balcanici da parte della Commissione europea; dall’altro, l’attività di capacity building 
condotta dall’Agenzia dell’Unione europea per l’asilo (EUAA)3.

2 Questa designazione non pregiudica la posizione sullo status ed è in linea con la risoluzione 1244/1999 del Consiglio di Si-
curezza delle Nazioni Unite e con il parere della Corte Internazionale di Giustizia sulla dichiarazione di indipendenza del Kosovo.

3 I documenti di policy menzionati in questa sezione sono analizzati in maniera più approfondita in un capitolo nel volume di 
prossima pubblicazione !inking like a Route, curato da C.4Minca e Y.4Weima per i tipi di Edward Elgar.



793

Relativamente al primo aspetto, è cruciale sottolineare il ruolo determinante della Commissione nel mo-
dellare i sistemi di asilo nella regione, promuovendo riforme e veri!candone l’implementazione. Questo pro-
cesso inizia già nella fase preparatoria dei negoziati di adesione attraverso la procedura di screening, mediante 
la quale la Commissione esamina i sistemi giuridici e istituzionali dei paesi candidati alla luce dell’acquis 
dell’Ue, identi!cando gli ambiti che necessitano di riforme durante la fase negoziale. In questo contesto, 
la Commissione e,ettua un monitoraggio continuo dei progressi di ciascun paese candidato, pubblicando 
rapporti di avanzamento annuali che includono valutazioni e raccomandazioni speci!che4. Questi rapporti 
risultano particolarmente signi!cativi non solo perché evidenziano gli sforzi della Commissione nell’orien-
tare la riforma dei sistemi di asilo nella regione verso l’allineamento con l’acquis dell’Ue, ma anche perché 
rivelano come la Commissione tenda a rappresentare i sistemi di asilo di questi Stati come sostanzialmente 
funzionanti e già parzialmente conformi agli standard dell’Ue.

Il secondo aspetto concerne l’attività di capacity building realizzata dall’EUAA (2023) nei Balcani attra-
verso la sua strategia di cooperazione esterna. Mediante questa strategia, l’EUAA si adopera per consolidare 
i sistemi di asilo nei paesi candidati e potenziali candidati, o,rendo consulenza legale, supporto operativo, 
formazione e sviluppo di competenze nell’ambito di accordi bilaterali (denominati “Roadmap per la coo-
perazione bilaterale”) stipulati con ciascuno Stato della regione. Ogni Roadmap delinea dettagliatamente le 
misure da implementare, quali il supporto all’elaborazione di legislazione e procedure operative standard, 
l’organizzazione di sessioni di formazione, la traduzione e di,usione delle linee guida elaborate dall’EUAA, 
il distacco di esperti provenienti dagli Stati membri dell’Ue e altre iniziative analoghe. Anche in questo caso, 
l’implementazione degli accordi è oggetto di monitoraggio e valutazione, con la conseguente pubblicazione 
di rapporti valutativi da parte dell’EUAA che contribuiscono anch’essi a produrre discorsivamente i sistemi di 
asilo dei paesi balcanici come sistemi in progressivo allineamento con gli standard dell’Ue.

L’analisi della documentazione prodotta dalla Commissione e dall’EUAA nel contesto dell’esternalizza-
zione dell’acquis dell’Ue in materia di asilo o,re una prospettiva interessante per ri/ettere sugli e,etti del 
route thinking nei Balcani. Gli sforzi volti all’allineamento progressivo dei sistemi di asilo nei Balcani agli 
standard dell’Ue evidenziano come il discorso della rotta trasformi gli spazi extra-Ue in aree di intervento 
dell’Ue, spostando l’attenzione dalle traiettorie migranti in quanto tali ad un più ampio spazio di governance, 
presentato come necessitante di supporto e monitoraggio. Questo fenomeno denota un processo di incorpo-
razione selettiva attraverso il quale i Balcani vengono con!gurati come zona cuscinetto liminale rispetto al 
Sistema europeo comune di asilo: non (ancora) appartenenti all’Ue, ma progressivamente allineati allo spazio 
giuridico dell’Ue per quanto concerne l’asilo e il controllo frontaliero. A mio avviso, mediante l’esternaliz-
zazione della normativa e degli standard in materia di asilo, le istituzioni dell’Ue mirano a costruire quello 
che Van Houtum (2010, p.4961) de!nisce un “cordone sanitario”: uno spazio esterno di paesi terzi sicuri 
dove contenere e rimpatriare più e5cacemente le persone in movimento. Prima che ciò possa concretizzarsi, 
tuttavia, la documentazione elaborata dalla Commissione nell’ambito dei negoziati di adesione e dall’EUAA 
nell’ambito degli accordi di cooperazione bilaterale funge da strumento discorsivo attraverso cui l’Ue tenta 
di costruire una rappresentazione dei Balcani come regione sicura, parzialmente armonizzata con il Sistema 
europeo comune di asilo, nella quale le persone in movimento potrebbero essere legittimamente intercettate 
e rimpatriate in futuro.

4. C%n32u8)%n). – Il processo di allargamento è destinato ad esercitare un impatto determinante sia sulle 
modalità di governo sia sulle manifestazioni materiali della Rotta balcanica. Come evidenziato in questo 
breve contributo, i negoziati di adesione impongono ai paesi non-Ue dei Balcani di allineare i propri sistemi 
di asilo agli standard dell’Ue. È ragionevole prevedere che uno dei possibili esiti di tale processo, ancor prima 
dell’eventuale ingresso nell’Unione, sarà la trasformazione quantomeno da un punto di vista formale dei paesi 
balcanici in paesi terzi sicuri, dove esistono tutte le garanzie legali e procedurali necessarie a5nché le persone 
in movimento possano richiedere protezione e stabilirsi, anziché proseguire il proprio percorso verso gli Stati 
membri dell’Ue. Nel complesso, uno degli e,etti più signi!cativi del processo di allargamento potrebbe es-
sere proprio la ricon!gurazione dei Balcani: da spazio di transito a spazio di destinazione, quantomeno negli 
intenti strategici dei policy maker dell’Ue e dei suoi Stati membri.

4 I rapporti più recenti, relativi all’annualità 2024, sono disponibili sulla pagina: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/ip_24_5583.



794

L’analisi dell’esternalizzazione dell’acquis relativo al diritto di asilo nei Balcani rivela come il route thinking 
non sia solo uno strumento governativo per immaginare, spazializzare e governare le migrazioni nella re-
gione, ma anche un dispositivo per concepire, produrre discorsivamente e governare la regione stessa. In altri 
termini, governare la Rotta balcanica rappresenta anche e soprattutto una modalità per governare i Balcani. 
È tuttavia fondamentale evitare la trappola dell’Eurocentrismo, considerando i Balcani come mero oggetto 
passivo di politiche e dinamiche provenienti unidirezionalmente da un presunto centro rappresentato dall’Ue 
(Cuttitta, 2020). Questa visione sarebbe decisamente riduttiva e non terrebbe conto delle strategie adottate 
dai diversi attori nella regione per resistere o orientare il processo di esternalizzazione dell’asilo secondo i 
propri obiettivi ed interessi.

Le brevità di questo contributo mi ha impedito di rendere conto della complessità delle dinamiche in 
atto; il mio obiettivo è stato piuttosto quello di richiamare l’attenzione sulle possibili evoluzioni del contesto 
operativo della Rotta nei prossimi anni alla luce del processo di allargamento. A parziale testimonianza della 
complessità delle dinamiche in atto, è tuttavia essenziale evidenziare in questa conclusione l’importante disal-
lineamento tra gli sforzi, i !nanziamenti e le rappresentazioni prodotte dagli attori dell’Ue relativamente al 
funzionamento e alla conformità dei sistemi di asilo nella regione con gli standard Ue, e i dati estremamente 
esigui riguardanti le procedure di asilo nei paesi non-Ue dei Balcani, che restituiscono l’immagine di sistemi di 
asilo ancora fortemente sottodimensionati rispetto al numero di persone in transito attraverso questi paesi. Nel 
2024, per esempio, in linea con gli anni precedenti, sono state condotte complessivamente solo 321 interviste 
per l’esame di richieste di asilo in Albania, Bosnia ed Erzegovina, Kosovo, Macedonia del Nord, Montenegro e 
Serbia, mentre il numero totale di decisioni prese su domande di protezione è stato di 9985. Questi dati dimo-
strano quanto i Balcani rappresentino ancora una zona di transito verso l’Ue nonostante gli sforzi da parte di 
vari attori dell’Ue di aumentare le capacità, le garanzie e l’e5cacia dei sistemi di asilo nella regione.

R)3%n%83)6*n#). – Il presente contributo è stato realizzato nell’ambito del progetto ERC “9eGAME: 
Counter-mapping Informal Refugee Mobilities along the Balkan Route”, !nanziato dall’Unione europea 
(Ue) tramite il programma ERC-2021-ADG, progetto n. 101054428. Le opinioni e i pareri espressi sono 
esclusivamente quelli dell’autore e non ri/ettono necessariamente quelli dell’Ue o della Executive Agency 
dell’European Research Council. Né l’Ue né l’autorità che concede il !nanziamento possono essere ritenuti 
responsabili per le opinioni espresse nell’articolo.
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RIASSUNTO: Questo contributo esamina l’impatto potenziale dell’allargamento dell’Ue nei Balcani sul governo 
della Rotta balcanica, focalizzandosi sull’esternalizzazione dell’acquis dell’Ue in materia di asilo. L’analisi evidenzia come 
la di,usione di norme e prassi operative nel campo del diritto di asilo costituisca una strategia speci!ca di governo della 
Rotta balcanica che è funzionale non soltanto a spazializzare e governare le migrazioni, ma anche ad immaginare e go-
vernare la regione stessa. Attraverso tale strategia, gli attori dell’Ue mirano a trasformare i Balcani da spazio di transito a 
spazio di destinazione, rappresentandoli come un insieme di paesi terzi sicuri dove le persone in movimento potrebbero 
essere legittimamente intercettate e rimpatriate in futuro.

SUMMARY: EU enlargement, externalisation of asylum policies, and the Balkan Route: some preliminary thoughts. 9is 
article examines the potential impact of EU enlargement in the Balkans on the governance of the Balkan Route, focusing 
on the externalisation of the EU asylum acquis. 9e analysis highlights how the di,usion of laws and practices in the 
!eld of asylum constitutes a speci!c strategy of governance of the Balkan Route, which serves not only to spatialise and 
govern migration, but also to imagine and govern the region itself. 9rough this strategy, EU actors aim to transform the 
Balkans from a space of transit to a space of destination, representing it as a region of safe third countries where people 
on the move could be legitimately intercepted and returned in the future.
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