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Zwei Miszellen zu Texten aus Soknopaiu Nesos

Zur Erinnerung an Federica Micucci

Nach Einreichung meines Beitrags wies Nick Gonis mich ebenso wie Federica Micucci darauf hin,
dal3 unsere Beitrdge fiir Pylon sich beziiglich der in meiner ersten Miszelle erwéhnten Familie der
Segathis iiberlappen. Micucci sandte mir darauthin ihre ausgezeichnete erweiterte Neuedition des
Hauskaufvertrags SB XXII 15472, ich ihr meinen Beitrag, und wir tauschten uns per E-Mail dariiber
aus, s. unten Anm. 2. In wehmiitiger Dankbarkeit fiir die Gelegenheit dieses letzten Kontaktes mit
der ebenso brillanten wie liebenswiirdigen jungen Papyrologin sei mein bescheidener Beitrag ihrem
Andenken gewidmet.

1) Ein toter Vormund fiir Segathis?

Der als cuvypagodiadnkn (Z. 1) betitelte in Ptolemais Euergetis abgeschlossene Vertrag BGU 1 252
(24. Dez. 98 n.Chr.) enthélt zum einen (Z. 3—10) eine Erklarung des Satabus iiber den Erhalt einer
Mitgift in Hohe von 100 Drachmen von seiner Frau Taharpagathes!, zum anderen (Z. 10-15) eine
testamentarische Verfiigung der Mutter des Satabous Segathis zugunsten ihres Sohnes. Mutter und Sohn
sind auch aus dem Vertrag P.Gen. 1% 24 (21. Sept. 96) bekannt, in dem Segathis mit ihrem Sohn als
Vormund ein gemischtes Darlehen von 80 Drachmen, 2 Artaben Gemiisesamen und 10 Artaben Weizen
vergibt. Die Altersangaben der beiden (65 bzw. 40 Jahre) stimmen weitgehend mit denen des zwei
Jahre jiingeren Vertrags BGU I 252 (66 bzw. 40 Jahre) iiberein, so dafl kaum Zweifel an den von

dem Herausgeber des Genfer Textes (Komm. zu Z. 8) vorgeschlagenen Identifizierungen aufkommen
konnen.

Der Vatersname des Satabus ist in P.Gen. 1% 24 verloren, in BGU 1 252 unsicher gelesen, vgl. die
Beschreibung seiner Person in Z. 3—4 nach der Edition: opoloyel Zatafovg Eteotiifog] ITépong thig
gnryoviig oG (8T@V) W edpey$ng oOAN d[afktddot [ [ ¥lewp0g dprotepac. Der Name

Stesies ist anderweitig offenbar nicht bezeugt. Der erste Buchstabe dhnelt mit seiner geschlossenen
Rundung allerdings eher einem Sigma am Wortende als am Wortbeginn, wéhrend der letzte Buchstabe
des vorangehenden Namens in seiner gabelformigen Gestalt nicht gut zu einem Sigma pafit und auf ihn
folgend noch Spuren eines kleinférmigen, stark gerundeten Buchstaben zu erkennen sind. Nach dem
auf BerlPap zuginglichen Scan mochte ich hier eher ZataBodtog (1. TataBods) Teorjo[vg] lesen®. Auch
in P.Gen. 17 24, 10 (vgl. Planche XXV oder den online zugénglichen Scan) sind oberhalb der Liicke,

in der der Name des Vaters von Satabus gestanden haben muf3, Spuren eines n zu erkennen, und eine
Ergénzung der Stelle zu Zatafod[tog] Te[c]mov[g] scheint ohne weiteres moglich (Ed.: Zatafo[dtog .

)2

Die Lesung der Namensform Teoing, welche offenbar eine schlichte Variante des im Arsinoites hdufig
belegten Namens Teong darstellt, erlaubt eine Anndherung der beiden Zeugnisse an das Archiv oder
Dossier der Segathis, deren Vater Satabus ebenfalls den Vatersnamen Tesies bzw. Teses triagt. Zu dem

Im Falle einer Scheidung hat Satabus seiner Frau wie iiblich die Mitgift zuriickzuzahlen, vgl. Z. 7-8: &av 8[¢] Stopopdg [a]vtoig
yevopévng [xlwpiloviat arn’ AoV, drodd[t]o 0 ZataB(odq) | [Taaprayd]On tag [thls eepvig dplyv]piov dpoxuds &[k]atdv. Zu
Beginn von Z. 8 scheint mir angesichts der Ergdnzungen der anderen Zeilenanfiange noch geniigend Raum fiir den zu erwartenden
Artikel der Ehefrau zu sein, so daB [tfi Toapray]dOn transkribiert werden kann, vgl. die Abbildung auf BerlPap. In Z. 9-10 folgt

die Praxisklausel, die nach der Edition tv mpa&w ei[vou | Taopmayd]dn £[k] e 10d Zarapod[t]og kal &k t[@]v dmopxévimy adTd
ndvtov kaddnep &y [8]ikn[c] lautet. Die Erginzung von &i[vor am Ende von Z. 9 ist allerdings ausgeschlossen, da die vom ersten
Buchstaben erhaltene senkrechte Haste sowie der folgende kurze Horizontalstrich nicht zur Buchstabenfolge €1 passen und mehr als
zwei Buchstaben auf dem vollstindig erhaltenen Blattrand kaum ergénzt werden konnen, vgl. die Hohe der anderen Zeilenenden. Mir
scheint die Passage am Zeilenumbruch zu mv mpd&uw tfj | [Taaproayd]On erginzt werden zu miissen. Der fehlende Infinitiv, in der Regel
yivesOau, wird vor oder nach dem Namen der Ehefrau ausgefallen sein.

Federica Micucci gelangt in ihrer detaillierten Diskussion der Familie zur selben Korrektur, vgl. Micucci 2022 §9. Entsprechend
schrieb sie mir am 29. Nov. 2021: ,,I am glad to see that we agree on the reading of the father's name in BGU I 252, and on the
possibility that Segathis could be the daughter of Taharpagathes and Satabous®.


https://berlpap.smb.museum/02027/
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/editionService/viewer/text/p3test/micucci_sb22_15472#p9
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Dossier werden bisher SPP 22 403 (Lehrvertrag fiir eine Sklavin der Segathis; 20. Okt. 150); BGU

11 2043 (Darlehensvertrag zwischen Segathis und ihrem Sohn Stotoetis; 16. Nov. 150); SPP 22 43

mit Duplikat P.Lond. 2 360 (Zession von Sklavenanteilen durch Stotoetis; 17. Marz 151); SPP 22 45
(Quittung iiber Riickzahlung der letzten Darlehensrate;16. Juli 169%) und eventuell BGU 1 87° (Verkauf
von zwei Kamelen durch die Tochter der Segathis Tauetis; 14. Jan. 144 mit BL 12.10) gezéhlt, vgl.
Smolders 2015 (= TM Arch 213). Segathis war angesichts der Altersangabe in SPP 22 40, 5 (ca. 60
Jahre im Jahre 150) sowie des mutmalBlichen Geburtsdatums ihrer éltesten Tochter Tauetis (ca. 106, vgl.
SPP 22 43, 6-7) wohl gegen 90 n.Chr. geboren®. Sie kénnte daher durchaus Tochter von Satabus und
Taharpagathes sein, welche zur Zeit des Vertrags mit ihrem Mann BGU 1 252 (24. Dez. 98 n.Chr.) etwa
25 Jahre alt war, also ungefdhr 73 n.Chr. geboren war, zumal die beiden schon vor der Mitgiftsquittung
zusammengelebt hatten, vgl. BGU 1 252, 4: tii tpoovon kai cvv[o]don avtdt [yJovauki Taopmoydn.
Alternativ konnte die jiingere Segathis auch einer fritheren Ehe des Satabus entsprungen sein. Fiir die
vorgeschlagene Gleichsetzung des Satabus, Sohn des Tesies, aus BGU 1 252 und P.Gen. 17 24 mit

dem gleichnamigen Vater der Protagonistin des Segathis-Dossiers spricht (neben der Seltenheit der
Namensform Tesies), dall seine Mutter ebenfalls Segathis hieB3, seine Tochter (Segathis II) also nach
der GroBmutter (Segathis I) benannt worden wire. Beide Moglichkeiten erwégt auch Micucci in ihrem
Beitrag, aber sie kann weit liber diese hinausgehend noch diverse weitere Identifizierungen plausibel
machen, die sie zur Aufzeichnung eines sieben Generationen umfassenden Stammbaums der Familie
befahigen (Micucci 2022, §15).

Wie oben gesagt tritt Segathis I in BGU 1 252, 10—15 mit einer testamentarischen Verfiigung zugunsten
ihres Sohnes Satabus in Erscheinung. Hierbei agiert sie mit einem Vormund, vgl. Z. 12: pueta kvpiov
10D teT[eMELTNKOTOC?)] A[dehpo]D avtiic Tesevodpiog viod [Teoevo]dgioc g (étdv) p. Wie kann aber
der gestorbene Bruder der Segathis noch als realer Vormund in der Verfligung dienen? Die Erklarung
besteht in einer schlichten Verlesung des Artikels tob: Wie auf dem oben genannten Scan leicht
nachzuvollziehen ist, lautet der Passus tatsichlich peta kvpiov 10D 100 G[deko]d avtiig Tesevodpilog
viod [Teoevo]dgioc og (t@v) p. Segathis nutzt also ihren Neffen, den vierzigjdhrigen Sohn Tesenuphis
ihres gleichnamigen Bruders, als Vormund bei ihrer Erklarung.

2) Zur Bezeichnung der Herkunft aus Soknopaiu Nesos

In der an die Buchhalter des Grundbesitzamtes (BipriopOlakeg &yktnoewv) des Arsinoites gerichteten
Erklirung iiber den Verkauf eines Anteils von einem Haus und Hof BGU 1 184 = M.Chr. 2027 (72-78

Die Lesung des Namens des GroBvaters der Segathis in Z. 5 des Vertrags 'Eco[v](p1og) ist zwar anléBlich der Edition von BGU

11 2043 bereits angezweifelt (Komm. zu Z. 4, vgl. BL 6.191), aber nicht revidiert worden. Am Scan der Wiener Sammlung sind zu
Beginn nach dem vorangehenden Artikel Tod noch Spuren eines Buchstabens zu sehen, und die nach den Parallelen zu erwartenden
Lesungen Teouj[0]ug oder Teoti[o]ug scheinen beide moglich. In SPP 22 45, 8 findet sich fiir den Namen des GroBvaters die
Schreibung Teogiove.

Fiir die Lesung des Regierungsjahres in Z. 1 erwog P. J. Sijpesteijn &vdtov anstelle von &ktov der Edition, vgl. BL 8.482. Aufgrund der
Paldographie ist die Frage der Lesung kaum zu entscheiden, aber da Mark Aurel in der Titulatur ohne seinen bis Mai 169 (vgl. Gonis
2009: 196) in den Papyri nachgewiesenen Mitregenten Lucius Verus genannt ist, scheidet die Datierung auf das sechste Regierungsjahr
aus.

In Z. 20 ist nach Ausweis des auf BerlPap zugiinglichen Scans anstelle von adtfiv (BL 1.17) eher der Edition folgend adtdv zu

lesen, d.h. der Kéufer verpflichtet sich neben der Anmeldung des neuen Besitzes auch zur Zahlung der steuerlichen Abgaben: [t®v]
S[mpoloinv tpo[c] adtov Svtwv. Ende Z. 21 ist im Signalement des Schreibvertreters 0OA(N) petdnwt zu lesen (Ed.: oOMR) pe ).
Im Widerspruch zu den Daten steht die Altersangabe der Segathis in SPP 22 45, 9 (ca. 70 Jahre im Jahre 169, s.0. Anm. 3), welche um
ein Dezennium zu niedrig geschétzt sein diirfte.

Die Erkldrung der Lastenfreiheit der Immobilie in Z. 25-26 lautet nach der Erstedition und Mitteis” Neudruck ka]0apov dno
[8lpet(fic) [kai] | Drodx[ng kai mavtdc] S[i]evyv[iu(atog)]. Uber den PN Editor habe ich im Friihjahr 2020 vorgeschlagen, am

Ende von Z. 25 nur [6]eezf(c) zu lesen, doch diese Korrektur ist von Th. Backhuys im Zuge der Redaktion modifiziert worden durch
die Ergénzung der Konjunktion kai. Ein Blick auf den auf BerlPap zugénglichen Scan zeigt allerdings, daB der Papyrus am Zeilenende
nur Jeewin hat. Das zur Abkiirzung hochgestellte n kann keinesfalls als kai gelesen werden, und darauf folgt unmittelbar der Rand des
Blattes. Fiir die asyndetische Reihung &m0 [6]@edi(c) | bmobrik[ng gibt es zahlreiche Parallelen, vgl. etwa P.Narm. 2006 3, 19-20 (24.
Mai 93); 4, 17 (17. Okt. 99); CPR 1220, 7 (1. Jh.); SPP XXII 85, 19-20 (1. Nov. 128) sowie P.Vind.Tand. 26, 17 (28. Nov. — 27. Dez.
143).


https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2167761&order=1&view=SINGLE
https://papyri.info/biblio/77700
https://papyri.info/biblio/77700
https://berlpap.smb.museum/01890/
https://berlpap.smb.museum/02027/
https://papyri.info/ddbdp/p.narm.2006;;3
https://papyri.info/ddbdp/p.narm.2006;;4
https://papyri.info/ddbdp/cpr;1;220
https://papyri.info/ddbdp/stud.pal;22;85
https://papyri.info/ddbdp/p.vind.tand;;26
https://papyri.info/ddbdp/stud.pal;22;40
https://papyri.info/ddbdp/bgu;11;2043
https://papyri.info/ddbdp/bgu;11;2043
https://papyri.info/ddbdp/stud.pal;22;43dupl
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http://www.trismegistos.org/archive/213
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https://papyri.info/ddbdp/p.gen.2;1;24
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n.Chr., vgl. BL 13.17) ist in Z. 7 die Herkunft der vier als Verkdufer agierenden Geschwister mit

den Worten t®v an[0 kd(unc)] Zokvo[r]aifov Ncov] bezeichnet. Die Bezeichnung von Soknopaiu
Nesos® als kodpn findet sich in Herkunftsbezeichnungen mit gewisser RegelmiBigkeit” allerdings erst
in der 90er Jahren, vgl. an frithen Zeugnissen P.Stras. 5 321, 1 (93/4?), P.Vindob.Worp 1, 6 (90-96)
und BGU 1 226 = M.Chr. 50, 4 (25. Febr. 99). In ptoleméischer Zeit und der frithen Kaiserzeit lautet
die entsprechende Herkunftsbezeichnung dagegen fast immer dmo thc Zokvonaiov Nicov, fiir die als
spateste aus dem Dorfe selbst stammende Belege P.Brux. inv. E 7198, 6 (25. Juni — 24. Juli 83); BGU 2
536, 4-5 (5. Jan. 84 mit BL 9.21); P.Ryl. 2 107, 4-5 (31. Mérz 84 mit P.Narm. 2006, S. 10) und SPP 22
23, 5-6 (84-96 mit BL 8.479-480 und 9.351) zu nennen sind!?. Offenbar ist also in der Regierungszeit
des Domitian, genauer gesagt zwischen den Jahren 84 und 94, eine Modifikation in der Bezeichnung
der Herkunft von dem Ausdruck a6 tig Zokvomaiov Nicov zu and kdung Zokvoraiov Ncov von
den Urkundenschreibern vorgenommen worden. Aul3erhalb des Arsinoites ist die alte Bezeichnung
interessanterweise noch im 3. Jh. in den in Memphis ausgestellten Torzollquittungen P.Customs 451,
2-3 und 452, 2-3 zu finden.

BGU 1 184 wire im Falle der Richtigkeit der Ergédnzung in Z. 7 zu t®v an[0 kd(unc)] Zokvo[r]ai[ov
Nnoov] eine Art Vorldufer der neuen offiziellen Bezeichnung als Dorf in den Herkunftsbezeichnungen.
Allerdings sind vor dem Dorfnamen nach Ausweis des iiber BerlPap zugénglichen Scans noch einige
Spuren erhalten, insbesondere der zum Sigma von Zokvo[n]ai[ov fiihrende Horizontalstrich auf mittl-
erer Hohe, der zu einem Sigma gehoren diirfte, fiir einen Abkiirzungsstrich von k®(ung) dagegen

viel zu tief stiinde. In den Spuren ist gewil der Artikel tf)c zu lesen und damit noch einmal die in

den 70er Jahren zu erwartende Titulatur T®v dn[0] Thg Zokvormaiov Nfic[o]v belegt. Entsprechend der
festgestellten Regel wird man in den aus der Zeit vor dem offiziellen Wechsel der Bezeichnung in der
Regierungszeit Domitians stammenden ergénzten Herkunftsbezeichnungen P.Ambh. 2 34a+b, 5 und c, 4
(ca. 157 v.Chr), vielleicht eher den Artikel tfi¢ als die Bezeichnung kdung erwarten diirfen. Umgekehrt
wire zu erwagen, die fragmentarische Besitzdeklaration P.Stras. 9 810 = 889, bisher in die erste Halfte
des 2. Jh. datiert, angesichts der Herkunftsbezeichnung in Z. 4-6 a0 thig | [Zokvomaiov NHicov thig]
‘HpaxAeidov | [pepidog vielleicht eher in die Regierungszeit Domitians als Hadrians (vgl. F. Beziau und
S. Bresson, Komm. zu P.Stras. 9 810, 2 und 8) zu setzen.!!
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