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INTRODUZIONE

Il volume contiene il testo delle relazioni presentate in occasio-
ne del Convegno Internazionale di Studi dal titolo «E sarai meco
sanza fine cive». Temi, personaggi e fortuna della cultura politica
e giuridica di Dante, svoltosi a Bologna dal 30 novembre al 2 di-
cembre 2021, nell’ambito delle celebrazioni per il settecentenario
della morte di Dante. Il Convegno, che intendeva promuovere una
rinnovata riflessione, attraverso ’adozione di un approccio corale
e interdisciplinare, sul pensiero politico e giuridico di Dante, ¢ sta-
to organizzato dai dipartimenti di Filologia Classica e Italianistica
(FICLIT), di Scienze Giuridiche (DSG), di Storia, Culture, Civilta
(DISCI) dell’Universita di Bologna, in collaborazione con I'Istituto
per la Storia dell’Universita di Bologna (ISTUB). I lavori congres-
suali, articolati in sei dense sessioni, sono stati presieduti da Gian
Mario Anselmi, Marco Cavina, Paola Italia, Laura Pasquini, Antoni-
no Rotolo e Marco Veglia.

[ primi quattro contributi indagano le coordinate storiche e
culturali all’interno delle quali si inserisce la riflessione dantesca
sull’impero universale. Il volume si apre con il testo della rela-
zione presentata da Donatella Stocchi-Perucchio (University of
Rochester), dal titolo Il Liber Augustalis e il pensiero di Dante
sulla sovranita attraverso la mediazione del dictamen di Nicola da
Bari, che, attraverso una puntuale disamina delle fonti, prende in
considerazione il ruolo assunto da Federico II di Svevia nell’opera



VI Introduzione

dantesca. Nel saggio su Dante e la giustizia di Traiano, Ivano Pon-
toriero (Universita di Bologna) si sofferma sulla fortuna tardoanti-
ca dell’optimus princeps e sulla ricezione della leggenda della giu-
stizia di Traiano nella Commedia.

A seguire, il contributo di Andrea Padovani (Universita di Bo-
logna), dal titolo L'insegnamento del diritto a Bologna nell’eta di
Dante. La riscoperta di Giulio Polluce?, considera alcuni luoghi
del Rosarium Decretorum di Guido da Baisio, ponendo in nuova
luce la storia della cultura letteraria del XIII secolo e la diffusione
dell’Onomasticon di Giulio Polluce.

Gli elementi costitutivi del pensiero politico medievale, indivi-
duati nella loro matrice aristotelica favorevole al governo monar-
chico, vengono scandagliati da Roberto Lambertini (Universita di
Macerata), nel saggio su Il governo di uno solo. Il primo libro della
Monarchia di Dante e la ricezione medievale di Aristotele, ov’egli
dimostra come I’Alighieri fosse «partecipe di una tradizione di inter-
pretazione» e fosse «nel medesimo tempo capace di reinterpretare,
con altrettanta forza, quella stessa tradizione».

Dopo il contributo di Lambertini si dischiude al lettore di que-
sto volume il multiforme paesaggio della fortuna del pensiero poli-
tico dantesco. Gregorio Piaia (Universita di Padova) traccia Il pun-
to sul “parallelo” fra Dante e Marsilio da Padova dall’ecclesiologia
alla filosofia politica, mentre Francesco Sberlati (Universita di Bo-
logna), ripercorre filologicamente le vicende della diffusione edito-
riale e della circolazione del testo della Monarchia tra il sedicesimo
e il diciottesimo secolo: Fortuna (e sfortuna) della Monarchia in eta
di Antico Regime.

Un vivido affresco sulla fortuna e sulla ricezione di Dante, con-
siderato nientemeno che come pensatore “protestante” ante litteram
nella letteratura inglese e americana, ¢ delineato da Igor Candido
(Trinity College Dublin), nel saggio dal titolo Il Dante dei puritani
e eredita della teologia gotica. Da parte sua, Mariano Pérez Car-
rasco (Universidad de Buenos Aires), in Guido Vernani e la vexata
questio della modernita del pensiero politico dantesco, osserva co-
me le ragioni della serrata critica rivolta dal frate riminese nei con-
fronti della Monarchia, e, in particolare, il mito della beatitudo
huius vite, costituiscano motivi di apprezzamento dell’opera dante-



Introduzione VII

sca per la critica otto-novecentesca, intenta, invece, a sottolinearne
la modernita e la portata innovativa.

Il dantismo di Giosu¢ Carducci, tra dimensione privata e impe-
gno politico, viene indagato nella sua ampia prospettiva da France-
sca Speranza (Universita di Pisa): «Tetragono ai colpi di venturax:
culto privato e prospettive politiche del dantismo carducciano. Erne-
sto Livorni (University of Wisconsin-Madison) si sofferma, invece,
sul rapporto di tre grandi protagonisti del modernismo con la scrit-
tura e il pensiero di Dante: Politiche moderniste all’'ombra di Dante:
James Joyce, T.S. Eliot, Ezra Pound. Conclude il volume il saggio di
Pietro Costa, La lectura Dantis di un giovane giurista: Hans Kelsen,
che offre al lettore un’attenta storicizzazione del lavoro kelseniano,
collocandolo nel dibattito culturale del tempo.

L'occasione del Convegno ¢ stata a tal segno preziosa da aver
dato luogo a un volume nel quale convivono e si compenetrano di-
verse prospettive scientifiche e culturali, a specchio della sovrana la-
titudine del pensiero dantesco e della vastita e articolazione di quella
che Carducci semplicemente chiamava la “varia fortuna di Dante”.

Nel licenziare questo volume, i curatori intendono innanzitutto
ringraziare Francesca Sofia, Direttrice del Dipartimento di Storia,
Culture, Civilta, Michele Caianiello, Direttore del Dipartimento di
Scienze Giuridiche e Nicola Grandi, Direttore del Dipartimento di
Filologia Classica e Italianistica, per aver aderito con entusiasmo
all’iniziativa e per averle sempre garantito un pieno e fattivo sup-
porto. Un pensiero riconoscente va infine a Francesca Speranza,
per I'aiuto offerto nell’organizzazione, ¢ a Martina Beggiato, che ha
svolto un paziente e accurato lavoro di revisione e di uniformazio-
ne redazionale.

Bologna, giugno 2023

Ivano Pontoriero
Marco Veglia






IL LIBER AUGUSTALIS E IL PENSIERO DI DANTE
SULLA SOVRANITA ATTRAVERSO LA MEDIAZIONE
DEL DICTAMEN DI NICOLA DA BARI

Donatella Stocchi-Perucchio

Il ruolo di Federico II di Svevia nell’opera di Dante ¢ un passag-
gio obbligato per chi voglia capire il pensiero politico dantesco. Tra
i tanti interrogativi suscitati in tale contesto dalla figura dell'impe-
ratore svevo, quello che ci interessa di piu in questa sede rimane il
motivo del pesante giudizio morale che Dante gli riserva nella Com-
media. Tale giudizio continua a lasciare spazio all’indagine sia che
si considerino quegli aspetti che hanno indotto pit di uno studioso
a vedere in Federico II I'incarnazione dell’ideale imperiale dantesco,
sia che si prenda atto dell’evidenza che ha permesso ad altri di met-
terne in risalto le manchevolezze'. Nel procedere in questa indagi-
ne non si puo prescindere dall’opera tuttora fondamentale di Ernst

! Si vedano ad esempio A. DE STeraNoO, L'idea imperiale di Federico II, Bolo-
gna, Zanichelli, 1952 e E.H. Kantorowicz, Federico Il Imperatore, trad. G. Pilo-
ne Colombo, Milano, Garzanti, 2000. Tra i lettori disincantati spicca A.R. Ascoli
che rileva I'inconciliabilita del Federico storico con la teoria dantesca, motivando-
ne cosi I’assenza dalla Monarchia. Cfr. Dante and the Making of @ Modern Author,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, p. 290. Degna di nota a questo
proposito ¢ anche la tesi di D. Boccassini che, identificando nella mancata apertu-
ra alla trascendenza i limiti di quella che a suo giudizio ¢ la sovranita a carattere
filosofico-sapienziale di Federico I1 — affine in quanto tale a quella dantesca — ne
motiva cosi la condanna per epicureismo. Cfr. Il volo della mente. Falconeria e So-
phia nel mondo mediterraneo: Islam, Federico I, Dante, Ravenna, Longo, 2003.
Va detto anche che questa ambivalenza di giudizi potrebbe apparire come un rifles-
so dell’lambivalenza caratteristica del mito di Federico II, tra Messia e Anticristo.
Cfr. FE. DELLE DoONNE, Federico II: la condanna della memoria. Metamorfosi di un
mito, Roma, Viella, 2012.
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Kantorowicz che, a fronte della sostanziale identita di intenti da lui
rilevata tra I'imperatore e Dante, minimizzava I'importanza di que-
sta condanna attribuendola esclusivamente, se non alla sua fama di
miscredente, all’indifferenza dell’imperatore verso la trascendenza:

Federico [...] non dava importanza ad altro che al paradiso
terrestre, onde per la sua indifferenza verso la vita eterna Dante
lo colloca nelle arche infuocate degli spregiatori dell’al di la,
gli “epicurei.” E tuttavia il poeta nutri profonda venerazione
per lo Staufen: durante la sua vita, Federico II fu ai suoi occhi
reggitore e giudice, dotto e poeta, principe esemplare il quale
— eroe illustre —, dovunque, finché la fortuna permanse, aveva
tenuto dietro all’'umano, e, incoronato, aveva raccolto intorno
a sé gli spiriti pit nobili e luminosi della terra. Non tanto come
figura storica, quanto piuttosto come ideale dell'imperatore
della giustizia, vive Federico Il nell’opera del poetaZ.

Quel giudizio morale che, sull’onda dell’entusiasmo avvertito
nel De vulgari eloquentia, lo studioso relegava qui a fatto marginale
ha invece a nostro avviso motivazioni pit profonde che, emergen-
do dal terreno della poesia, suggeriscono piuttosto una dipenden-
za dell’eresia del «secondo Federico» proprio da quella concezione
della sovranita imperiale e dalla sua applicazione pratica sulla quale
tanto eloquentemente il Kantorowicz stesso ha fatto luce.

Il documento princeps di tale concezione sono le Costituzioni di
Melfi del 1231, altrimenti designate come Liber Augustalis. Gran-
de opera di Federico legislatore, la cui stesura ¢ dovuta all’ingegno
retorico-giuridico di Pier delle Vigne, il codice, soprattutto nel pro-
emio, nel primo titolo e in alcuni passi teorici, costituisce, oltre ad
una raccolta di leggi, un’affermazione di principio e il testo pro-
grammatico di una linea politica ampiamente riscontrabile anche nei
documenti della cancelleria imperiale. Nel Liber si esprime l'idea di
una sovranita universale che trova ragion d’essere nel concorso tra
Provvidenza divina e necessita naturale. Al peccato originale, inteso
in senso agostiniano come trasgressione della legge, la Provvidenza
ripara istituendo la sovranita temporale con il compito di restaura-
re, attraverso la legge, I’ordine perduto. L'imperatore, in quanto ese-

2 E.H. KanTtorOWICZ, Federico II Imperatore, cit., p. 239.
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cutore della Provvidenza e giudice supremo, rivendica su di sé una
funzione redentrice e di mediazione tra uomo e Dio, mettendosi im-
plicitamente in un rapporto figurale sia con il Cristo venuto che con
il Cristo venturo.

Queste le grandi linee di una concezione che a buon diritto pud
definirsi giuridicocentrica e insieme cristocentrica’. Infatti, pur fon-
dandosi principalmente sul diritto e su un’autorita imperiale che,
come «legge animata in terra», del diritto vuole essere incarnazione,
tale sovranita ¢ non meno cristocentrica, se osserviamo i modi e le
forme del suo manifestarsi: modi e forme che sono quelli del sacro
e che, quando non trasferiti sul piano della religio iuris, si rifanno
all’antica tradizione della regalita cristomimetica. Di questo trovia-
mo testimonianza, con diverse gradazioni di tono e intensita, non
solo nel proemio e nei documenti della cancelleria, ma nella lette-
ratura encomiastica fiorita attorno alla curia imperiale e nella sim-
bologia del potere variamente iscritta nei monumenti, nei castelli e
nell’iconografia federiciana®.

E su questo piano simbolico-sacrale che I'idea imperiale di Fe-
derico II si interseca con quella di Dante poeta. Imperatore e poeta
sembrano muoversi nell’ambito di una comune semiotica del sacro
in cui risaltano il simbolismo cristologico solare, la tipologia ede-
nica, il figuralismo davidico-salomonico e ’emblematica della giu-
stizia. Ma proprio in questo ambito comune Dante, giocando sulla
doppia valenza semantica del termine “sacro”, gia presente nella lin-
gua latina, da una parte afferma — in apparente sintonia con Federi-
co — la propria visione sacra dell'impero iscritto nel disegno provvi-
denziale della Redenzione e con a capo I'imperatore cristomimete,
ma dall’altra indica nello stesso Federico colui che ¢ nel contempo
propugnatore della sacralita e suo supremo dissacratore. E su questo
piano di incontro e scontro che intendiamo soffermaci.

Dante ebbe con le fonti federiciane una notevole familiarita,
quando non del tutto storicamente documentabile, almeno ipotizza-

> La terminologia ¢ di E.H. KanTorowicz, in The King’s Two Bodies. A Study
in Medieval Political Theology, Princeton, Princeton University Press, 1981.

4 Cfr. F. DELLE DoONNE, Il potere e la sua legittimazione. Letteratura encomia-
stica in onore di Federico II di Svevia, Arce (FR), 3 Nuovi Segnali, 2005.
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bile sulla base dell’evidenza testuale®. Ricerche relativamente recen-
ti hanno altresi dimostrato, corroborando cosi tali ipotesi, come il
Dante autore delle epistole fosse largamente indebitato con la tradi-
zione epistolare siciliana della Magna Curia, della corte papale e de-
gli ambienti comunali che va sotto il nome di ars dictaminis®.

Un testo celebrativo dell’imperatore che, per raffinatezza reto-
rica e ricchezza di contenuti, costituisce un documento eloquente
della teocrazia regia di Federico II ¢ il dictamen dell’abate o diacono
Nicolaus Barensis, scoperto in Germania dal Kloos nel 1954: que-
sto testo offre spunti suggestivi in relazione al problema, da appro-
fondire ulteriormente, di quanto Dante si confronti con i principi
del Liber e attraverso quali mediazioni’. Mentre 1’encomio di Nico-
laus erige un monumento alla cristomimesi imperiale e al suo carat-
tere sacro, Dante sembra intento a smantellarlo sistematicamente. 11
testo dell’abate ¢ un concentrato dell’apparato simbolico usato dal
poeta nelle tre cantiche per elaborare la propria teologia politica e
contemporaneamente decostruire il mito federiciano. Non potendo
in questa sede far giustizia di ogni connessione, ci limiteremo ad una
sintesi del dictamen, sottolineandone alcuni aspetti che autorizzano
a trattarlo come una glossa sui generis al proemio delle Costituzioni,
per poi rivisitare, sulla scorta di questo testo, alcuni momenti dante-
schi relativi alla semiotica del sacro.

Seguendo la pratica diffusa nell’ambiente curiale di appropria-
zione delle Scritture, il dictamen sviluppa la triplice tematica del
versetto davidico, Magnus dominus, et magna virtus eius et sapien-
cie eius non est numerus (Sal 146,5), con la differenza che il Signo-

> Un esempio della validita di tale ipotesi ¢ il saggio di W.A. STEPHANY, Pier
della Vigna’s Self-Fulfilling Prophecies: the ‘Eulogy’of Frederick Il and ‘Inferno’ 13,
in Traditio, 1982, XXXVIII, pp. 193-212.

° Cfr. B. GrevIN, Al di la delle fonti «classiche». Le Epistole dantesche e la
prassi duecentesca dell’ars dictaminis, Venezia, Ca’ Foscari, 2020; e A. MONTEFUSCO,
G. MiLani (a cura di), Le lettere di Dante: Ambienti culturali, contesti storici e
circolazione dei saperi, Berlino e Boston, De Gruyter, 2020, in particolare pp. 105-
185.

" R.M. Kroos, Nikolaus von Bari, eine neue Quelle zur Entwicklung der
Kaiseridee unter Friederch II, in Deutsches Archiv, 1954-55, XI, pp. 166-190; N.
Pice, 1l “dictamen” di Nicolaus: uno scritto encomiastico dell’eta federiciana, in F.
MoreTTI (a cura di), Cultura e societa in Puglia in eta sveva e angioina, Bitonto,
1987, pp. 283-310.
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re la cui grandezza, virtu e sapienza vengono descritte e celebrate
non ¢ Dio, ma Federico II. Appena enunciato I’argomento, ’autore
fa le dovute distinzioni tra imperatore celeste e terreno monarca, tra
il Figlio di Dio e «il suo successore al regno», tra il Cristo «supremo
re sopra tutti gli altri dei» e I'imperatore terreno (par. 1-2, p. 57)8.
Queste iniziali distinzioni sfumano poi in un’oscillazione, caratteri-
stica del testo, tra piano cristologico e piano cristomimetico, e tale
oscillazione — forse strategica per scongiurare il pericolo della pro-
fanazione — crea ’effetto, presumibilmente voluto, della sovrappo-
sizione e quindi annullamento della distanza tra i due piani. Kanto-
rowicz, riferendosi alla formula «Padre e Figlio della Giustizia» con
cui Federico sembrava volersi sostituire a Cristo, riconosce in questo
effetto un quid pro quo per lui attribuibile alle interpretazioni alle-
goriche, e comunque considerato irrilevante ai fini del suo argomen-
tare’. Diversa ¢ l’ottica di Dante che, mettendo a fuoco questa am-
biguita, fa da questa scaturire I’eresia di Federico II.

La prima delle tre analogie miranti all’effetto di assimilazione
dell’imperatore a Cristo verte sulla grandezza e ricorre al simboli-
smo solare, alla tipologia edenica e alla genealogia biblica:

Magnus est dominus imperator nobilitatis genere [...] Magnus
est dignitate honoris [...] Ipse est sol in firmamento mundi
[...] Unus est et secundum non habet [...]

Magnus est, major et maximus, magnus qua rex Sicilie, maior
gia rex lherusalem, maximus qui imperator Romanus. Hic
est, quem gloria et honore dominus cornavit et constituit eum
super omnia opera sua. O dominum mirabilem, humilem et
sublimen [...] Hec est virga de radice Iesse [...] flos campi et
lilium convallium'.

8 Tutte le citazioni in traduzione qui riportate provengono dalla prima versione
italiana del testo di Nicola da Bari di E. Paratore in H.M. ScHALLER, L'ambone della
Cattedrale di Bitonto e I'idea imperiale di Federico 11, con contributi di E. Paratore e
R. M. Kloos, in Quaderni bitontini, 1970, 1. In questa sede il testo che noi abbiamo
scelto di classificare con Pice come dictamen, viene considerato una predica.

° E. H. Kantorowicz, King’s Two Bodies, cit., pp. 100-101.

10 Nicolaus Barensis, Lob Friederich II (nach 1235), in R.M. Kroos, Nikolaus
von Bari, eine neue Quelle zur Entwicklung der Kaiseridee unter Friederch II, cit.,
par. 4-8 (corsivo originale), pp. 166-190.
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Grande ¢ il signore imperatore per la nobilta della sua
progenie [...] Grande egli ¢ per 'altezza della sua dignita [...]
Egli ¢ il sole nel firmamento del mondo [...] E solo e non ha
un secondo [...] E grande, piti grande, e grandissimo, grande
perché re di Sicilia, pit grande perché re di Gerusalemme,
grandissimo perché imperatore romano. E colui che il Signore
corond di gloria e d’onore e pose a capo di tutto il creato [...]
O padrone meraviglioso, umile e sublime [...] In lui ¢ [...]
il vertice di ogni giustizia [...] Questa ¢ la verga della radice
di lesse [...] fiore del campo e giglio delle convalli (par. 4-8,
pp. 57-58).

La grandezza dell'imperatore ¢ qui dilatata fino a conferirgli di-
mensioni cosmiche: pari al sole e ad Adamo, cosmocratore nell’E-
den. Viene costruita poi una genealogia vetero e novotestamentaria
che, mediante riferimenti al Cantico dei Cantici, incorpora la stirpe
sveva in quella davidica, assimilando I'imperatore anche al secondo
Adamo. Nei passi citati emerge una prima concordanza tra dicta-
men ¢ proemio sull’origine prelapsaria della sovranita, da cui conse-
gue I'adombrata perfezione adamitico-cristica dell'Imperatore. Nel
proemio questo ¢ implicito nella parola “diadema”, ben collocata ad
alterare le fonti scritturali su cui il brano ¢ costruito'!. Il dictamen,
che si rifa alle stesse fonti, non esita invece a metter I'Imperatore di-
rettamente al posto di Adamo nel paradiso terrestre.

La seconda parte, dedicata alla potenza o virtu, estende I’assimi-
lazione a Cristo in senso messianico-apocalittico proiettando la stir-
pe sveva sullo sfondo del Giudizio Universale e facendo coincidere,
sempre nel linguaggio della solarita, I’avvento dell’'imperatore con il
sorgere della giustizia e della pace, con palese connessione al Liber e
soprattutto alla legislazione antiereticale. La sacralita dell’ufficio im-
periale, posta dal Codice a tutela della pace e di una maesta imperia-
le da obbedire «come un dogma di fede»'?, traspare nella minaccia
rivolta dal dictamen ai perfidi — coloro che tradiscono la fede — e ai

" Sal 8,6 ¢ Eb 2,9. Sul diadema si veda E.H. Kantorowicz, Federico 11, cit.,
p. 238.

12 Cfr. F. CaLAsso, Rileggendo il ‘Liber Augustalis’, in A.L. TROMBETTI BUDRIESI
(a cura di), Il ‘Liber Augustalis’ di Federico II di Svevia nella storiografia, Bologna,
Patron, 1987, p. 60.
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ribelli che osano turbare la pace, attraverso 1’allegoria biblico-evan-
gelica della vigna: «<omne palamite in hac vinea vera non ferentum
fructum, tollet eum, ut fructum plus afferat salutarem»!® (se in que-
sta florida vigna [vinea vera] spunteranno rami incapaci di produrre
frutti, egli [I'imperatore] li svellera tutti, perché la pianta produca
frutto piu fecondo). La terza parte, relativa alla sapienza, identifica
I'imperatore con il re Salomone, gia nella tradizione carolingia, ot-
toniana e sveva typus Christi per prefigurazione'*. Il fopos geminato
dell’'umilta davidica e della sapienza salomonica, sottilmente incor-
porato anche nel proemio e applicato nel dictamen a Federico II fin
dall’esclamazione iniziale «O dominum mirabilem, humilem et su-
blimen», lega le tre parti del testo spingendolo oltre la soglia cristo-
mimetica. Rifacendosi alla tradizione patristica della sapienza co-
me prefigurazione del logos, 'autore arriva infatti, incorporando un
passo dagli At 17,28, a porre Federico — come il logos — a fondamen-
to dell’essere: «Vivat, vivat imperator Fridericus [...]; “in ipso enim
vivimus, movemur et sumus”»'> (Viva, viva I'Imperatore Federico
[...] “in lui infatti noi viviamo, ¢i muoviamo, e siamo”).

Se ’Eden federiciano dell’origine richiama con qualche diritto
I’Eden dantesco, figura della beatitudo huius vite nella Monarchia e
destinazione ultima della “strada del mondo” (Purg. XVI 108-109)
nella Commedia, ¢ pur vero che nell'immaginario del poeta il ricor-
do di Federico II ¢ legato ad una selva che all’Eden rimanda, ma per
antitesi. Nella selva dei suicidi tutto appare all’insegna della degra-
dazione e della caduta: innanzitutto caduta morale, spirituale e sto-
rica del suicida Pier delle Vigne, ma non meno caduta di Federico
I1, tolto dal piedistallo su cui lo poneva il De vulgari eloquentia e
detronizzato dai “fastigi” edenico-imperiali ai quali lui stesso si era
“sublimato” nel Liber'®.

15 Nicolaus Barensis, Lob 12.

4 G.R. SaroLLl, Salomone, in Enciclopedia Dantesca, Roma, Istituto della
Enciclopedia Italiana, 1970 e Prolegomena alla “Divina Commedia”, Biblioteca
dell’Archivium Romanicum, Serie 1. Storia — Letteratura — Paleografia, Firenze,
1971, CXII, p. 343.

15 Nicolaus Barensis, Lob 24.

16 Nos itaque, quod ad Imperii Romani fastigia [...] preter spem hominum
sublimavit [...] (E cosi noi, che Egli ha elevato al di 1a di ogni umana speranza ai
fastigi dell'Impero Romano [...]. Trad. mia) in W. STURNER, Rerum necessitas und
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L'imperatore, pur se collocato nel sesto cerchio, in cui ’eresia
viene presentata come problema politico, appartiene idealmente an-
che a quello della violenza, in cui ¢ il problema politico del tradi-
mento a comparire, secondo la visione del Liber, come eresia. Fin da
Teodosio e Giustiniano, avendo la concezione sacra della sovranita
un fondamento divino, il crimine contro la fede eguagliava il tradi-
mento o crimine di lesa maesta in quanto minava i fondamenti del-
la sovranita stessa!’. Di questo principio, opportunamente adattato
per colpire nei Patarini alcuni dei maggiori avversari politici, Federi-
co II si era avvalso come arma politica, mettendo al rogo il capo del-
la rivolta messinese del 1232 e combattendo i comuni lombardi co-
me covi di eresia. Dante, trattando I'imperatore da eretico, coglie in
questa strumentalizzazione della legge il sacrilegio che secoli dopo
fara dire all’illustre storico del diritto Francesco Calasso: «Evidente-
mente, agli occhi di Federico 11, tra la divina maiestas offesa dall’e-
retico e la imperialis maiestas contro cui il ribelle messinese era in-
sorto, non c’era differenza. Era qui ’eresia!»!8,

Ma ¢ soprattutto nel costruire la storia e il contrappasso di Pier
delle Vigne — decaduto da Vicarius Christi a eretico dell’Ecclesia
Imperialis e caso esemplare del destino riservato ai colpevoli di le-
sa maesta — che Dante trasmette il senso di un reciproco sacrilegio.
La selva sterile dei suicidi sembra infatti il riflesso di pit vigne de-
gradate: quella di Nicolaus piena di piante infruttifere «disvelte»
(Inf. XIII 95) e quella di Dante «che tosto imbianca, se ‘1 vignaio ¢
reo» (Par. XII 87)". Che «Federigo di Soave» sia il «reo» oggetto
dell’attenzione dantesca piu ancora di Pier delle Vigne, appare an-
che quando il personaggio si identifica, quale detentore delle chia-
vi petrine, in base alla cristomimesi imperiale da cui derivava il suo
ruolo apostolico:

divina provisio. Zur Interpretation des Prooemiums der Konstitutionem von Melfi
(1231), in Deutsches Archiv, 1983, XXXIX, p. 352.

17 R. MACERATINI, Ricerche sullo status giuridico dell’eretico nel diritto roma-
no-cristiano e nel diritto canonico classico (da Graziano ad Uguccione), Padova,
CEDAM, 1994, pp. 51-61.

8 Rileggendo il Liber, cit., p. 60, corsivo originale.

19" Le citazioni dalla Commedia sono tratte da G. PETROCCHI, https://danteonline.
it/opere/index.php.
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Io son colui che tenni ambo le chiavi
del cor di Federigo, e che le volsi,
serrando e disserrando, si soavi,

che dal secreto suo quasi ogn’uom tolsi

(Inf. X111 58-61)

Si tratta perd di un cristomimete slittato dall’ambito sacro a
quello sacrilego ereditando, in questo «trapassar del segno», non
I'innocenza adamitica ma la colpa (cfr. Par. XXVI 109-117). Mentre
il personaggio di Pier delle Vigne fa del «disdegno» il marchio della
reciproca ingiustizia sua e dell'imperatore — «L’animo mio, per di-
sdegnoso gusto, / credendo col morir fuggir disdegno, / ingiusto fe-
ce me contra me giusto» (vv. 70-72) — il poeta, sempre mediante il
disdegno, capovolge il senso della frase con cui aveva esaltato I'im-
peratore e il figlio Manfredi nel De vulgari eloquentia: <humana se-
cuti sunt, brutalia dedignantes» (I xi 4), (si comportarono da veri
uomini, sdegnando di vivere da bestie)?°. Dante trasmette cosi 1’op-
posto messaggio di un Federico caduto nella brutalita e getta un’om-
bra sinistra sull’ideale di giustizia da lui rappresentato. Se il senso
del brutalia nel De vulgari non era di violenza, ma di ignoranza —
per cui 'humana secuti sunt equivaleva al «seguir vertute e cano-
scenza» di Ulisse?' — ¢io non esclude che la violenza sia ugualmente
leggibile come antitesi della sapienza, quando per questa s’intenda
la prudenza regale.

A confortare questa lettura, I'immagine del «cor di Federigo» su
cui Dante impernia ’antitesi tra I'Imperatore e il re Salomone: im-
magine che ¢ un altro filo conduttore dell’argomentazione del dic-
tamen. Nel primo paragrafo leggiamo: «Brevis est auctoritas super-
fecunda [...] Non aurum preciosius hac [...] sed cor» (Imponente
¢ la fecondissima autorita...di essa non ¢ piu prezioso I'oro, ma il
cuore) e, prima dell’inizio delle successive partizioni del testo, «Ac-
cede homo ad cor altum» (Avvicinati, o uomo, al suo grande cuore)
(par. 9) e «dilatabitur cor eius» (si allarghera il suo cuore, par. 17)%.

20 Trad. P.V. MENGALDO in https://danteonline.it/opere/index.php.

2l Cfr. P.V. MENGALDO, in Dante Alighieri, Opere Minori, 11, Milano, 1979,
pp. 100-101.

22 Nicolaus Barensis, Lob 1, 9 ¢ 17, corsivo originale.
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Infine, nella terza parte si giunge al cor sapiens del Salomone-Fede-
rico: «Ecce dedit Salomoni nostro cor sapiens et intelligens» (Ecco
che il Signore ha dato al nostro Salomone un cuore cosi ricco di sa-
pienza e d’intendimento [...] Trad. mia)*. Qui Nicolaus si appella
all’autorita di Isidoro per I’etimologia di “sapienza” (da sapio e sa-
por), innanzitutto come capacita di giudizio morale, «sic et ipse di-
scernit bonum a malo» (cosi egli distingue il bene dal male) e quindi
sapienza nell’amministrare la giustizia, evidente ripresa delle parole
di Salomone: «ut populum tuum iudicare possit et discernere inter
malum et bonum» (1 Re 3,9)**. Questo cor sapiens, simbolo di visio-
ne e discernimento, diventa nel passo infernale luogo di invidia nel
senso etimologico di visione ostile, da in-video, ‘vedo contro’ e, per
estensione, di cecita: all’accecamento letterale perpetrato in carcere
su Pier delle Vigne —1i «tristi lutti» (v. 69) — corrisponde I’accecamen-
to metaforico dell’invidia dei cortigiani, che contagia I'Imperatore —
il «contra me» del v. 68 — e che Piero ritorce contro di sé — il «contra
me» del v. 72. A comprovare questo nesso, nel canto XIII del Pur-
gatorio, I'etimologia dell’invidia ¢ letteralizzata nella pena delle pal-
pebre cucite col fil di ferro attraverso la mediazione della falconeria.

Ma non ¢ tutto: il canto impiega anche I’etimologia della sapien-
za usata da Nicolaus. La figura di Sapia, che contraddice, come Fe-
derico rispetto alla fides, il senso etimologico del proprio nome, me-
dia I'ironia dantesca sulle implicazioni sapienziali del trattato come
allegoria dell’arte di governo®.

All’ironia verso I'imperatore riconduce anche il motivo della ca-
rita, virtu opposta all’invidia e di cui, come sappiamo dalla Monar-
chia (I x1 13), massimamente necessita I'imperatore per combat-
tere la cupidigia. Quel concetto che nella «selva oscura» si tradu-
ceva nell’allegoria della lupa e del veltro riemerge, a nostro avvi-
so, in forma dissacrata nella selva dei suicidi. Insieme alle «brut-
te Arpie,» controparte degradata di piu nobili rapaci, questa selva
produce «nere cagne» lanciate in una caccia selvaggia «come veltri
ch’uscisser di catena» (Inf. XIII 125-126), antitetica all’arte nobile e

25 Nicolaus Barensis, Lob 22.
2+ Nicolaus Barensis, Lob 20.
2 D. Bocceassing, Il volo della mente, cit.
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sapienziale della falconeria: in questo branco di veltri in cui riappa-
re moltiplicato e scomposto il veltro del prologo, si frantuma nella
Commedia I'ideale cristomimetico di Federico.

Da questo Eden degradato I'imperatore ¢ assente, ma il suo mi-
nistro vive ancora nella terrena illusione: quasi che I’etimologia del
proprio titolo di logoteta avesse valore ontologico, egli si rapporta
all'imperatore come al logos incarnato, centro e referente ultimo del
suo universo o, come direbbe il dictamen, come se «in lui vivesse, si
muovesse e fosse». Nel buio della selva dei suicidi, il sedicente Sole
di giustizia ¢ eclissato e ridotto ad una proiezione dell’io narcisista
di Pier delle Vigne. Eppure la violenza subita e perpetrata non ha in-
taccato la devozione del ministro, vittima-complice del quid pro quo
sul logos-Federico-logos-Cristo, alimentato dalla sua stessa retorica.
Obbedendo al precetto del dictamen — «debemus ei: pro dignitate
honorem» (in grazia della dignita gli dobbiamo I’onore) - egli rinno-
va la professione di fede nel suo divinizzato signore:

Per le nove radici d’esto legno
vi giuro che gia mai non ruppi fede
al mio segnor che fu d’onor si degno?.

L’eco delle parole di Adamo che racconta «la cagion del gran di-
sdegno» (Par. XXVI 109-117) suggellano in questi versi la caduta
di entrambi.

L'esaltazione di Federico II come fondamento dell’essere e
implicitamente logos — punto culminante del dictamen — fa parte
dell’argomentazione sulla sapienza salomonica del sovrano, con fon-
damento scritturale: «Ecce dedit dominus Salomoni nostro cor sa-
piens et intelligens in tantum, ut nullus ante eum fuerit similis nec
post eum resurrecturus sit» ([...] che prima di lui non ¢’¢ stato nes-
suno simile a lui né alcuno dopo di lui sorgera)?’. Il motivo del cor
sapiens, sotteso nella Commedia alla rappresentazione dantesca del-
la «regal prudenza» (Par. XIII 104), ci rimanda al Cielo del sole.
Nei canti pertinenti il logos ¢ posto in primo piano fin dall’inizio —
«Guardando nel suo Figlio» (Par. X 1) — per poi elaborare la teolo-

26 Cfr. Nicolaus Barensis, Lob 23, e Inf. XIII 73-75.
27 Nicolaus Barensis, Lob 22; cfr. 1 Re 3,12.
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gia trinitaria del cosmo e della creazione. In questo cielo imperniato
sul simbolismo del Sol Christi*®, Salomone emerge quale archetipo
della cristomimesi, cardine del sistema teologico-politico dantesco,
ma anche quale mezzo per definirne i limiti, come se Dante volesse
mettere in guardia contro quegli abusi del figuralismo di cui il dicta-
men, sconfinando nell’idolatria, ¢ esempio eloquente.

«Ipse est sol in firmamento mundi [...] Unus est et secundum
non habet» (Egli ¢ il sole nel firmamento del mondo [...] E solo e
non ha un secondo)?®. Con queste parole Nicolaus anticipa il nesso
figurale dell’Imperatore con Adamo e Cristo. Non puo infatti sfuggi-
re I’assonanza con le parole di San Tommaso «a veder tanto non sur-
se il secondo» (Par. X 114) e «quando narrai che non ebbe il secon-
do» (Par. XIII 47) con cui viene introdotto e poi ripreso il tema del-
la sapienza salomonica. Kantorowicz, che al tempo del Kaiser Frie-
drich der Zweite non aveva a disposizione il dictamen, basandosi sia
sulla storia dell’origine adamitica della sovranita nell’esordio del Li-
ber sia sull’encomio all’imperatore di Pier delle Vigne, cosi scriveva:

a togliere ogni dubbio che Federico II si ritenesse prefigurato
nei due unici creati da Dio stesso senza peccato e adorni del
diadema del cosmocratore [...] intervengono piu tardi in uno
scritto celebrativo [...], le parole del suo piu fedele amico:
“il principe puro...che la mano dell’artefice supremo formo
a uomo’,

Il dictamen, assimilando I'imperatore ad Adamo, contribuisce
oggi a togliere quei dubbi, ma anche a invalidare la tesi, sostenuta
da Kantorowicz, della convergenza ideologica tra Dante e Federico.
A riprova di questo due dati significativi: I'espressione «secundum
non habet» ¢ assente nella fonte biblica del sogno di Salomone, a
cui Dante e Nicolaus attingono, e proprio sui limiti dell’unicita del
re rispetto ad Adamo e Cristo verte la disquisizione di San Tomma-
so. Mentre nel dictamen «bona gracie» (i beni della grazia) e «bo-
na nature» (i beni della natura) convergono nel Salomone-Federico

2 Cfr. J. FREccErO, The Dance of the Stars: Paradiso X, in Dante, The Poetics
of Conversion, Cambridge MA, Harvard University Press, 1986, pp. 221-244.

29 Nicolaus Barensis, Lob 5.

30 E.H. Kantorowicz, Federico 11, cit., p. 238.
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unificando «i due corpi del re», Tommaso, distinguendo le nature, li
separa’!. La coincidenza col Paradiso potrebbe essere quindi la spia
di una mediazione del dictamen e con esso di Federico II come polo
negativo della cristomimesi salomonica qui ridimensionata.

Non a caso il monito di san Tommaso contro i giudizi umani
fallaci — «Non sien le genti, ancor, troppo sicure a giudicar» (Par.
XIIT 130-131) — contiene nei versi 133-138 un’'immagine e una con-
cordanza di rime che riconduce alla selva dei suicidi. La rosa che
spunta in cima al «prun [...] rigido e feroce» (Par. XIII 134), rive-
landolo inaspettatamente vitale, sembra voler iscrivere Pier delle
Vigne nella prospettiva dell’errore di giudizio, mentre gli concede
una possibilita d’appello contro I'ingiustizia poetica che gli aveva
negato la salvezza. In questo senso la riflessione di Tommaso anti-
cipa il grande mistero della giustizia divina e dei limiti del giudizio
umano affrontato nel cielo di Giove. Ad accogliere Dante nella se-
sta stella ¢ un singolare spettacolo di luci e colori in cui gli spiriti
luminosi dei beati, dopo essersi disposti nel cielo a formare il ver-
setto biblico del Libro della Sapienza 1,1, «Diligite iustitiam qui
iudicatis terramy, trasformano senza soluzione di continuita la em-
me di Terram in una lettera gigliata ¢ poi in un’aquila. Si fanno co-
si strumenti nelle mani del divino artefice di una rappresentazione
grafico-pittorica della storia universale della salvezza dalla caduta
di Adamo all’avvento concomitante dell’Impero Romano e di Cri-
sto fino al prosieguo dell’opera della Redenzione mediante I'impe-
ratore cristomimete®?. La sequenza ¢ tale da far avvertire nello spet-
tatore il senso diacronico del divenire storico combinato con la sin-
cronia della visione divina.

In questo spettacolo Dante inserisce un elemento iconografico
interpretabile come cifra federiciana. Nell’abbazia cistercense di Ca-
samari, vero e proprio mausoleo spirituale di Federico 11, sull’alto di

! Nicolaus Barensis, Lob 18.

2 Cfr. E. MaLaTo, Emme, in Enciclopedia Dantesca, cit. La emme compare
anche in relazione all’orgoglio nell’acrostico VOM del dodicesimo del Purgatorio
(vv. 25-63) e alla gola nel volto emaciato di Forese nel ventitreesimo (v. 33), due
vizi connessi al peccato originale e con esso all’incipit della storia. Sul simbolismo
cristologico del giglio e cristomimetico dell’aquila, cfr. G.R. SaroLLI, «Ingigliarsi
all’emme» (Pd. XVIII-113). Archetipo di poliunivoca concordanza, in Prolegomena,
cit., pp. 337-362.
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un capitello, si trova un bassorilievo raffigurante un’aquila sormon-
tata da un giglio che ricorda nella sua forma proprio la emme minu-
scola del gotico epigrafico e tale da fungere da perfetto corrispetti-
vo iconografico della figurazione dantesca (Fig. 1)*. Assunto dagli
svevi insieme all’aquila imperiale come emblema della sovranita, il
giglio ¢ lo stesso della tradizione salomonica, il «giglio delle conval-
li» del Cantico dei Cantici (2,1) allegorizzato da san Bernardo come
Cristo e di cui il dictamen si appropria, per argomentare la cristomi-
mesi-cristologia federiciana. Non possiamo documentare che Dante
si sia ispirato al capitello di Casamari nel dare questa veste alla sua
mirabile sintesi simbolica ma, se di cifra federiciana si tratta, questo
non farebbe che corroborare altre coincidenze gia rilevate tra la pro-
blematica politico-imperiale ¢ il ricordo di Federico II.

Nel cielo teocentrico di Giove, dove culmina questo processo
e in cui Dante lega i due motivi biblico-salomonici di sapienza e
giustizia, il discorso sulla cristomimesi si precisa attraverso il sim-
bolismo dell’aquila haliaetos®* il cui occhio «vede e pate il sole»
(Par. XX 31), e quello del Sol iustitiae a cui si riferisce I'immagi-
ne delle mille luci sorgenti, «si come 'l sol che 'accende sortille»
(Par. XVII 103-5), o quella delle «molte luci, in che una risplende»
(Par. XX 6). In questa dinamica di sguardi rivolti al sole e di raggi
del sole riflessi sulle anime, si misura la distanza dalla fonte di ogni
giustizia, condizione imprescindibile della mimesi regale. Dove il
dictamen accorciava questa distanza fino a farla scomparire, I'em-
blema di Casamari ne suggella I’assenza con visiva immediatezza.
La possibilita che questo emblema trovi posto nella rappresentazio-
ne dantesca non farebbe quindi che avvalorare quanto il testo sug-
gerisce: lungi dall’essere I'incarnazione dell’ideale di Dante, Federi-
co Il — un po’ come Ulisse — ¢ I'orizzonte dell’errore, la dimensione
del rischio in cui Dante colloca quell’ideale, la sfida della storia alla
quale lo sottopone.

33 Cfr. M. BERNABO SILORATA, Federico 11 di Svevia a Casamari. Lettura simbo-
lica degli elementi figurativi in un’antica Abbazia Cistercense, Montepulciano (SI),
Thesan & Turan, 2009.

3* F. CARDINI, L'aquila imperiale, in AA.VV., Federico II. Immagine e potere,
Venezia, Marsilio, 1995, p. 56.
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Fig. 1. Abbazia di Casamari, capitello con aquila gigliata. Foto tratta da
M. BERNABO SILORATA, Federico 11 di Svevia a Casamari. Lettura simbolica
degli elementi figurativi in un’antica Abbazia Cistercense, Montepulciano
(SI), Thesan & Turan, 2009.
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Prima di fermarsi, un brevissimo accenno ad altre domande che,
come accade con Dante, sorgono ogni volta che crediamo di trova-
re una risposta. In questo caso a generarle ¢ un capovolgimento di
punti di vista per cui ’emblema dell’aquila, da oggetto contempla-
to, diventa entita interlocutrice®. La transizione da un punto di vi-
sta all’altro — sottolineata da un’immagine falconaria — «quasi fal-
cone ch’esce del cappello» (Par. XIX 34) — comporta il passaggio
ad un orizzonte di pit ampio raggio, aperto ad alterita geografiche,
culturali, religiose e forse politiche, di fronte alle quali non puo che
risaltare il limite di ogni prospettiva che li escluda. Col monito che
chiude il discorso sul duplice mistero della giustizia divina e della
salvezza —

E voi, mortali, tenetevi stretti
a giudicar: ché noi che Dio vedemo,
non conosciamo ancor tutti li eletti

(Par. XX 133-135)

- l’aquila ristabilisce, questa volta a beneficio dello spettatore,
quella distanza che Dante aveva prima annullato quando, nella glo-
rificazione celeste della propria ideologia politico-imperiale, aveva
fatto coincidere il suo punto di vista con quello di Dio. II pellegri-
no ritrova cosi la condizione di umilta imposta dalla consapevolezza
della propria miopia — «la veduta corta d’ una spanna» (Par. XIX 81)
— e che sola consente di “vedere” le ragioni dell’altro.

Ci chiediamo se quest’'umilta, che permette a Dante di inserire
nel suo quadro (se pure con acrobatiche argomentazioni) la salvezza
dei due pagani Traiano e Rifeo e ventilare la possibilita di un cristia-
nesimo di fatto, se non di nome, per I’Etiope, non potrebbe anche
essere il presupposto per immaginare strumenti provvidenziali pur
sempre ordinati alla salvezza ma al di fuori dei parametri teologico-
politici che formano I'impalcatura della sua concezione. Ci chiedia-

% G. Mazzotta evidenzia questo capovolgimento in termini pittorico-prospet-
tici. Cfr. Spettacolo e geometria della giustizia (Paradiso XVIII-XX): I’Europa e 'u-
niversalita di Roma, in Dante e I’Europa. Atti del Convegno internazionale di Stu-
di. Ravenna, 29 novembre 2003, Ravenna, Centro dantesco dei frati minori con-
ventuali, 2004, pp. 59-77.
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mo inoltre se non fosse stato proprio Federico Il ad aver avuto, agli
occhi del poeta, il potenziale per quell’apertura di orizzonte che il
cielo di Giove prospetta. L'imperatore aveva infatti due anime: quel-
la teocratica imperiale che ne faceva I’acerrimo nemico degli ereti-
ci — alterita anarcoide e scomoda coscienza critica del cristianesimo
medievale — ¢ quella cosmopolita che improntava la corte di Sicilia
e gli permetteva di dialogare a livello culturale e politico con ebrei,
musulmani e altre etnie. Questo potenziale, diciamo pure avveniri-
stico, forse esisteva, ma evidentemente, come nel catalogo dei «di-
spregi» commessi dai re cristiani e imputati a varie forme di cupidi-
gia, anche per lui le ragioni del potere avevano prevalso sulle ragioni
della giustizia.






DANTE E LA GIUSTIZIA DI TRAIANO*

Ivano Pontoriero

1. Osservazioni introduttive

Chiamato a offrire un breve contributo sul pensiero politico e
giuridico di Dante, in occasione del settimo centenario della morte
del Poeta, ho ritenuto senz’altro opportuno cercare di evitare di af-
frontare questioni storiograficamente ormai superate, o, forse, po-
co produttive, e, quindi, nonostante la fortissima vis attractiva su di
me esercitata dal mio Settore scientifico-disciplinare di appartenen-
za, ho prontamente maturato la decisione di rinunciare al tema, sul
quale si ¢ ormai formata una cospicua letteratura, del rapporto tra
Dante e il diritto romano!.

* Riproduco il testo della relazione da me tenuta in occasione del Convegno
Internazionale di Studi «E sarai meco sanza fine cive». Temi, personaggi e fortuna
della cultura politica e giuridica di Dante (Bologna, 30 novembre - 2 dicembre
2021). Dopo essermi soffermato in questo breve intervento sulla fortuna
tardoantica della figura dell’optimus princeps e sulla formazione del mito della
giustizia di Traiano (Purg. X 73-96; Par. XX 43-48 ¢ 110-117), ho ritenuto potesse
essere di qualche interesse estendere ’angolo di visuale agli altri imperatori romani
richiamati nella Commedia. Un mio saggio, dal titolo Gli imperatori romani nella
Divina Commedia, €, nel frattempo, apparso su BIDR, 2022, CXVI, pp. 275-306.
Una versione pit sintetica di quest’ultimo lavoro ¢ stata pubblicata in A. LEGNANI
AnNIcHINI, F. CasoLarl e G. Spepicato (a cura di), Dante e Diritto. Un cammino
tra storia e attualita, Modena, Mucchi, 2022, pp. 33-59 (“Un’anima per il diritto:
andare pit in alto”, collana open access diretta da G. Boni).

' Sul tema, v. F. CANCELLI, s.v. Diritto romano, in Enciclopedia dantesca, 11,
Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1970 (rist. 1984), pp. 472-479. Con
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Del resto, al centro della riflessione politica e giuridica dante-
sca non troviamo, di certo, il diritto romano nella sua dimensione
storica e, neppure, quello successivamente costruito ed elaborato
attraverso le interpretazioni delle fonti giuridiche romane offerte
dalla lunga tradizione di studi che si € su di esse formata?. Al cen-
tro di tale riflessione ¢ dato, invece, individuare 1'idea dell’'impero
universale, da Dante identificato con I'Impero Romano, conside-
rato ancora vivo, operante e attuale, che, certamente, quel diritto
ha pure prodotto, nel corso dei secoli e fino all'imponente opera di
sistemazione intrapresa e portata a compimento da Giustiniano’.
Dell’impero, Dante ha una concezione marcatamente provviden-

specifico riferimento al Canto VI del Paradiso, cfr. inoltre S. ConTE, Giustiniano
e lispirazione divina dei Digesta, in L'Alighieri, 2006, XXVII, pp. 25-40. Nella
letteratura piu recente, v. le puntuali osservazioni formulate da F. BricucLio,
Dante e il diritto romano: spunti su una vexata quaestio, in Dante e Diritto, cit.,
pp- 19-32.

2 Su questa distinzione e sulla nozione di «tradizione romanistica», elaborata
da Riccardo Orestano, cfr. R. OrestaNo, Introduzione allo studio del diritto
romano, Bologna, 1l Mulino, 1987, pp. 456-459; G. Santuccl, Diritto romano
e diritti europei. Continuita e discontinuita nelle figure giuridiche, Bologna, Il
Mulino, 20182, pp. 20-21; nonché M. BrutTi, Note introduttive, in R. ORESTANO,
Introduzione allo studio storico del diritto romano, Torino, Giappichelli, 2021,
pp. xxv-xxix. Il volume contiene la ristampa della seconda edizione dell’opera di
Riccardo Orestano, pubblicata nel 1961 per i tipi di Giappichelli. Sul significativo
cambiamento della denominazione nella nuova stesura edita a Bologna nel
1987, v. quanto osserva lo stesso M. BrutTi, Note introduttive, cit., p. Xvii, nt.
1: «L’autore ha pensato che le ricerche sul diritto romano non potessero essere
concepite se non come studio storico e che non vi fosse pit bisogno di specificare
questo aspetto. Percio ha tolto I’aggettivo dal titolo. Gli attualizzatori, quelli che
cercano nei modelli romani improbabili anticipazioni o coincidenze rispetto ai
diritti vigenti, gli sembravano non piu al centro della scena ed anzi ormai del
tutto marginali. Guardando in prospettiva, forse si ¢ trattato di una valutazione
ottimistica».

5> La realta dell’Tmpero Romano € ancora viva, in virtt dell’idea della trans-
latio imperii a Graecis ad Francos, maturata dopo I'investitura imperiale di Car-
lo Magno: cfr. W. Gokz, Translatio imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Ge-
schichtsdenkens und der politischen Theorien im Mittelalter und in der frithen
Neuzeit, Tiibingen, Mohr, 1958, pp. 214-237 ¢ F. FONTANELLA, L'impero e la sto-
ria di Roma in Dante, Bologna, 11 Mulino, 2016, pp. 21-41. Per la ricostruzione
delle principali tappe dell’opera di sistemazione del diritto portata a compimento
dall’imperatore bizantino, v. per tutti G. LucHETTI, Dall’elaborazione casistica ai
codici. L'esperienza giustinianea, in Ip. (a cura di), Legge, eguaglianza, diritto. [
casi di fronte alle regole nell’esperienza antica. Atti del Convegno (Bologna-Ra-
venna, 9-11 maggio 2013), Roma, «L’Erma» di Bretschneider, 2018, pp. 343-385.
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zialistica, icasticamente illustrata dalla frase, che ricorre ben due
volte nella sua produzione, Romanum imperium de fonte nascitur
pietatis*.

Ho deciso, pertanto, di soffermarmi sulla figura di Traiano, col-
locato da Dante in Paradiso, con un livello di beatitudine superio-
re a quello dello stesso Giustiniano, il protagonista del canto politi-
co, nonostante proprio I'imperatore originario della Betica’® sia sta-
to senz’altro pagano e, per giunta, anche persecutore dei cristiani®.

* Monarchia 11v 5 ¢ Epistola V, [111], 7. Limmagine rimonta a una tradizione
formatasi attraverso gli Actus Silvestri (dei quali non € stata ancora approntata
un’edizione critica, v. pertanto BoNINUs MOMBRITIUS, Sanctuarium seu Vitae
Sanctorum. Novam hanc editionem curaverunt duo monachi Solesmenses, 11,
Parisiis, apud Fontemoing et socios, 1910, pp. 510-516), che narrano della leggenda
dell’imperatore Costantino colpito dalla lebbra e della guarigione operata da papa
Silvestro. Sul punto, v. T. CANELLA, Gli Actus Silvestri tra Oriente e Occidente.
Storia e diffusione di una leggenda costantiniana, in Costantino 1. Enciclopedia
Costantiniana sulla figura e l'immagine dell’imperatore del cosiddetto Editto di
Milano. 313-2013, 11, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2013, pp. 241-
258. L'immagine del fons pietatis penetra nel linguaggio ufficiale della cancelleria
imperiale. Cfr. la Conventio cum Ravennatibus di Federico 1 Barbarossa, del 26
giugno 1162 (ed. Weiland, n. 213, pp. 299-300): Dignitas et excellentia Romani
imperii, quae ab ipso pietatis fonte manavit, pie semper agere consuevit, et
imperatorem vel principem nichil magis quam clemencia decet, cuius consilia,
cuius opera in omnibus et per omnia ex clemenciae ducledine semper debent
exuberare [La dignita e l'eccellenza dell’Impero Romano, che promano dalla
stessa fonte della pieta, & stato sempre solito agire in modo pio, e niente piu della
clemenza si addice al principe o all'imperatore, le cui decisioni, la cui opera in
tutto e per tutto devono sempre scaturire dalla dolcezza della clemenza]. Non
¢ poi da escludere una possibile origine liturgica: cfr. Dies irae, vv. 22-24 (ed.
Chevalier): Rex tremendae maiestatis, / qui salvandos salvas gratis, / salva me,
fons pietatis! Sul punto, v. le osservazioni di M. PasTorE StoccHi, Commento, in
DANTE ALIGHIERI, Epistole. Ecloge. Questio de situ et forma aque et terre, a cura di
M. PasToRE StoccHl, Roma-Padova, Antenore, 2012, pp. 31-32.

> Cfr. il ragguaglio fornito da A.M. Canto, Los Traii béticos. Novedades sobre
la familia y los origenes de Trayano, in J. ALVAR, .M. BLAzQUEZ (a cura di), Trajano,
Madrid, Actas, 2003, pp. 33-73.

® L’anima di Giustiniano ¢ collocata nel cielo di Mercurio, mentre quella
di Traiano si trova nel cielo di Giove: cfr. M. AURIGEMMA, s.v. Cielo di Giove, in
Enciclopedia dantesca, 111, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1971 (rist.
1984), pp. 196-197; nonché Ip., s.v. Cielo di Mercurio, ivi, pp. 909-910. Sulle
persecuzioni contro i cristiani, v. Orosio, Historiarum adversus paganos libri septem,
7.12.3 (ed. Arnaud-Lindet): In persequendis sane Christianis errore deceptus, tertius
a Nerone, cum passim repertos cogi ad sacrificandum idolis ac detrectantes interfici
praecepisset plurimique interficerentur, Plinii Secundi, qui inter ceteros iudices
persecutor datus erat, relatu admonitus, eos homines praeter confessionem Christi
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Il migliore tra tutti gli imperatori — Traiano ha ricevuto dal senato
I’epiteto di optimus nel 114 d.C. — ¢ stato recentemente celebrato,
nel 2017, in occasione del diciannovesimo centenario della morte,
con una serie di iniziative che hanno permesso di mettere meglio a
fuoco numerosi aspetti della sua attivita di governo e, piu in genera-
le, dell'impatto della sua figura nella storia e nella cultura europea’.

honestaque conventicula nihil contrarium Romanis legibus facere, fiducia sane
innocentis confessionis nemini mortem gravem ac formidulosam videri, rescriptis
ilico lenioribus temperavit edictum [Ingannato certo da un falso giudizio, prese a
perseguitare i cristiani (terzo, a partire da Nerone), ordinando che dovunque se ne
scoprissero fossero costretti a sacrificare agl’idoli e uccisi se si rifiutavano; gia molti
ne cadevano, quando, informato da un rapporto di Plinio Secondo, tra gli altri giudici
nominato pubblico accusatore, che quegli uomini non facevano nulla di contrario
alle leggi romane, se non professare Cristo e riunirsi in pacifiche conventicole, e che
a nessuno di essi la morte appariva dura e terribile, in virtu del coraggio che quella
innocua religione infondeva, non esito a temperare I’editto con rescritti pitt miti (trad.
Chiarini)]. L’epistolario pliniano (Epistularum libri, 10.97) conserva memoria di un
rescritto di Traiano relativo all’atteggiamento da adottare nei confronti dei cristiani:
per I'analisi del rescritto e la discussione critica delle tesi avanzate dalla storiografia,
v. per tutti R. Tgja, Conquirendi non sunt: Trajano, Plinio y los Cristianos, in J.
GonzALEZ (a cura di), Trajano. Emperador de Roma [Atti del Congresso, Siviglia,
14-17 settembre 1998], Roma, «L’Erma» di Bretschneider, 2000, pp. 475-489 ¢ F.
CostaBILE, II principio di liberta di parola nel giudizio di Gallione su Paolo di Tarso
e la coerenza giuridica di Traiano nei processi contro i cristiani, in MEP, 2019,
XXIl, fasc. 24, La Giustizia di Traiano: dalla storia al mito. Atti del Convegno
internazionale. Reggio Calabria 3-5 novembre 2017, pp. 287-308.

7 Cfr. Inscriptiones Latinae Selectae. Edidit H. DEssau, I, Berolini, apud
Weidmannos, 1892, p. 77, n. 295. Il curatore, rinviando in particolare a Doctrina
numorum veterum conscripta a 1. EckHEL [...], Pars II. De moneta Romanorum.
Volumen VI. continens numos imperatorios a Iulio Caesare usque ad Hadrianum
eiusque familiam. Editio secunda, Vindobonae, sumptibus F. Volke, 1828, pp. 418-
420 e a CIL, V1.1, n. 961, annota, tuttavia, che: «ut optimus princeps celebratur
etiam antea». Sull’epiteto di optimus assunto da Traiano, v. anche A. MAGIONCALDA,
Lo sviluppo della titolatura imperiale da Augusto a Giustiniano attraverso le
testimonianze epigrafiche, Torino, Giappichelli, 1991, p. 48. Sulle origini di questa
titolatura e per impieghi pit risalenti rispetto al principato traianeo, v. M.J. HIDALGO
DE LA VEGA, La teoria monarchica e il culto imperiale, in S. SETTIs (a cura di), [
Greci. Storia, arte, cultura, societa, 2, Una storia greca, 111, Trasformazioni, Torino,
Einaudi, 1998, p. 1030; cui adde ora A. Canosglio, Il Panegirico di Plinio il Giovane:
un percorso di lettura tra intertestualita e immagine del princeps, in Bollettino di
studi latini, 2021, L1.2, pp. 478-484. Sulla costruzione dell’'immagine pubblica
dell’imperatore attraverso la monetazione di restituzione, cfr. M. GALINIER, L'image
publique de Trajan, in C. AUVRAY-ASSAYAS (a cura di), Images romaines. Actes de
la table ronde organisée a I’Ecole nomale supérieure, (24-26 octobre 1996) par F.
Dupont et C. Auvray-Assayas, Paris, Presses de 1’Ecole normale supérieure, 1998,
pp. 115-141. Tra le varie iniziative organizzate per il diciannovesimo centenario
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Prendero quindi spunto dai versi danteschi per svolgere alcune
riflessioni intorno alla fortuna di questo imperatore in eta tardoan-
tica, quando la figura dell’optimus princeps, piu volte evocata e va-
riamente impiegata, non senza forti connotazioni ideologiche, dalla
propaganda imperiale di Costantino e di Teodosio, fini per assurge-
re, in eta ostrogota, e presso la stessa corte di Gregorio Magno, a ve-
ro e proprio modello di regalita?.

Nell’ottica di promuovere e di incentivare il confronto interdi-
sciplinare e cercando cosi di fornire una personale risposta agli in-
tendimenti manifestati dagli altri organizzatori di questo convegno,
daro conto, ovviamente senza alcuna pretesa di esaustivita e in mo-
do del tutto rapsodico, di alcuni particolari aspetti di politica del di-
ritto e di alcune linee di tendenza del diritto romano di eta traianea,
per poi concludere ricordando un altro celebre e significativo esem-
pio di reimpiego, questa volta settecentesco, dell’immagine dell’im-
peratore: «il Traiano ‘illuminista’ di Vittorio Alfieri»°.

della morte dell’imperatore, in Italia e all’Estero, mi piace ricordare, in particolare,
il Convegno internazionale e interdisciplinare La giustizia di Traiano: dalla realta
alla leggenda, svoltosi a Reggio Calabria dal 3 al 5 novembre 2017, i cui A¢ti hanno
visto la luce nell’elegante volume La giustizia di Traiano: dalla storia al mito, MEP,
2019, XXII, fasc. 24.

8 Sulla fortuna tardoantica di Traiano, v. G. ZeEccHNI, Traiano postumo (con
un’appendice su Adriano), in Ip., Ricerche di storiografia latina tardoantica, Roma,
«’Erma» di Bretschneider, 1993, pp. 127-145 (qualche utile riferimento si trova
anche in Ip., Da Nicomaco Flaviano a Memmio Simmaco. La fine della storiografia
classica in Occidente, ivi, pp. 53-54); L. Cracco RuGacINi, Modello politico classico
per un imperatore cristiano, (IV-VI secolo), in A. BARzANO et alii (a cura di), Identita
e valori. Fattori di aggregazione e fattori di crisi nell’esperienza politica antica.
Bergamo, 16-18 dicembre 1998, Roma, «L’Erma» di Bretschneider, 2001, pp. 241-
255. Con particolare riferimento al recupero effettuato da Teodosio e all’apporto del
retore Temistio, cfr. U. RoserTO, L'eredita di Traiano: la vicenda di Lusius Quietus
nel pensiero di Temistio (Or. XVI 204D-205A), in A. CAsSTALDINI (a cura di), L'eredita
di Traiano. La tradizione istituzionale romano-imperiale nella storia dello spazio
romeno. Atti del Convegno Internazionale di Studi. Bucarest, 6-7 giugno 2007,
Bucarest, Istituto italiano di cultura V. Grasso, 2008, pp. 72-90. Sul punto, v. anche
J. GiL, Trajano en la edad media, in J. GONzALEZ (a cura di), Trajano. Emperador de
Roma, cit., pp. 155-178; M. VitieLLo, Emperor Theodosius’ Liberty and the Roman
Past, in Harvard Studies in Classical Philology, 2015, CVIII, in particolare pp. 573-
577; E. SaviNo, Ricerche sull’Historia Augusta, Napoli, Naus, 2017, pp. 64-67, e,
con riferimento al catalogo dei boni principes, pp. 127-132.

9 Riprendo il suggestivo titolo del contributo di A.M. Giomaro, Il nuovo
Traiano ‘illuminista’ di Vittorio Alfieri, in MEP, 2019, XXII, fasc. 24, pp. 335-356.
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2. La giustizia di Traiano in Dante e nella letteratura medievale

Dante incontra Traiano nel cielo di Giove, tra gli spiriti giusti'®.
Nella pupilla dell’aquila, rappresentazione allegorica della giustizia,
brilla lo spirito di Davide, mentre il ciglio dell’occhio ¢ formato da-
gli spiriti di altri cinque giusti, nell’ordine: Traiano, Ezechia, Costan-
tino, Guglielmo II d’Altavilla, Rifeo (Fig. 1)!!. A parlare ¢ la stessa
aquila:

Dei cinque che mi fan cerchio per ciglio,
colui che pit al becco mi s’accosta,
la vedovella consolo del figlio:
ora conosce quanto caro costa
non seguir Cristo, per ’esperienza
di questa dolce vita e del’opposta.

(Par. XX 43-48)

Il poema dantesco recepisce la leggenda, verosimilmente forma-
tasi negli ambienti della corte di Gregorio Magno e divenuta, poi,
molto popolare, secondo cui lo stesso pontefice, passeggiando a Ro-
ma presso il foro di Traiano, sarebbe rimasto particolarmente colpi-
to da un bassorilievo marmoreo raffigurante I'imperatore'2. Secon-

10" Cfr., nella pit recente letteratura, F. LUCREZI, [ustitia super principem, su-
per arma, super leges. La giustizia di Traiano in Dante, in MEP, 2019, XXII, fasc.
24, pp. 327-333 ¢ M. JoNCA, Justice of Traian: between legend, law and art, in Jus-
Online, 2020, 111, pp. 41-60.

' Rifeo, la «quinta de le luci sante» (v. 69), ¢ I'eroe troiano celebrato da
Virgilio, Aeneis, 2.426-428 (ed. Geymonat): cadit et Ripheus, iustissimus unus /
qui fuit in Teucris et servantissimus aequi / (dis aliter visum) [cadde anche Rifeo,
che fu tra i Troiani il piu giusto e il pit osservante del diritto: ma gli dei pensarono
diversamente]. Sulla figura di Rifeo, cfr. G. PADOAN, s.v. Rifeo, in Enciclopedia
dantesca, 1V, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1973 (rist. 1984), pp.
923-924; cui adde, con specifico riferimento alla narrazione poetica virgiliana,
A.M. CHiavaccl LEONARDI, s.v. Rifeo, in Enciclopedia virgiliana, IV, Roma, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana, 1988, pp. 472-473. M. PiconNg, Canto XX, in G. GUNTERT,
M. PiconE (a cura di), Lectura Dantis Turicensis, 111, Paradiso, Firenze, F. Cesati,
2002, p. 308, sottolinea come dei sei principi giusti «che formano la parte piu
nobile dell’aquila, I'occhio», tre «vissero prima di Cristo (David, Rifeo, Ezechia)»,
mentre gli altri (Traiano, Costantino, Guglielmo IT) dopo.

12 M.P. DEL MoRo, J. Jovanovic, Dalla Storia alle storie di Traiano: la leggenda
medievale della vedova e il racconto popolare slavo, in C. Parisi PREsICCE et alii (a
cura di), Traiano. Costruire I'impero. Creare I’Europa, Roma, De Luca editori d’arte,
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Fig. 1. Giovanni di Paolo, Paradiso XX, Dante Alighieri, Divina comme-
dia, 1444-1450 c., London, British Library, Yates Thompson, 36, f. 164.

do la storiografia, Gregorio Magno sarebbe stato influenzato dalla
tradizione filosenatoria, che, normalmente avversa agli imperatori,
era favorevole solo all’optimus princeps, per il suo atteggiamento di
formale rispetto verso I’assemblea dei patres'.

Nel Purgatorio la giustizia di Traiano si trova istoriata su un bas-
sorilievo marmoreo, che Dante e Virgilio trovano all’ingresso della
prima cornice, contenente esempi di umilta destinati ai superbi:

2017 [Catalogo della mostra tenuta a Roma dal 29 novembre 2017 al 16 settembre
2018], pp. 357-358; nonché F. CosTaBILE, «La giustizia di Traiano»: un emblema
nel XIX centenario, in MEP, 2019, XXII, fasc. 24, p. 11. In relazione alla complessa
trasmissione della leggenda in eta medievale, dalla produzione agiografica fiorita
intorno alla figura di Gregorio Magno al Policraticus di Giovanni di Salisbury, cfr.
A. DEscorps-DECLERE, De I’Enfer au Paradis: itinéraire médiéval de la postérité de
Pempereur Trajan (1x*-xxi siecle), in S. BENoIsT et alii (dir.), Mémoires de Trajan,
mémoires d’Hadrien, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion,
2020, pp. 277-296.

15 Losservazione ¢ di F. CostaBiLE, «La giustizia di Traiano», cit., p. 11.
Lautore ricorda le significative testimonianze di Eutropio, Breviarium ab urbe
condita, 8.1; Aurelio Vittore, De Caesaribus, 13.8 ¢ Epitome de Caesaribus, 13.9.
Sul punto, cfr. anche G. ZeccHINI, Traiano postumo (con un’appendice su Adriano),
cit., pp. 142-143, che sottolinea 'apporto della storiografia di area anicia. Sul
punto, v. infra, § 6.
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Quiv’era storiata I’alta gloria
del roman principato, il cui valore
mosse Gregorio ala sua gran vittoria:
io dico di Traiano imperadore;
e una vedovella li era al freno,
di lagrime atteggiata e di dolore.
Intorno a lui parea calcato e pieno
di cavalieri, e I'aguglie nell’oro
sovr’essi in vista al vento si movieno.
La miserella intra tutti costoro
pareva dir: «Segnor, fammi vendetta
di mio figliuol ch’é¢ morto, ond’io m’accorox;
ed elli a lei rispondere: «Or aspetta
tanto ch’i’ torni»; e quella: «Signor mio» —
come persona in cui dolor fa fretta —
«se tu non torni?»; ed ei: «Chi fia dov’io,
la ti fara»; ed ella: «L’altrui bene
a te che fia, se ’l tuo metti in oblio?»;
ond’elli: «Or ti conforta; ch’ei conviene
ch’i’ solva il mio dovere anzi ch’i’ mova:
giustizia vole e pieta mi ritene».
(Purg. X 73-93)

La versione piu risalente della leggenda della giustizia di Tra-
iano ¢ contenuta nella Vita di Gregorio composta dall’Anonimo di
Whitby, tra il 704 e il 714'. Il racconto si trova anche nella Vita di

" Anonymus Anglus, Vita Gregorii, 29 (ed. Colgrave): Quidam quoque
de nostris dicunt narratum a Romanis, santi Gregorii lacrimis animam Traiani
imperatoris refrigeratam vel baptizatam, quod est dictu mirabile et auditu. Quod
autem eum dicimus babtizatum, neminem moveat: nemo enim sine babtismo
Deum videbit umquam: cuius tertium genus est lacrimaz. Nam die quadam
transiens per forum Traiani, quod ab eo opere mirifico constructum dicunt, illud
considerans repperit opus tam elemosinarium eum fecisse paganum ut Christiani
plus quam pagani esse posse videret. Fertur namque contra hostes exercitum
ducens propere pugnaturus, unius ad eum voce vidug misericorditer mollitus,
substetisse totius imperator orbis. Ait enim illa, “Domine Traiane, hic sunt
homines qui filium meum occiderunt, nolentes mihi rationem reddere”. Cui,
“Cum rediero”, inquit, “dicito mihi et faciam eos tibi rationem reddere”. At illa,
“Domine”, ait, “si inde non venies, nemo me adiuvet”. Tunc iam concite reos
in eam fecit coram se in armis suis subarratam ei pecuniam conponere quam
debuerunt. Hoc igitur sanctus inveniens Gregorius, id esse agnovit quod legimus,
“Iudicate pupillo et defendite viduam et venite et arguite me, dicit Dominus”.
Unde per eum in se habuit Christum loquentem ad refrigerium anime eius quid
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San Gregorio Magno composta da Giovanni Diacono, su impulso di
papa Giovanni VIII". Della redazione dell’Anonimo di Whitby, inol-
tre, molto si giovo, sul finire del IX secolo, I’Anonimo interpolatore
della Vita di San Gregorio Magno scritta, circa un secolo prima, da
Paolo Diacono'®.

implendo nesciebat, ingrediens ad sanctum Petrum solita direxit lacrimarum
fluenta usque dum promeruit sibi divinitus revelatum fuisse exauditum, atque ut
nunquam de altero illud praesumpsisset pagano [Certuni dei nostri dicono che
viene anche raccontato dai Romani, che I’anima dell’imperatore Traiano sia stata
confortata e battezzata dalle lacrime di San Gregorio, la qual cosa ¢ mirabile a dirsi
e ad ascoltarsi. Quanto diciamo, che quello sia stato battezzato, non impressioni
nessuno: nessuno infatti senza il battesimo, del quale un terzo genere sono le
lacrime, vedra mai Dio. Infatti un certo giorno passando per il Foro di Traiano,
che da quello dicono essere stato costruito con un lavoro straordinario, pensando
questo scopri che lui da pagano aveva fatto un’opera di elemosina tale da poter
sembrare pit di un cristiano che di un pagano. Si riporta infatti che conducendo in
fretta I’esercito contro i nemici per combattere, commosso in modo misericordioso
dalla voce di una vedova a lui rivolta, I'imperatore di tutto il mondo si sia fermato.
Disse infatti quella: «Signor Traiano, qui ci sono gli uomini che hanno ucciso mio
figlio, che non vogliono rendermene conto». Le rispose: «Quando ritornerd me
lo dirai e io li costringero a rendertene conto». Ma quella, ancora: «Signore, se
da i non ritornerai, nessuno mi potra aiutare». Allora subito indossando le sue
armi fece pagare di persona ai suoi debitori il denaro che le dovevano. Scoprendo
dunque questo San Gregorio, riconobbe che € cio che leggiamo: «rendete giustizia
all’orfano e difendete la causa della vedova, venite e discutete con me, dice il
Signore». Non sapeva cosa fare per confortare ’anima di quello per mezzo del
quale aveva ascoltato le parole di Cristo, entrando in san Pietro versd com’era
suo costume fiumi di lacrime, fin quando meritd che quanto rivelato da Dio fosse
esaudito, e che non avesse 'audacia di fare questo in relazione a nessun altro
pagano]. Cfr. G. WHaTLEY, The Uses of Hagiography: the legend of Pope Gregory
and the Emperor Trajan in the Middle Ages, in Viator, 1984, XV, p. 27. Nella
letteratura pit recente, cfr. ampiamente A. GAUTIER, Beowulf au Paradis. Figures
de bons paiens dans I’Europe du Nord au haut Moyen Age, Paris, Editions de la
Sorbonne, 2017, pp. 299-344.

15 Giovanni Diacono, Sancti Gregorii Magni vita, 2.44. Linizio della narra-
zione di quest’ultimo autore individua la fonte della leggenda in un racconto circo-
lante presso le chiese d’Inghilterra (ed. Migne, pp. 104-105: Legitur etiam penes
easdem Anglorum Ecclesias, quod Gregorius per forum Traiani [...]). Cfr. P. MAYMO
1 CAPDEVILA, J.A. JIMENEZ SANCHEZ, L'origine d’une legende grégorienne: la rédemp-
tion de Trajan, in S. BENOIST et alii (dir.), Mémoires de Trajan, mémoires d’Hadrien,
cit., pp. 247-251, che forniscono una possibile spiegazione dei legami della leggen-
da con gli ambienti anglosassoni.

16 Paolo Diacono, Sancti Gregorii Magni vita, 27 (ed. Migne, pp. 56-57). Cfr.
G. WHaTLEY, The Uses of Hagiography, cit., p. 30. Sull’opera e per I’aggiunta, sul
finire del IX secolo, delle parti relative ai miracoli (i capitoli 23-28 del testo inter-
polato), v. inoltre L. CASTALDI, s.v. Paolo Diacono, in G. CREMAscOLI, A. DEGL’INNO-
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Il bassorilievo ammirato da Gregorio rappresentava, verosimil-
mente «una scena di clementia verso un barbaro o piuttosto verso
la personificazione di una provincia inginocchiata», supplice, al co-
spetto di Traiano!’. Gregorio, tuttavia, interpreto diversamente la
scena, immaginando che I'imperatore, in procinto di partire per una
guerra, si fosse fermato ad offrire giustizia ad una vedova, che la-
mentava |'uccisione di suo figlio.

Secondo la stessa leggenda, Gregorio, mosso a compassione dal-
la giustizia e dai sentimenti di pieta dimostrati dall'imperatore pa-
gano, con le sue preghiere avrebbe ottenuto di riportarlo in vita. La
fonte che narra della leggenda sottolinea la forte suggestione eser-
citata su Gregorio da Isaia, 1.17: discite benefacere: quaerite iudi-
cium, subvenite oppresso, iudicate pupillo, defendite viduam [impa-
rate a fare il bene, ricercate la giustizia, soccorrete I’oppresso, rende-
te giustizia all’orfano, difendete la causa della vedova]'®.

Traiano si sarebbe, allora, nel corso di questa breve resurrezio-
ne, convertito al cristianesimo, ottenendo, cosi, la salvezza eterna'®.
Questa ¢ senz’altro la versione accolta da Dante:

La prima vita del ciglio e la quinta
ti fa maravigliar, perché ne vedi
la region deli angeli dipinta.

D’i corpi suoi non uscir, come credi,
gentili, ma cristiani, in ferma fede

CENTI (a cura di), Enciclopedia gregoriana. La vita, l'opera e la fortuna di Gregorio
Magno, Firenze, SISMEL Edizioni del Galluzzo, 2008, p. 249 e L. Caro, s.v. Paolo
Diacono, in DBI, LXXXI, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2014, p. 157.

17 Cfr. F. CostaBILE, «La giustizia di Traiano», cit., p. 11. Alcuni autori
identificano senz’altro la scena che pud aver ispirato 'immaginazione di Gregorio
Magno con quella della conquista di un villaggio dacico contenuta nel Grande
fregio traianeo dell’arco di Costantino. Cosi, da ultima, M. CENTANNI, Fantasmi
dell’antico. La tradizione classica nel Rinascimento, Rimini, Guaraldi, 2017, pp.
118-120. Sulla questione, v. M.P. DEL Moro, J. Jovanovic, Dalla Storia alle storie,
cit., p. 359. Una discussione critica delle varie proposte formulate dalla storiografia,
con indicazione di altri possibili riferimenti iconografici, € in P. MAYMO 1 CAPDEVILA,
J.A. IMENEZ SANCHEZ, L'origine d’une legende grégorienne, cit., pp. 240-242.

¥ Lo ricorda, opportunamente, G. WHATLEY, The Uses of Hagiography, cit.,
p- 28.

19 La Legenda aurea, 46.173-187, propone una ben pitt complessa ed estesa
narrazione relativa alla salvezza dell’imperatore pagano e al ruolo assunto da
Gregorio, sulla quale non ¢ possibile in questa sede soffermarsi.
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quel d’i passuri e quel d’i passi piedi.

Ché I’'una dello 'nferno, u’ non si riede
gia mai a buon voler, torno all’ossa;
e cio di viva spene fu mercede:

di viva spene, che mise la possa
ne’ preghi fatti a Dio per suscitarla,
si che potesse sua voglia esser mossa.

L’anima gloriosa onde si parla,
tornata ne la carne, in che fu poco,
credette in lui che potéa aiutarla;

e credendo s’accese in tanto foco
di vero amor, ch’ala morte seconda
fu degna di venire a questo gioco.

(Par. XX 100-117)

Mi piace ricordare che una scena rappresentata dal Polittico con
la Dormitio Virginis e 'Incoronazione della Vergine (1330-1335)
del Maestro dei Polittici bolognesi (Pseudo Jacopino), a suo tempo
commissionato da una terziaria francescana e oggi custodito dalla
Pinacoteca Nazionale di Bologna (Numero inventario 7153), ritrae
Gregorio Magno nell’atto di pregare per la resurrezione di Traiano.
La committente compare all’interno della stessa scena. La raffigu-
razione ha un significato politico non neutro, volto a sottolineare la
superiorita del papato sull’impero: il pontefice chiede e ottiene la re-
surrezione di un imperatore®.

La leggenda della giustizia di Traiano, come anticipato, ebbe
una grande popolarita in eta medievale: si incontra, quindi, con al-
cune varianti, nel Policraticus di Giovanni di Salisbury (5.8), nello
Speculum historiale di Vincenzo di Beauvais (11.46), nella Legenda
aurea di lacopo da Varazze (46.159-198), e, persino, arrivando co-
si proprio all’ambiente culturale fiorentino, nella biografia di Traia-
no contenuta nei Fiori e vita di filosafi e d’altri savi e d’'imperadori
(opera attribuita dal suo primo editore, Vincenzio Nannucci [1837-
1839], proprio a Brunetto Latini) ¢ nel Novellino (Nov. 69)'.

20 Cfr. sul punto M.P. DEL Moro, J. JovaNovic, Dalla Storia alle storie, cit., p.
360. Su questo tema raffigurativo, cfr. F. BisocNi, Iconografia di Gregorio Magno,
in Enciclopedia gregoriana, cit., p. 174 e V. CerutTl, I temi devozionali, ivi, p. 176.

2l M. Picong, Canto XX, cit., pp. 314-315, ricorda come sia opportuno
distinguere tra la tradizione agiografica e le piu tarde versioni: «“umanistiche”,
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Mi sembra interessante ricordare come Legenda aurea riporti
anche un secondo episodio della giustizia di Traiano:

Legenda aurea, De sancto Gregorio, XLVI (Maggioni 2007,
344): Fertur quoque quia dum quidam filius Traiani per
urbem equitando nimis lascive discurreret, filium cuiusdam
vidue interemit. Quod cum vidua Traiano lacrimabiliter
exponeret, ipse filium suum qui hoc fecerat vidue loco filii sui
defuncti tradidit et magnifice ipsam dotavit [Si narra anche
che un figlio di Traiano, mentre cavalcava con troppo impeto
per la citta uccise il figlio di una vedova. E dal momento che
la vedova piangendo aveva raccontato a Traiano I’accaduto,
egli fece consegnare alla vedova il figlio che aveva compiuto
il delitto, al posto di quello che era morto, e le diede grandi
ricchezze (trad. Stella)].

Questo secondo episodio costituisce, nel diciassettesimo secolo,
il nucleo centrale del racconto poetico sulla giustizia di Traiano de
Il giudicio estremo [...] composto ad imitazione di Dante Alighieri,
poema in ottave di Toldo Costantini®.

situabili nel corso del XII secolo, e inserite in trattati filosofici (come la Theologia
christiana di Abelardo) o politici (come il Policraticus di Giovanni di Salisbury).
Lo scopo di queste versioni non ¢ tanto la dimostrazione della “santita” di
Gregorio quanto I’esibizione della “virtu” di Traiano, considerato come il migliore
degli imperatori romani». Come osserva lo stesso autore, a queste versioni si
affiancano, piu tardi quelle: «“letterarie”, nel senso che esse, pur tenendo in debita
considerazione la questione teologica, in realta la superano, proiettandola in una
dimensione poetica. I testi pit rappresentativi sono i Fiori e vita di filosafi (n. 26),
il Novellino (n. LXIX) e naturalmente la Commedia». A. DEscorps-DECLERE, De
IEnfer au Paradis: itinéraire médiéval de la postérité de I'empereur Trajan (1x*-xxir®
siecle), cit., pp. 288-292, sottolinea come la recezione della leggenda in Abelardo e
in Giovanni di Salisbury rappresenti un momento di profondo cambiamento: «les
auteurs de I’'humanisme chrétien fusionnent les récits des historiens avec ceux des
hagiographes de Grégoire. Trajan devient alors le moyen de sauver la culture et les
valeurs antiques paiennes». Nel Novellino (Nov. 44), incontriamo un altro grande
personaggio della Commedia: Marco Lombardo.

22 Sull’opera e sull’episodio della giustizia di Traiano, v. M. ARNAUDO, Dante
barocco. Linfluenza della Divina Commedia su letteratura e cultura del Seicento
italiano, Ravenna, Longo, 2013, pp. 239-242 e pp. 257-259. Del poema di Toldo
Costantini esistono tre edizioni: Padova, Paolo Fambrotto, 1642 ¢ 1648; Padova,
Sebastiano Sari, 1651. La figura dell’imperatore Traiano compare nell’opera a
partire dalla seconda edizione, che si presenta notevolmente ampliata rispetto alla
prima. La narrazione relativa all’optimus princeps si sofferma anche sul tema della
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3. Alle radici della leggenda: la narrazione dionea

La narrazione contenuta nella ‘Popaikn ictopia di Cassio Dione,
che possiamo conoscere, per i libri dal sessantunesimo all’ottantesi-
mo, grazie all’epitome realizzata nell’'undicesimo secolo da Giovan-
ni Xifilino, conserva solo il ricordo di un generico interesse di Traia-
no per 'amministrazione della giustizia®:

Cassio Dione, "Popoikn iotopia, 68.10.2: Tpaiovog 6¢ td t€
viknmpla fiyoye kol Aokikog énwovopdctn, &v te 1@ Oedtpw
povopdyovg ovvéfore (kai yop Exolpev adTOG), Kol TOLG
opyNoTas &g T Béatpov Emavnyaye (kal yop EvOG a0T®V TOD
[MuAédov fipa), 0O péVIol, olo, TOAEMIKOS GvAP, TOAAO HTTOV
Sifiyev | kol Nttov &8ikalev, aALd ToTE pdv &v Tf| dyopd Tod
Avyovctov, tote & év 11} 610d Ti] Alovig AVORUGUEVT], TOAAAKLG
3¢ xoi aALo01 Expivey émi Ppatog [Traiano riportd un trionfo
e ricevette il titolo di Dacicus; fece celebrare in teatro degli
spettacoli gladiatori (un vanto, per lui) e reintrodusse sul
palcoscenico i pantomimi (tra i quali c’era Pilade, del quale
era innamorato). Tuttavia, da vero uomo d’arme qual era,
non trascurd mai ’'amministrazione degli altri affari, né tanto
meno quella della giustizia: anzi, al contrario, proprio in quel
periodo presiedeva dei processi, ora nel foro di Augusto,
ora nel cosiddetto portico di Livia, o spesso in qualche altro
tribunale (trad. Stroppa)].

Nella trattazione dionea relativa al principato di Adriano si
menziona, invece, ’episodio, che presenta una certa affinita con la
leggenda della giustizia di Traiano, di una donna (yvvn), che si rivol-

salvezza dell’imperatore pagano e persecutore dei cristiani (XIV.23: «[...] Traian,
che ’l Chistianesimo tutto ha si mal concio, e quasi appien distrutto? [...]») ed
occupa, con una straordinaria estensione, ben diciannove ottave del quattordicesimo
canto (XIV.23-42).

% Sull’epitome bizantina e sul lavoro condotto da Xifilino sotto Michele
VII Ducas (1071-1078), v. L. CaNFORA, Xifilino e il libro LX di Dione Cassio, in
Klio, 1968, LX.2, pp. 403-407. Per 'opinione che I'epitomatore si sia limitato
semplicemente a riprodurre I"ultimo libro delle storie, gia di per sé particolarmente
sintetico, cftr. S. Faro, Sull’anno della morte di Ulpiano, in Index, 2002, XXX, pp.
251-252. Sulla testimonianza dionea dell’interesse di Traiano per ’'amministrazione
della giustizia, cfr. F. CosTaBILE, «La giustizia di Traiano», cit., p. 9.
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se con una certa insistenza all'imperatore, ottenendo poi di essere
da lui ascoltata®*:

Cassio Dione, "Popoawr| iotopia, 69.6.3: Epepe yap ta toadTo, Kol
0VK NyovaKTeL €1 TL Kol Tapd YVOUNV Kol TPOG TOV TUXOVIOV OPELOTTO.
AUEAEL YOVOLKOG TTAPLOVTOG aDTOD O00® TVl dgopévng, TO UEV TpdTOV
gimev o} 611 “00 oYordlm,” Emeita ¢ Eketvn dvoicpoayodoo Een “kai
un Bacileve,” éreotplon te Kai Aoyov avTh Edwxev [Tollerava simili
episodi, e non s’irritava se veniva corretto dalla gente comune
o contro il suo parere. Per esempio, quando una donna si era
avvicinata a lui per strada e gli aveva chiesto qualcosa, sebbene
prima le avesse detto: «non ho tempo», successivamente, quando
essa esclamo: «allora smetti di regnare!», si giro e le diede ascolto
(trad. Stroppa)].

4. Traiano e la propaganda costantiniana

In eta costantiniana, si assiste a un’imponente attivita di recupe-
ro e di valorizzazione della figura di Traiano, il vincitore dei Daci®.
L’arco di Costantino venne eretto dopo la battaglia di Ponte Milvio,
che segno la vittoria di Costantino su Massenzio?.

Massenzio ¢ figlio di Massimiano, originario della Pannonia,
mentre Eutropia, sua madre, ¢ di origini siriache?. Si profila, all’o-
rizzonte, lo scontro con Licinio, di origini daciche, come Galerio,
che era venuto a mancare nel 31128, Il grande fregio traianeo, reim-

2 Cfr. E CostaBILE, «La giustizia di Traiano», cit., p. 9.

% Cfr. in particolare G. ZeccHINI, Traiano postumo (con un’appendice su
Adriano), cit., pp. 130-132.

26 Cfr. A. Bravi, L'arco di Costantino. Un monumento dell’arte romana
di rappresentanza, in Costantino I. Enciclopedia costantiniana sulla figura e
I'immagine dell’imperatore del cosiddetto Editto di Milano. 313-2013, 1, Roma,
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2013, pp. 543-556.

27 Cfr., rispettivamente, W. ENsSLIN, s.v. Maximianus (Herculius), in PWRE,
XIV.2, Stuttgart, J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1930, col. 2486 ed E.
GROAG, s.v. Maxentius, ivi, col. 2419. Si veda, inoltre, R. Donciu, L'empereur
Maxence, Bari, Edipuglia, 2012, pp. 39-40.

2 Cfr. O. SEECK, s.v. Licinius 31a, in PWRE, XII1.1, Stuttgart, ].B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1926, col. 222 ¢ W. ENBLIN, s.v. Maximianus (Galerius), in
PWRE, X1V.2, cit., col. 2517.
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piegato nell’arco di Costantino, raffigura la scena della conquista di
un villaggio dacico (Fig. 2)%.

Solo Costantino, secondo Lattanzio, puo dare all'impero una
pax iucunda et serena®. La propaganda costantiniana contro Gale-

2 Sostiene la tesi di un reimpiego solo funzionale e non ideologico P.
LiveraNi, Reimpiego senza ideologia: la lettura antica degli spolia dall’arco di
Costantino all’eta carolingia, in Romische Mitteilungen, 2004, CXI, pp. 383-434
(con riferimento all'immagine qui considerata, v. p. 391). Sulla questione, cfr.
anche M.G. CAENARO, Forma urbis. La tutela del patrimonio storico-artistico in etd
imperiale, in A. CAMEROTTO, F. PONTANI (a cura di), L'esilio della bellezza, Milano-
Udine, Mimesis, 2013, p. 160.

0 Cfr. Lattanzio, De mortibus persecutorum, 1.3. Sul punto, cfr. G. LETTIERI,
Lattanzio ideologo della svolta costantiniana, in Costantino I, 11, cit., p. 50; nonché
F. ZapPALA MARELLI, 1] tépos del tiranno sconfitto nel De mortibus persecutorum di
Lattanzio, in Acme, 2020, 11, p. 107. Sull’ideologia di Lattanzio e sulle influenze
costantiniane, cfr. anche F. HEM, L'influence exercée par Constantin sur Lactance: sa
théologie de la victoire, in ]. FONTAINE, M. PERRIN (acura di), Lactance et son temps.
Recherches actuelles. Actes du IV¢ Colloque d’Etudes Historiques et Patristiques.
Chantilly 21-23 septembre 1976, Paris, Beauchesne, 1978, pp. 55-70; F. AMARELLI,
Vetustas — Innovatio. Un’antitesi apparente nella legislazione di Costantino, Napoli,
Jovene, 1978, in particolare pp. 56-86 e Ip. Obbedienza e critica all’autorita delle
leggi. L'atteggiamento di Lattanzio, in Studi per G. Nicosia, 1, Milano, Giuffre,
2007, pp. 1-5; A. MARCONE, Lattanzio e Costantino, in J. VILELLA MASANA (a cura
di), Constantino, ;el primer emperador cristiano? Religion y politica en el siglo
IV, Barcelona, Universitat de Barcelona, 2015, pp. 15-23. Giovan Francesco Pico
della Mirandola — nipote del ben pit celebre Giovanni e pit giovane di lui di sei
anni: v. CH.B. Scumitt, Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469-1533) and his
critique of Aristotle, The Hague, M. Nijhoff, 1967, pp. 11-30; J. JacoBELLI, Quei due
Pico della Mirandola. Giovanni e Gianfrancesco, prefazione di E. Garin, Roma-
Bari, Laterza, 1993, pp. 87-111; E. ScAPPARONE, s.v. Pico, Giovan Francesco, in
DBI, LXXXIII, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2015, pp. 264-268 —
considerd Lattanzio il Cicerone cristiano: cfr. Ioannis FrRanciscl Pici MIRANDULAE
de Studio Divinae & Humanae philosophiae, libri duo [1496], in Opera omnia,
ToanNis Franciscr Pici, MIRANDULAE Domini [...], Tomus Secundus |...], Basileae,
ex officina Henricpetrina, [1573], p. 21 (rist. Hildesheim, Georg Olms, 1969 ¢
Torino, Bottega d’Erasmo, 1972): Quis apud nos non videat esse Ciceronem sed
Christianum, hoc est, aliquem qui eum ad lineam unguemque expresserirt? Quis
enim non advertit, Lactantium Firmianum aequasse ipsum et forte praecelluisse in
eloquendo [Chi presso di noi non vede che € un Cicerone ma Cristiano, cio€, uno
che lo ha finemente imitato alla perfezione? Chi infatti non avverte che Firmiano
Lattanzio lo ha eguagliato e, forse, gli ¢ stato superiore nell’eloquenza?]. Cfr., sul
punto, F. AMARELLI, Due recenti studi su Lattanzio, in SDHI, 1984, L, pp. 475-
476. Sul De studio divinae et humanae philosophiae, cfr. F. Tateo, L'idea dello
scrittore cristiano moderno in Gianfrancesco Pico, in G. TourNoy, D. SACRE (a cura
di), Ut granum sinapis. Essays on Neo-Latin Literature in Honour of J. Ijsewijn,
Leuven, Leuven University Press, 1997, pp. 138-151. Per il profilo intellettuale dei
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Fig. 2. Arco di Costantino, grande fregio traianeo (conquista di un villag-
gio dacico).

rio emerge dalla narrazione del De mortibus persecutorum, di cui ri-
chiamo, a titolo esemplificativo, due significativi passaggi’':

due Pico, v. i contributi raccolti nel volume di P. CAsTELLI (a cura di), Giovanni e
Gianfrancesco Pico. L'opera e la fortuna di due studenti ferraresi, Firenze, Olschki,
1998. 11 confronto tra Cicerone e Lattanzio € gia in Girolamo, Epistula LVIII, 10
(ed. Hilberg): Lactantius quasi quidam fluvius eloquentiae Tullianae, utinam
tam nostra adfirmare potuisset, quam facile aliena destruxit! [Lattanzio un vero
e proprio fiume di eloquenza tulliana, o se avesse potuto tanto affermare le nostre
credenze, quanto facilmente ha distrutto quelle altrui!].

31 Sull’opera, probabilmente composta tra il 318 e il 321, cfr. E. AMARELLI, I]
‘de mortibus persecutorum’ nei suoi rapporti con l'ideologia coeva, in SDHI, 1970,
XXXVI, pp. 207-264 e F. ZaprpaLA MARELLI, 1] topos del tiranno sconfitto nel De
mortibus persecutorum di Lattanzio, cit., pp. 97-111. Con specifico riferimento alla
propaganda contro Galerio, v. G. ZeccHiN, Dall’imperium Daciscum alla Ghotia:
il ruolo di Costantino nell’evoluzione di un tema politico e storiografico, in G.
BoNaMENTE, F. Fusco (a cura di), Costantino il Grande. Dall’Antichita all’Umanesimo.
Colloguio sul Cristianesimo nel mondo antico. Macerata 18-20 dicembre 1990, 11,
Macerata, Universita degli Studi, 1993, pp. 915-933; nonché Ib., Traiano postumo
(con un’appendice su Adriano), cit., in particolare, pp. 130-131.
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Lattanzio, De mortibus persecutorum, 23.5: Quae veteres
adversus victos iure belli fecerant, et ille adversus Romanos
Romanisque subiectos facere ausus est, quia parentes eius
censui subiugati fuerant, quem Traianus Daciis assidue
rebellantibus poenae gratia victor imposuit [Quello che gli
antenati avevano fatto contro i vinti per diritto di guerra, egli
osava perpetrarlo contro i Romani e i soggetti ai Romani:
andava dicendo che i suoi vecchi erano stati obbligati al
censimento che Traiano vincitore aveva imposto, per castigare
i Daci in continua rivolta (trad. Monzini)].

I censimento indetto da Galerio nel 306 viene reinterpretato da
Lattanzio come una «ritorsione» di un discendente dei Daci contro i
Romani per I’analoga iniziativa a suo tempo intrapresa da Traiano*2.
Galerio, secondo la narrazione dello stesso Lattanzio e la propagan-
da costantiniana, intendeva persino trasformare I'impero da roma-
no in dacico®*:

Lattanzio, De mortibus persecutorum, 27.8: Olim quidem ille
ut nomen imperatoris acceperat, hostem se Romani nominis
erat professus, cuius titulum immutari volebat, ut non
Romanum imperium, sed Daciscum cognominaretur [Una
volta costui, ricevuto il titolo d’imperatore, si era dichiarato
nemico del nome romano: voleva mutarne le insegne, in modo
da non chiamarsi pitt romano impero, ma impero della Dacia
(trad. Monzini)].

Come efficacemente osservato da Giuseppe Zecchini: «I’antiti-
po di Galerio ¢ Traiano, che ne aveva sottomesso gli avi, come viene
significativamente sottolineato anche dall’inserimento dei noti rilie-
vi traianei nel coevo arco di Costantino [...], e che gia per i tradi-
zionalisti del III secolo era stato simbolo di genuina romanita tanto
che Decio ne aveva assunto il nome, il modello invece ¢ Massimino
il Trace»>*.

52 Cosi G. ZeccHIN, Dall'imperium Daciscum alla Ghotia, cit., p. 926.

3 Cfr. ancora G. ZeccHiNl, Dall’imperium Daciscum alla Ghotia, cit., pp.
924-925; nonché Ib., Traiano postumo (con un’appendice su Adriano), cit., p. 131
e nt. 20.

3% G. ZeccHINl, Dall'imperium Daciscum alla Ghotia, cit., p. 927. Sul punto,
v. anche Ib., Traiano postumo (con un’appendice su Adriano), cit., p. 131.
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Costantino, seguendo il modello offerto da Traiano, inizia inol-
tre a fregiarsi del titolo di humanarum rerum optimus princeps, atte-
stato da diversi miliari provenienti dall’Italia settentrionale®. Il dato
non deve sorprendere: il primo imperatore cristiano cerca di instau-
rare una solida alleanza con il senato. A cio si presta la rievocazione
dell’immagine di Traiano, che proprio dall’assemblea dei patres ave-
va ricevuto I'appellativo di optimus princeps.

5. Teodosio e il principato di Traiano

La propaganda di Teodosio, di origini spagnole, come Traia-
no, cerca di instaurare ancora una volta un legame con 'immagine
dell’optimus princeps. Ad accomunare i due imperatori ¢ anche il
modo con cui hanno raggiunto il potere, entrambi scelti per i pro-
pri meriti: Traiano da Nerva, Teodosio da Graziano. Il 3 ottobre 382
viene concluso da Teodosio un trattato di pace con i Goti, ai quali
viene riconosciuto il diritto di stanziarsi in terre deserte situate tra il
Danubio e i Balcani. Il trattato porta alla creazione del primo stato
germanico all’interno dell’'Impero Romano?®. Le trattative dirette al-
la conclusione del foedus sono condotte dal generale Saturnino, che
viene, quindi, premiato da Teodosio con il conferimento del consola-
to. Il 1° gennaio 383 Temistio pronuncia in senato — e alla presenza
di Teodosio — un’orazione di ringraziamento per la pace e per il con-
solato conferito a Saturnino®”. Nel contesto dell’orazione, qui diret-

35 Cfr. 1. TanTiLLO, Humanarum rerum optimus princeps. Osservazioni sul
formulario di alcuni miliari costantiniani dell’ltalia settentrionale, in M. GHILARDI,
CH.]J. GoppARD, P. PoreNA (a cura di), Les cités de 'ltalie tardo-antique (IV¢-VI°
siecle). Institutions, économie, société, culture et religion, Rome, Ecole francaise
de Rome, 2006, pp. 269-280. Per la spiegazione del genitivo rerum humanarum,
cfr. in particolare V. CicaLa, “Optimus princeps rerum humanarum”: ideologia
imperiale ed ottica cristiana nella propaganda politica costantiniana, in Rivista
storica dell’antichita, 1986, XVI, pp. 183-188.

% Cfr. A. Picanior, Histoire romaine, 1V.2, L'empire chrétien (325-395),
Paris, Presses universitaires de France, 1947, pp. 213-214 ¢ M. CEsa, 376-382:
Romani e Barbari sul Danubio, in Studi urbinati B/3, 1984, LVII, 63-99.

57 U. RoBERTO, L'eredita di Traiano: la vicenda di Lusius Quietus nel pensiero
di Temistio (Or. XVI 204D-205A), cit., pp. 75-78. Per un accenno, v. anche M.
VimieLLo, Emperor Theodosius’ Liberty and the Roman Past, cit., p. 575, nt. 12.
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to a elogiare Teodosio per aver scelto Saturnino, anziché riservare il
consolato a se stesso o al proprio figlio (il riferimento ¢ al figlio mag-
giore di Teodosio, Arcadio, perché Onorio non ¢ ancora nato), viene
evocato Traiano, che in passato aveva compiuto un’identica scelta,
di carattere meritocratico, designando come console e proprio suc-
cessore Lusio Quieto®®:

Temistio, Orat. XVI, 204d-205a: AM &ov &v 6¢Oaiuoig
VIOV Aayamntov, 1N maido, oM pelpdkiov, HoM @Oeyyouevov
OLOKAMPWC, Tdyo 010V Te Kai dnunyopfican — & Tic Koptepiac —
NTTHONG paAov TG apeTTic i ThHe evoems. OVTm Kol 0 GOC TPOHYOVOG
Kol apynyémce. Toidec uév odk foov avTd, moidsg 88 Adshpdv
Kol AdeA@ODV: GAL" Sumg ovdéva Ekeivav g gbvoiag Aovsiov
mpovTiunoey, aAA’ ovde Popoiov dvto tov Gvopa, GAL 0vdE
AiPov €k Tiig Dnkdov APing, AL’ €& Ad0E0L Kol GMMOKIGUEVIG
€oyoTiig, £medn Mdapdovg katesTpatnynoey, avédeite tpdtepov
Bratov, sito Tfic Poaciielag Sddoyov kateoticato. Obto Toig
T6TE IV ODTOKPATOPGL TTEPL TOAAOD [MSENDTOTE GMOGTEPETV TRV
npoonkoviwv GOrev v apetiv [Pur avendo sotto gli occhi
il tuo diletto figliuolo gia adolescente, gia esperto oratore e
forse gia capace di parlare in pubblico, hai preferito — che
forza d’animo! — lasciarti conquistare dalla virtt piuttosto
che dal vincolo del sangue. Cosi fece anche il tuo antenato
e capostipite: anche se non aveva figli, ne avevano i fratelli e
le nipoti, eppure non volle che nessuno fra questi prevalesse
sulla sua benevolenza per Lusio, e allorché questi sconfisse
i Mardi, sebbene non fosse un romano, e neppure un libico
della regione soggetta a Roma, ma del territorio pitt oscuro
e lontano, prima lo nomind console ¢ poi lo designd come
suo successore nell'impero. Tanto importante era per gli
imperatori di un tempo non privare la virta del meritato
riconoscimento! (trad. Maisano)].

Traiano, in ragione delle comuni origini spagnole, ¢ dunque ri-
cordato come come mpoyovog Kol apynyétng [antenato e capostipi-
te] di Teodosio. Del recupero della figura di Traiano ¢ prova anche

8 Sulla figura di Lusio Quieto e per I'impiego che ne fa Temistio, in difesa
della barbarizzazione dell’esercito, v. ancora U. RoBerTO, L'eredita di Traiano: la
vicenda di Lusius Quietus nel pensiero di Temistio (Or. XVI 204D-205A), cit., pp.
78-88.
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nell’Epitoma rei militaris di Vegezio, composta tra il 383 e il 388 ¢
dedicata a proprio a Teodosio*:

Vegezio, Epitoma rei militaris, 1, prolog., 5-6: De dilectu
igitur atque exercitatione tironum per quosdam gradus et
titulos antiquam consuetudinem conamur ostendere, (6)
non quo tibi, imperator invicte, ista videantur incognita,
sed ut quae sponte pro rei publicae salute disponis agnoscas
olim custodisse Romani imperii conditores et in hoc parvo
libello quicquid de maximis rebus semperque necessariis
requirendum credis invenias [Noi cerchiamo pertanto
di mostrare le usanze degli antichi riguardo alla scelta e
all’addestramento delle reclute in varie tappe e con titoli;
(6) non perché queste sembrino a te, imperatore invitto,
sconosciute, piuttosto affinché tu sappia che le disposizioni
che tu dai spontaneamente per la salvezza dello stato sono state
gia un tempo meditate dai fondatori dell’Impero Romano e tu
possa trovare in questo piccolo opuscolo qualsiasi rimedio tu
creda che vada trovato per le cose pit importanti e sempre
necessarie (trad. Formisano)].

Come osserva Giuseppe Zecchini: «Vegezio presenta come eser-
cito ideale quello plasmato dalle costituzioni e dai regolamenti di
Augusto e di Traiano e Adriano: in realta accoglie in questo suo eser-
cito anche innovazioni successive, di etd severa e tetrarchica, ma ha
cura di non precisarne mai la cronologia, cosicché sembra al lettore
che il tutto risalga alle riforme di Traiano e Adriano»*°. La costru-
zione di questo legame ¢ sostenuta dall’apporto della storiografia fi-

3 Cfr. in particolare G. ZeccHINi, Da Nicomaco Flaviano a Memmio
Simmaco, cit., p. 54 e nt. 21; nonché Ib., Traiano postumo (con un’appendice
su Adriano), cit., p. 134. Per una diversa datazione e l'ipotesi secondo cui il
destinatario dell’Epitoma sarebbe in realta Teodosio II, cfr. tuttavia M. CoLomBO,
La datazione dell’“Epitoma rei militaris” e la genesi dell’esercito tardoromano:
la politica militare di Teodosio I, Veg. R. Mil. 1.20.2-5 e Teodosio II, in Ancient
Society, 2012, XLII, pp. 255-292; nonché Ip., Nuove prove per la datazione di
Vegezio sotto Teodosio I e la sua collocazione nell’Impero Romano d’Oriente, in
Klio, 2019, CI, pp. 256-275.

40 Cosi G. ZeccHiNI, Traiano postumo (con un’appendice su Adriano), cit., p.
134. Per I'individuazione delle fonti dell’Epitoma, cfr. A.R. NEUMANN, s.v. Publius
(Flavius) Vegetius Renatus, in PWRE, S. X, Stuttgart, Alfred Druckenmdiller, 1965,
col. 1005.
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losenatoria, come dimostrano diversi luoghi dell’anonima Epitome
de Caesaribus*'.

Il forte legame tra Teodosio e il principato di Traiano risultereb-
be senz’altro ulteriormente rafforzato dall’adesione alla tesi secondo
cui I'enigmatica Institutio Traiani pseudoplutarchea, ricordata da
Giovanni di Salisbury, sarebbe, in realta «una institutio Theodosii o
di altro imperatore del tempo»*?.

6. La figura di Traiano in eta ostrogota e la creazione della leggen-
da presso la corte di Gregorio Magno

Traiano costituisce un modello di regalita anche in eta ostrogo-
ta, come testimonia la Pars posterior dell’Anonimo Valesiano*. Teo-
derico, come osserva Massimiliano Vitiello, intende «proporsi come
successore dei migliori imperatori»*:

41 Epitome de Caesaribus, 48.1: Theodosius, genitus patre Honorio, matre
Thermantia, genere Hispanus, originem a Traiano principe trahens... [Teodosio,
figlio di Onorio e di Termanzia, di origine spagnola e discendente dell’imperatore
Traiano...]. Epitome de Caesaribus, 48.8: Fuit autem Theodosius moribus et
corpore Traiano similis, quantum scripta veterum et picturae docent... [Fu poi
Teodosio simile a Traiano nei costumi e nel corpo, come insegnano gli scritti e i
dipinti degli antichi...]. Epitome de Caesaribus, 48.10: Illa tamen quibus Traianus
aspersus est, vinolentiam scilicet et cupidinem triumphandi, usque eo detestatus
est ut bella non moverit... [Ma i difetti che rovinavano la reputazione di Traiano,
vale a dire 'ubriachezza e la passione per il trionfo, a tal punto li detestava che
non muoveva guerre...]. Cfr. G. ZeccumNi, Da Nicomaco Flaviano a Memmio
Simmaco, cit., p. 54 e nt. 19; Ip., Traiano postumo (con un’appendice su Adriano),
cit., pp. 135-136; U. RoBErTO, L'eredita di Traiano: la vicenda di Lusius Quietus
nel pensiero di Temistio (Or. XVI 204D-205A), cit., p. 77; M. VITIELLO, Emperor
Theodosius’ Liberty and the Roman Past, cit., pp. 573-577; nonché E. Savino,
Ricerche sull’Historia Augusta, cit., p. 66 e nt. 30.

42 Cfr. S. DesipErl, La “Institutio Traiani”, Genova, Istituto di Filologia
Classica [Arti grafiche A. Chicca, Tivoli], 1958, pp. 46-47. Sul punto, v. anche le
osservazioni di G. ZeccHiNI, Da Nicomaco Flaviano a Memmio Simmaco, cit., pp.
53-54.

4 Sull’opera, cfr. M. Festy, M. VITIELLO, Introduction, in Anonyme de Valois
I11. L'ltalie sous Odoacre et Théodoric, Paris, Les Belles Lettres, 2020, pp. vii-Lii. Con
particolare riferimento al confronto con Traiano, v. anche A. PERGOLI CAMPANELLI,
Cassiodoro alle origini dell’idea di restauro, Milano, Jaca Book, 2013, p. 17.

4 Cfr. M. VImiELLO, Teoderico a Roma. Politica, amministrazione e propaganda
nell’*adventus” dell’anno 500, in Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 2004,
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Anonimo Valesiano, Pars posterior: Theodericiana, 12.60 (ed.
Festy): Nihil enim perperam gessit. Sic gubernavit duas gentes
in uno, Romanorum et Gothorum, dum ipse quidem Arrianae
sectae esset, tamen nihil contra religionem catholicam
temptans. Militiam Romanis sicut sub principes esse praecepit.
Dona et annonas largitus, quanquam aerarium publicum ex
toto faeneum invenisset, suo labore recuperavit et opulentum
fecit; exhibens ludos circensium et amphitheatrum, ut etiam
a Romanis Traianus vel Valentinianus, quorum tempora
sectatus est, appellaretur, et a Gothis secundum edictum suum
quem eis constituit rex fortissimus in omnibus iudicaretur
[Infatti non agi mai in modo poco giudizioso. Cosi governo
due popoli contemporaneamente, i Romani e i Goti, e, benché
appartenesse alla setta ariana, non tento di far nulla contro
la religione cattolica. Stabili che I'amministrazione civile
si svolgesse per i Romani come sotto gli imperatori. Elargi
doni e distribuzioni di grano, e, sebbene avesse trovato il
pubblico erario integralmente vuoto, riusci col suo lavoro a
recuperare e a renderlo opulento; organizzo giochi di circo e
di anfiteatro, al punto da essere chiamato anche dai Romani
Traiano o Valentiniano, avendo preso a modello i loro tempi,
e da essere giudicato dai Goti, sulla base dell’editto che aveva
emanato per loro, il pit forte dei re in tutto].

La testimonianza elogia la tolleranza religiosa di Teoderico e le
sue capacita di amministratore: era infatti riuscito a risollevare le
finanze del regno*. Aveva, inoltre, conservato ai Romani I’ammini-

LIIL, p. 106 e passim. In proposito, puo essere richiamata anche la testimonianza
di Cassiodoro, Variae, 8.15.1, in cui Atalarico menziona Teoderico come bonus
princeps. Cfr. ancora M. ViTiELLO, Teoderico a Roma, cit., p. 78, nt. 20, il quale
sottolinea come bonus princeps sia un «appellativo traianeo (piu volte ricorrente
nel panegirico pliniano)»; e, ancora con riferimento ad Atalarico, Ip., Momenti di
Roma ostrogota: adventus, feste, politica, Stuttgart, Franz Steiner, 2005, p. 88. Sulla
conoscenza e sull'impiego da parte di Cassiodoro del panegirico pliniano, cfr. G.
ARrIco, Cassiodoro e la cultura latina, in S. LEaNzA (a cura di), Atti della settimana
di studi su Flavio Magno Aurelio Cassiodoro (Cosenza-Squillace 19-24 settembre
1983), Soveria Mannelli (CZ), Rubbettino, 1986, p. 167. Per la politica di recupero
e di valorizzazione del patrimonio storico-artistico di Roma intrapresa da Teoderico,
v. B. Sartta, La civilitas di Teoderico. Rigore amministrativo, “tolleranza” religiosa
e recupero dell’antico nell’ltalia ostrogota, Roma, «L’Erma» di Bretschneider, 1993,
pp. 103-138; nonché M.G. CaENaro, Forma urbis, cit., pp. 171-176.

% Sul giudizio positivo formulato dall’Anonimo Valesiano in relazione
all’operato di Teoderico, v. gia A. MoMIGLIANO, Gli Anicii e la storiografia latina
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strazione civile**. Valentiniano, verosimilmente, si tratta di Valen-
tiniano I, ¢ richiamato per la politica religiosa, mentre Traiano per
le elargizioni*’. L’Anonimo Valesiano ¢ riconducibile all’ambiente
culturale degli Anicii: siamo ormai alle soglie della formazione del-
la leggenda della giustizia di Traiano presso la corte di Gregorio
Magno*®.

7. Traiano nella sua realta storica: aspetti di politica del diritto e
tendenze del diritto romano nell’eta dell’oro

Le direttrici ideologiche del principato traianeo risultano trac-
ciate dal Panegirico di Plinio il Giovane* e, ancora, dalle quat-

del VI sec. d.C., in Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. Rendiconti. Classe
di Scienze morali, storiche e filologiche, Serie VIII, vol. XI, fasc. 11-12, novembre-
dicembre 1956, pp. 282-283 (= Secondo contributo alla storia degli studi classici,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1960, pp. 235-236). Con specifico
riferimento all’amministrazione finanziaria e per I'indicazione di altre fonti, cfr. M.
VimiELLo, Teoderico a Roma, cit., pp. 92-102.

46 Per I'interpretazione dell’espressione militiam Romanis sicut sub principes
esse praecepit, cfr. M. VITIELLO, «Per il bene di Roma». 1 privilegi imperiali di
Teoderico: da Cassiodoro alla Constitutio Pragmatica, in Latomus, 2009, LXVIII,
p. 161, nt. 52; nonché Ip., Commentaire, in Anonyme de Valois II. L'ltalie sous
Odoacre et Théodoric, cit., pp. 58-59, nt. 5.

47 M. VimiELLo, Teoderico a Roma, cit., pp. 108-114 (con riferimento a
Valentiniano e per I'identificazione con Valentiniano I) e pp. 114-118 (per I'impiego
dell'immagine di Traiano); sul punto v. ancora Ip., Commentaire, cit., pp. 62-65,
nt. 9.

4 Per l'apporto della produzione storiografica di area anicia, cfr. A.
MowmicLiaNo, Gli Anicii e la storiografia latina del VI sec. d.C., cit., pp. 282-
283 (= Secondo contributo alla storia degli studi classici, cit., pp. 235-236), e,
con particolare riferimento alla figura di Gregorio Magno, G. ZeccHiNi, Traiano
postumo (con un’appendice su Adriano), cit., pp. 142-143.

49 Sul Panegirico, che contiene il testo, rielaborato e ampliato, della gratiarum
actio tenuta da Plinio in senato il 1° settembre del 100 d.C., cfr. P. FepeLl, 11
‘Panegirico’ di Plinio nella critica moderna, in ANRW, 11.33.1, Berlin-New York, de
Gruyter, 1989, pp. 387-514; D. LassaNDRO, Il concentus omnium laudum in onore
dell'imperatore nel Panegirico di Plinio e nei Panegirici Latini, in L. CASTAGNA,
E. Lerivre (a cura di), Plinius der Jingere und seine Zeit, Miinchen-Leipzig,
K.G. Saur, 2003, pp. 245-255. Sui motivi del Panegirico, v. inoltre CaNoBBIO, II
Panegirico di Plinio il Giovane: un percorso di lettura tra intertestualita e immagine
del princeps, cit., pp. 460-494. L'opera di Plinio venne poi inclusa nel corpus dei
dodici Panegyrici Latini, che, ignorato nel Medioevo, venne scoperto solo nel



42 Ivano Pontoriero

tro orazioni ITepi Bacireiog di Dione di Prusa®. La ¢ilavOpomia e
I’humanitas ispirano il regno di Traiano.

L'imperatore ¢ artefice, come ha avuto modo di osservare
Werner Eck, del «pit completo programma di sostegno a lunga sca-
denza di tutta 'antichita»: I'Institutum Traiani, a favore di pueri e
di puellae in condizioni disagiate®'. Al motivo della piiavOpwmnia, si
deve aggiungere anche la forte preoccupazione di reagire alla crisi
demografica, come ricorda Mario Mazza: «da Traiano, gli Alimenta
furono istituiti soprattutto per sviluppare la natalita in Italia, e per
favorire il reclutamento dell’esercito»2.

1433 dall’'umanista Giovanni Aurispa — forse, insieme a Francesco Pizolpasso —
nella biblioteca della cattedrale di Magonza: cfr. D. Lassanbpro, I Panegyrici Latini
nella Biblioteca Malatestiana di Cesena, in P. FIORETTI (a cura di), Storie di cultura
scritta. Studi per E Magistrale, 11, Spoleto, Fondazione Centro Italiano di Studi
sull’Alto Medioevo, 2012, pp. 515-516.

50 Cfr. D. FERRANTE, Introduzione, in DIONE CRisosTOMO, Iepi Bacideiog (Or.
IV). Introduzione, testo, traduzione e commento a cura di D. FERRANTE, Napoli,
Casa editrice Federico & Ardia, 1975, pp. 7-28; P. DEsIDERI, Dione di Prusa. Un
intellettuale greco nell’Impero Romano, Messina-Firenze, Casa editrice G. D’Anna,
1978, pp. 283-375; P. VoLrE, F. FERRARI, Introduzione, in AA.Vv., Ricerche su Dione
di Prusa, Napoli, Luciano, 2001, pp. 7-13; A.M. MiLazzo, Dimensione retorica e
realta politica. Dione di Prusa nelle orazioni 111, V, VII, VIII, Hildesheim-Ziirich-
New-York, Georg Olms, 2007, pp. 51-107. Per un quadro d’insieme sui motivi
che caratterizzano questi discorsi, v. P. DEsIDERI, Dione di fronte all'imperatore:
riflessioni sulla regalita, in G. VAGNONE, Dione di Prusa. Orazioni I-1I-11I-1V ( “Sulla
regalita”). Orazione LXII (“Sulla regalita e sulla tirannide”). Edizione critica,
traduzione e commento (con una introduzione di P. Desideri), Roma, Accademia
Nazionale dei Lincei, 2012 (Supplemento n. 26 al «Bollettino dei Classici»), pp.
7-21.

SUW. Eck, Die staatliche Organisation Italiens in den hohen Kaiserzeit,
Miinchen, Beck, 1979, p. 146 (= L'ltalia nell'Impero Romano. Stato e ammi-
nistrazione in epoca imperiale, edizione italiana a cura di K. FaBiaN, S. STrassI,
Bari, Edipuglia, 1999, p. 151). Sul punto, cfr. anche C. Corso, Potere politico e
infanzia disagiata: dalla Tabula Alimentaria di Veleia alla legislazione tardoan-
tica, in P.L. DALL’AGLIO, C. FRANCESCHELLI, L. MAGANZANI (a cura di), Atti del IV
Convegno Internazionale di Studi Veleiati. Veleia-Lugagnano Val d’Arda, 20-21
settembre 2013, Bologna, Ante Quem, 2014, p. 247; nonché EAp., Traiano e gli
‘alimenta’: profili ermeneutici e sviluppi storici, in MEP, 2019, XXII, fasc. 24, p.
183 e nt. 8.

2. M. Mazza, Lotte sociali e restaurazione autoritaria nel 111 secolo d.C.,
Roma-Bari, Laterza, 1973, p. 178; cui adde R. LAURENDI, Institutum Traiani.
Alimenta Italiae. Obligatio praediorum. Sors et usura. Ricerche sull’evergetismo
municipale e sull’iniziativaimperiale peril sostegno all’infanzia nell’ltalia romana,
Romae, «L’Erma» di Bretschneider, 2018, pp. 141-149. Per la rappresentazione
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Il fisco concedeva prestiti, garantiti da ipoteche sui terreni, a
tasso d’interesse agevolato: nel caso di Veleia ¢ attestato il 5 per cen-
to, in quello della Tabula alimentaria Baebiana il tasso d’interesse
¢ ancora pit vantaggioso (il 2,5 per cento)®. Gli interessi venivano

dell’Institutio alimentaria sull’Arco di Benevento, v. P. VEYNE, Une hypothése
sur l'arc de Bénévent, in Mélanges d’archéologie et d’histoire, 1960, LXII, pp.
197-200; nella letteratura piu recente, cfr. L. LaubiNno, L’Arco di Benevento
e le Institutiones Alimentariae, in L. ZerBINI (a cura di), L’Arco di Traiano a
Benevento e gli Archi trionfali romani: tra ideologia e propaganda, Benevento,
Kinetes, 61-66 e A. Guasco, Geometrie del diritto romano nell’Arco di Benevento,
ivi, pp. 67-72.

> La Tabula dei Ligures Baebiani & in CIL, IX, n. 1455, Per I’edizione critica e
la traduzione della Tabula di Veleia, v. N. CriniTl, Veleia: la Tabula Alimentaria, in Ip.
(a cura di), Ager Veleias. Tradizione, societa e territorio sull’Appennino Piacentino
(con nuova edizione e traduzione della Tabula Alimentaria di Veleia), Parma, La
Pilotta, 2003, pp. 269-329. Sui numerosi problemi posti dall'inquadramento di
questi prestiti, v. G. MAININO, Veleia, Plinio il giovane e la Tabula alimentaria per
il diritto romano, i, pp. 117-130 (= Ib., Studi giuridici sulla Tabula Alimentaria
di Veleia, Milano, LED - Edizioni universitarie di Lettere Economia Diritto, 2019,
pp. 41-61 [Collana della Rivista di Diritto Romano. Saggi, dir. F. Zuccotti]); L.
Macanzant, L'obligatio praediorum nella Tabula Alimentaria veleiate: profili
tecnico-giuridici, in P.L. DALL’AcLIO, C. FRANCESCHELLI, L. MAGANZANI (a cura di),
Atti del IV Convegno Internazionale di Studi Veleiati, cit., pp. 157-167; R. LAURENDI,
Institutum Traiani, cit., pp. 114-126. Lauretta Maganzani richiama I’attenzione
sulla fattispecie del collocare le pecuniae publicae, risultante da D. 22.1.33 (Ulp.
lib. sing. de off. curat. rei publ.): Si bene collocatae sunt pecuniae publicae, in
sortem inquietari debitores non debent et maxime, si parient usuras: si non parient,
prospicererei publicae securitati debet praeses provinciae, dummodo non acerbum se
exactorem nec contumeliosum praebeat, sed moderatum et cum efficacia benignum
et cum instantia humanum: nam inter insolentiam incuriosam et diligentiam non
ambitiosam multum interest. 1. Praeterea prospicere debet, ne pecuniae publicae
credantur sine pignoribus idoneis vel hypothecis [Se i denari pubblici siano bene
investiti e, soprattutto, se generino interessi, i debitori non devono essere assillati
per la restituzione del capitale, se non li generino, il preside della provincia deve
badare alla sicurezza della cosa pubblica, purché non si mostri esattore rigido o
oltraggioso, ma moderato e benigno con efficacia e umano con premura: vi € molta
differenza infatti tra 'insolenza noncurante e la diligenza non importuna. 1. Inoltre
deve badare a che i denari pubblici non vengano dati in prestito senza adeguati
pegni o ipoteche]. Sul testo, cfr. L. PELLECCHI, Dimensione economica e azione
della giurisprudenza: il caso delle garanzie reali, in E. Lo Cascio, D. MANTOVANI (a
cura di), Diritto romano e economia. Due modi di pensare e organizzare il mondo
(nei primi tre secoli dell’Impero), Pavia, Pavia University Press, 2018, pp. 461-462;
nonché D. MaNTovaNi, Giuristi romani e storia dell’economia antica. Elementi per
una dialettica, in C. Buzzacchi, 1. FARGNoLI (a cura di), 11 diritto allo stato puro?
Le fonti giuridiche romane come documento della societa antica, Milano, Giuffre,
2021, pp. 209-210.



44 Ivano Pontoriero

destinati ad offrire i mezzi di sostentamento per pueri e per puellae
indigenti*.

Il Senatoconsulto Rubriano, in materia di fedecommessi di li-
berta, riconosce la liberta dello schiavo, nel caso in cui I'onerato sia
stato ingiustificatamente assente®. Nei processi contro i cristiani, ¢
esclusa la procedibilita d’ufficio e non devono essere prese in consi-
derazione le denunce anonime?®.

Ulpiano, nei suoi libri de officio proconsulis, ricorda due rescrit-
ti dell’'imperatore’’:

D. 48.19.5 pr. (Ulp. 7 de off. procons.): Absentem in
criminibus damnari non debere divus Traianus lulio Frontoni
rescripsit. sed nec de suspicionibus debere aliquem damnari
divus Traianus Adsidio Severo rescripsit: satius enim esse
inpunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem
damnari. [...] [1l divo Traiano rescrisse a Giulio Frontone
che nei processi criminali I'assente non dovesse essere
condannato. Ma che nessuno potesse essere condannato sulla
base di sospetti il divo Traiano rescrisse ad Assiduo Severo:
e che fosse infatti preferibile lasciare impunito il misfatto di
un colpevole, piuttosto che condannare un innocente. (...)].

5% Cfr. in particolare R. LAURENDI, Institutum Traiani, cit., pp. 149-156.

% A. Lovaro, Giustizia e giuristi al tempo di Traiano, in MEP, 2019, XXII,
fasc. 24, pp. 210-212; amplius v. A. TorrenT, El senadoconsulto Rubriano
de fideicommissariis libertatibus Ulp. (5 fideic.) D. 40,5,26,7: si hi, a quibus
libertatem praestari oportet, evocati a praetore adesse noluissent. Un intento de
explicacion material y procesal, in AG, 2018, CL.3, 2018, pp. 451-509; per gli
sviluppi successivi, v. Ip., El senadoconsulto Dasumiano y otros de época adrianea:
Vitrasiano, Articuleiano, Iunciano de fideicommisariis libertatibus, in AG, 2021,
CLIIL1, pp. 39-103.

%6 Per le fonti e la principale letteratura di riferimento, v. supra, p. 22, nt. 6.

7 Sui libri de officio procunsulis di Ulpiano, cfr. D. ManTovani, Il ‘bonus
praeses’ secondo Ulpiano. Studi su contenuto e forma del ‘de officio proconsulis’ di
Ulpiano, in BIDR, 1993-1994, XCVI-XCVII, pp. 203-267. Sul genere letterario, si
segnalano, inoltre, i contributi raccolti nel volume E. StoLr (a cura di), Giuristi e
officium. L'elaborazione giurisprudenziale di regole per I'esercizio del potere fra 11
e III secolo d.C., Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2011. Dell’opera ulpianea
sta per essere pubblicata un’edizione critica, curata da Mario De Nonno e Dario
Mantovani: cfr. D. MANTOVANI, Aspetti dell’edizione critica di opere giurisprudenziali.
L'esempio del de officio proconsulis di Ulpiano, in A. SCHIAVONE (a cura di), Giuristi
romani e storiografia moderna. Dalla Palingenesia iuris civilis agli Scriptores iuris
Romani, Torino, Giappichelli, 2017, pp. 257-278.
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Nel primo, si fa divieto di condanna a carico del reo assente nel
procedimento (Absentem in criminibus damnari non debere divus
Traianus Iulio Frontoni rescripsit), nell’altro si vieta la condanna
sulla base di semplici sospetti o indizi (sed nec de suspicionibus de-
beri aliquem damnari divus Traianus Adsidio Severo rescripsit: sa-
tius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocen-
tem damnari)>®. E la giustificazione di una regola di giudizio che tro-
va, ancora oggi, accoglimento nell’ambito del processo penale®. Ci
troviamo di fronte un’embrionale prospettazione della presunzione
d’innocenza, con matrici culturali legate alla riflessione dello stoici-
smo. Secondo Seneca, Epistulae ad Lucilium, 81.26: quidquid du-
bium est humanitas inclinat in melius®.

Dopo i mali principes e, in particolare, dopo il tiranno Domi-
ziano, si avverte 'esigenza della legalita nel processo. Al riguardo,
sono particolarmente significativi anche due passaggi del Panegirico
pliniano: 36.4 [...] Eodem foro utuntur principatus et libertas [...] e
65.1: [...] nunc primum audio, nunc primum disco, non est: «Prin-
ceps super leges», sed «Leges super principem»°'. Emergono esigen-
ze di certezza del diritto e di legalita, che vengono espresse anche
dalla produzione giurisprudenziale del tempo.

8 Per I'esegesi della testimonianza, v. A. DELL’ORo, [ [libri de officio nella
giurisprudenza romana, Milano, Giuffre, 1960, pp. 149-150; A. BELLODI ANSALONI,
Ricerche sulla contumacia nelle cognitiones extra ordinem, 1, Milano, Giuffre,
1998, pp. 8-9 (con particolare riferimento al prosieguo del testo ulpianeo e alla
nozione di contumacia); V. MAROTTA, Ulpiano e l'impero, 11, Studi sui libri de officio
proconsulis e la loro fortuna tardoantica, Napoli, Loffredo, 2004, pp. 145-149; A.
Lovato, Giustizia e giuristi al tempo di Traiano, cit., pp. 213-214.

% Su questo aspetto, v. ora A. PETrRUCcI, Fondamenti romanistici di diritto
pubblico, Torino, Giappichelli, 2022, pp. 122-123.

0 Sul testo di Seneca, cfr. A. SEtatoLl, L'ep. 81 di Seneca e la postilla al
De beneficiis, in Prometheus, 2019, XLV, pp. 162-174. Sull’affermazione traianea,
sui suoi referenti culturali e sui suoi sviluppi nel diritto romano, v. in particolare
G. CoppoLa Bisazza, Traiano e la presunzione d’innocenza, in MEP, 2019, XXII,
fasc. 24, pp. 253-271; EAp., Traiano, l'affermarsi del principio del favor rei e il suo
consolidarsi anche in campo privatistico, in TSDP, 2019, XII, pp. 1-33.

1 Plinio il Giovane, Panegyricus Traiano Imperatori dictus, 36.4 ¢ 65.1 (ed.
Durry, Paris, 1938, p. 141 e p. 184). Per I'interpretazione, rinvio alle osservazioni
di A. p’Ors, Introduccion, in PLINIO EL JoVEN, Panegirico de Trajano. Traduccion,
introduccion y notas por A. d’Ors, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1955,
praecipue pp. XxXvI-Xvil. Sul punto, v. A. Lovato, Giustizia e giuristi al tempo di
Traiano, cit., p. 214.
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Fanno parte del consilium principis di Traiano personalita del
calibro di Aristone e Nerazio®?. Nella produzione scientifica di
quest’ultimo, consul suffectus nel 97 e pure governatore della Pan-
nonia, tra la fine del 102 e il 106, si ritrova un celebre testo, desti-
nato a fornire una giustificazione della diversita di regime tra error
iuris, sempre irrilevante ed error facti, destinato invece ad assumere
rilievo quando essenziale e riconoscibile®:

D. 22.6.2 (Ner. 5 membr.): In omni parte error in iure non
eodem loco quo facti ignorantia haberi debebit, cum ius
finitum et possit esse et debeat, facti interpretatio plerumque
etiam prudentissimos fallat [In generale I’errore nel diritto
non dovra essere considerato allo stesso modo dell’ignoranza
del fatto, dal momento che il diritto puo e deve essere definito,
I'interpretazione del fatto il pit delle volte potrebbe ingannare
anche i piu esperti].

La motivazione richiama I’idea di certezza del diritto (cum ius
finitum et possit esse et debeat)®*. Nerazio Prisco percepi e inter-

%2 A. Lovato, Giustizia e giuristi al tempo di Traiano, cit., p. 216.

8 Per la biografia di Nerazio, v. G. CAMODECA, Il giurista L. Neratius Priscus
Cos. Suff. 97. Nuovi dati su carriera e famiglia, in SDHI, 2007, LXXIII, pp. 291-
311 e S. CASTAGNETTI, Le Membranae di Nerazio Prisco. Saggi introduttivi. Testo,
traduzione e commento, Napoli, Jovene, 2021, pp. 3-30. Con particolare riferimento
alla notizia, tradita dal biografo di Vita Hadriani, 4.8, secondo cui Traiano avrebbe
desiderato avere come successore Nerazio, cfr. anche V. Scarano Ussani, L'altro
successore, in L. ZersINl (a cura di), Traiano. L'Optimus Princeps, Treviso,
Associazione culturale Bre, 2019, pp. 37-51. Sui diversi requisiti di rilevanza
dell’errore di diritto e dell’errore di fatto nell’elaborazione della giurisprudenza
romana, cfr. I. PONTORIERO, [ vizi del consenso nella tradizione romanistica, Torino,
Giappichelli, 2020, pp. 24-50.

% Sul testo, v. ora 'ampia esegesi offerta da S. CASTAGNETTI, Le Membranae
di Nerazio Prisco, cit., pp. 244-252, e, da ultima, M. Frunzio, Nerazio interlocutore
privilegiato di Paolo, in G. SANTUCcl et alii, Iulius Paulus. Ad Neratium libri 1V,
Roma-Bristol, «LErma» di Bretschneider, 2021, p. 34 e p. 58. Cfr. inoltre A.
ScHIAVONE, [us. L'invenzione del diritto in Occidente, Torino, Einaudi, 20172,
p. 359, secondo cui emergerebbe un’immagine del diritto: «come struttura gia
ontologicamente compiuta e perfetta in sé, indipendente dall’analisi dell’osservatore:
una conclusione dogmatica e paradossalmente antilabeoniana, debitrice verso un
razionalismo meno creativo, meno fiducioso — quasi pessimista e sulla difensiva»
(ma v. comunque, in precedenza, anche Ip., Studi sulle logiche dei giuristi romani.
Nova negotia e transactio da Labeone a Ulpiano, Napoli, Jovene, 1971, pp. 147-
148).
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preto, anche nella sua attivita di giurista, gli interessi dei gruppi
aristocratici e conservatori che concorsero alla caduta di Domi-
ziano, patrocinando I’ascesa al potere di Nerva, prima, e, dopo, di
Traiano®.

8. Vittorio Alfieri e il Panegirico di Traiano

Vittorio Alfieri, nel marzo del 1785, mentre si trova a Pisa, leg-
ge il Panegirico di Plinio, non lo apprezza, e decide, pertanto, di ri-
scriverlo®®. Si tratta, a giudizio di Mario Fubini, della «meno per-
sonale [...] delle sue operette, lo svolgimento retorico di un luogo
comune»®’. Nel Panegirico si riflette la tendenza di Vittorio Alfieri a
«considerare I’antichita come, si potrebbe dire, una galleria di eroi,
tutti compresi nella loro missione di far la parte di eroi, di opporsi ai
tiranni, e, magari, di ucciderli»®.

% Cfr. V. ScaraNo UssaNi, Ermeneutica, diritto e ‘valori’ in L. Nerazio
Prisco, in Labeo, 1977, XXIII, pp. 197-198; Ib., Valori e storia nella cultura
giuridica fra Nerva e Adriano. Studi su Nerazio e Celso, Napoli, Jovene, 1979,
p. 77. Per il riferimento alla certezza del diritto, v. anche Ip., Empiria e dogmi.
La scuola proculiana fra Nerva e Adriano, Torino, Giappichelli, 1989, pp. 9-11.
L'impiego dell’espressione ius finitum da parte di Nerazio potrebbe rivelare
influenze ciceroniane e quintilianee: v. Ip., Cicerone nei giuristi adrianei, in
Disciplina iuris e altri saperi. Studi sulla cultura di alcuni giuristi romani fra
tarda repubblica e secondo secolo d.C., Napoli, M. D’Auria, 2012, pp. 229-230.
Per una posizione pit sfumata in relazione al «conservatorismo» del giurista, v.
F. Sitzia, Il conservatorismo di Nerazio, in Labeo, 1983, XXIX, pp. 33-44 (=
Scritti di diritto romano, 1, a cura di F. BotTa ef alii, Napoli, Edizioni Scientifiche
[taliane, 2020, pp. 65-76).

% Della genesi dell’opera da conto lo stesso V. ALFERI, Vita di Vittorio Alfieri
da Asti scritta da esso, in Ip., Opere, 1, introduzione ¢ scelta di M. Fusini, testo
e commento a c. di A. D1 BENEDETTO, Milano-Napoli, Riccardo Ricciardi, 1977,
pp. 249-251 (I’episodio € narrato nel Capitolo Decimoquinto dell’Epoca quarta:
virilita). Cfr., sul punto, N. TErRzAGHI, II Panegirico di Plinio a Traiano di Vittorio
Alfieri, in AA.Vv., Vittorio Alfieri. Studi commemorativi in occasione del centenario
della Nascita, Firenze, Soc. editrice universitaria, 1951, p. 115 ¢ A.M. GiomaRro, 11
nuovo Traiano ‘illuminista’ di Vittorio Alfieri, cit., p. 337.

7 Cito da M. FusiN, Introduzione, in V. ALFIERI, Opere, 1, cit., p. XLvI.

8 Cosi, con riferimento al plutarchismo alfieriano, N. TERzAGHI, II Panegirico
di Plinio a Traiano di Vittorio Alfieri, cit., p. 115 e nt. 1. Sul tema, v. M. Boni,
Plutarchismo alfieriano, in Convivium, 1949, n. 3-4, pp. 352-387 (con specifico
riferimento al Panegirico, pp. 377-378).
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Alfieri, per giustificare I'invenzione letteraria, ricorre allo strata-
gemma di immaginare il ritrovamento di un nuovo manoscritto del
Panegirico pliniano®:

IL TRADUTTORE A CHI LEGGE. Questo non ¢ il Panegirico
di Plinio a Trajano, stampato per lo pit dopo le sue Epistole:
¢ un altro, cavato da un manoscritto antico nuovamente
trovato. Senza entrare in discussione coi letterati per appurare
qual dei due sia il vero, e fosse in senato recitato a Trajano,
dico soltanto che questo, pitt breve assai, e non minori cose
contenendo, pare che da un ottimo cittadino potesse recitarsi
a un ottimo principe.

Nell’opera dell’Alfieri, in luogo dell’«originaria enfatica esalta-
zione dell'impero e del suo detentore», si trova «la vibrata esorta-
zione a Traiano ad abbandonare il potere assoluto e a ripristinare in
Roma la liberta repubblicana»’®.

I1 Panegirico di Alfieri ¢ preceduto, in esergo, da un motto, ri-
cavato dalle Historiae di Tacito: Rara temporum felicitate, ubi sen-
tire quae velis, et quae sentias dicere licet’'. 1l motto inneggia alla
liberta di pensiero ed ¢ riferito, anche nel suo contesto originario,

% Cfr. V. ALRER1, Della tirannide. Del principe e delle lettere. Panegirico di
Plinio a Traiano. La virtu sconosciuta, a cura di A. Donarti, Bari, Laterza, 1927,
p- 247.

0 Cosi C. MAzzoTTA, Per il «Panegirico di Plinio a Trajano» dell’Alfieri,
in S. Rota GHiBAuDI, F. BArciA (a cura di), Studi politici in onore di L. Firpo, 11,
Ricerche sui secoli XVII-XVIII, Milano, Franco Angeli, 1990, p. 759-760 (= Ip.,
Scritti alfieriani, a cura di M.G. Tavoni, Bologna, Patron, 2007, p. 126). Cfr.
anche A.M. Giomaro, Il nuovo Traiano ‘illuminista’ di Vittorio Alfieri, cit., pp.
350-351.

"' Historiae, 1.1.4: Quod si vita suppeditet, principatum divi Nervae et
imperium Traiani, uberiorem securioremque materiam, senectuti seposui, rara
temporum felicitate, ubi sentire quae velis et quae sentias dicere licet [Ché, se mi
bastera la vita, io mi son riservato di narrare I'impero di Nerva e di Traiano; materia
piti ricca e meno pericolosa, grazie alla rara felicita di un tempo in cui si pud pensare
quello che si vuole e dire quello che si pensa (trad. Arici)]. Cfr. E. Narpuccl, Tacito
e la Pro Marcello di Cicerone: nota a Historiae 1.1, in Prometheus, 2006, XXXII,
pp. 231-232, che individua nell’orazione ciceroniana I'ipotesto dal quale Tacito
puo aver tratto ispirazione. Sul testo, v. da ultimo C. BUONGIOVANNI, Intrecci tra
storiografia e retorica in Tacito Agr. 30, 1, in M. PALADINI (a cura di), Templa serena.
Studi in onore di E. Flores, Napoli, FedOA Press, 2021, p. 221 ent. 7.
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al principato traianeo’®. Mi piace ricordare anche la chiusa di Al-
fieri”:

IL TRADUTTORE A CHI HA LETTO. E fama che Trajano e lo
ascoltante senato, inteneriti da questa orazione, piangessero;
e che a Plinio molta gloria ne ridondasse. Ma, ne rimase, con
tutto ¢io, a Trajano I'impero; a Roma, al senato, ed a Plinio

stesso, il servaggio.

72 Cfr. N. TerzAGHI, Il Panegirico di Plinio a Traiano di Vittorio Alfieri, cit., p.
116 ¢ A.M. GIoMARO, Il nuovo Traiano ‘illuminista’ di Vittorio Alfieri, cit., p. 338
e p. 345.

5 V. AvLrieri, Della tirannide. Del principe e delle lettere. Panegirico di Plinio
a Traiano. La virtu sconosciuta, cit., p. 280. Cfr. le osservazioni di N. TERzAGHI, 1]
Panegirico di Plinio a Traiano di Vittorio Alfieri, cit., pp. 118-119.






LINSEGNAMENTO DEL DIRITTO A BOLOGNA NELL'ETA
DI DANTE. LA RISCOPERTA DI GIULIO POLLUCE?

Andrea Padovani

Il titolo di questo contributo riprende solo nella parte iniziale
quello che diedi alla mia comunicazione del 2 dicembre 2021. L'ag-
giunta — La riscoperta di Giulio Polluce? — scaturisce ora dall’appro-
fondimento di alcuni spunti che caratterizzano il libro edito nel set-
tembre dello stesso anno dal Mulino per il CISUI'. Nel convegno or-
ganizzato dal collega Marco Veglia mi limitai allora ad esporre nelle
grandi linee certi temi trattati in quel volume: cosa comprensibile e
in fondo giustificabile per la novita editoriale che pochissimi, tra i
presenti, avevano gia preso in visione.

Oggi, pero, riproporre per intero il testo di quella comunicazio-
ne non sarebbe di alcuna utilita. Altri dovranno giudicare il valore e
la correttezza delle opinioni espresse nel mio libro che, nelle inten-
zioni, vorrebbe recare nuova luce su un periodo della storia univer-
sitaria bolognese consegnata da troppo tempo a valutazioni spesso
superficiali, quasi sempre di segno negativo, senza tener conto del-
la loro contraddittorieta. Come, appunto, I’assunto che da un lato
biasima i postaccursiani per il loro presunto arido, piatto, esausto
interesse alla prassi, dall’altro li incolpa di perdersi in astratte sotti-
gliezze logiche ereditate dalla scolastica. Senza avvedersi che le due
critiche, assunte contestualmente, non possono coesistere € si elido-
no a vicenda.

' A. Papovani, L'insegnamento del diritto nell’eta di Dante, Bologna, il Mu-
lino, 2021.
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A me pare, viceversa, che le raffinate tecniche logico-dialetti-
che usate dai giuristi civilisti furono precisamente volte a districare
non solo la complessita delle fonti giustinianee ma ancora l'intrico
di sempre nuovi casi de facto emergentes in una societa multiforme
sotto vari profili: politici, etici, religiosi ed economici.

Ovunque, nei commenti o lecturae sul Corpus luris, come nel-
le discussioni dentro e fuori I'Universita — si tratti di solenni quae-
stiones imposte dagli statuti dello Studium o di serrati confronti en-
tro le aule giudiziarie — affiora I'importanza del metodo scientifico
da seguire, della coerenza a principi ermeneutici indeclinabili. Si
annunciano cosi, tra il declinare del Duecento ¢ i primi decenni del
Trecento, motivi teorici e spunti scientifici che troveranno larga ri-
sonanza all’aprirsi della modernita: e non soltanto nell’ambito degli
studi giuridici.

L’ingresso della logica moderna e di una nuova sensibilita all’in-
terno delle discipline grammaticali, infine ben attestato negli scritti
dei legum doctores, matura tuttavia in un clima di aperte contrappo-
sizioni, di esplosive tensioni. Perché perdura — anzi si rinfocola — nel
medesimo arco di tempo, giusto nel passaggio da un secolo all’altro,
I’annosa polemica tra giuristi ed artistae. Gli uni, riservando solo a
se stessi il titolo di doctores, chiamano gli altri col nome sprezzante
di magistri; questi ultimi bollano gli avversari come favolisti, digiuni
di logica che istorialiter procedunt (con attenzione a fatti particolari,
a dati singolari, narrati ed esaminati puntualmente)?.

La discussione intorno alla prevalenza della giurisprudenza sul-
la medicina (e la filosofia) o viceversa ¢ appena agli inizi. Andra
avanti fino al Cinquecento, nella cosiddetta “disputa delle arti”.

Cosi alla luce del sole e apertamente: ma come I’evangelico Ni-
codemo, di notte, i giuristi leggono le opere degli artisti per trarne
insegnamenti. E quasi certamente fanno lo stesso i medici/filosofi
che dimostrano di ben conoscere gli scritti degli altri, non foss’altro
che per criticarne i difetti di metodo e i pretesi fraintendimenti della
logica (fingendo di non sapere che ogni disciplina — e la giurispru-
denza tra queste — oltre alle regole di una logica generale, puo e deve
assumere quelle di una specifica e particolare).

2 Cfr. A. Papovani, L'insegnamento del diritto a Bologna, cit., pp. 95-98.
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Nella polemica entra, tra il 1334 ed il 1335, anche Cino da Pi-
stoia, verosimilmente su incarico dei colleghi civilisti. Pur dimo-
strando d’avere qualche familiarita con le opere di Aristotele, il ma-
estro pistoiese non ¢ attratto dalle tecniche logico-dialettiche nelle
quali eccellono, al contrario, altri colleghi suoi contemporanei qua-
li lacopo Buttrigari, lacopo d’Arena, Riccardo da Saliceto e Ranie-
ri Arsendi. Simile, almeno sotto questo aspetto®, a Giovanni d’An-
drea, suo amico e protagonista assoluto della scienza canonistica in
ambito, soprattutto, bolognese. Solidamente e pervicacemente lega-
to all’antica tradizione, Giovanni d’Andrea continua ad illustrare le
fonti giuridiche ecclesiastiche tramite il metodo della glossa, tenen-
dosi ben lontano dal suggestivo richiamo del commento, ormai pre-
valente tra i cultori del diritto romano giustinianeo. Né, ancora, egli
mostra interesse per la strumentazione logica e dialettica usata da
questi ultimi: caratteristica che, nuovamente, misura una notevole
distanza tra le due scuole che, sebbene abbia radici piuttosto remote
nel tempo*, permane negli scritti di uno dei pit influenti maestri di
Giovanni, I’arcidiacono bolognese Guido da Baisio’.

Questi, pur sottolineando il valore della dialettica «que ar-
guendi et opponendi pueros modum docet. Nam modus sciendi
noster est ut sic nobis per congrua argumenta et per rationes debi-
tas sit positum manifestum» per cui «est necessaria dialectica ne in
argumentando erretur directio intellectus»®, altrove si mostra pre-

> Checché ne pensasse Onesto da Bologna che a lui si rivolgeva in questi
termini: «Non so chi’l vi fa fare o vita o morte / ché, per andar filosofando /
avete stanco qualunqu’e ‘I piu forte». Cfr. A. Papovani, Dall’alba al crepuscolo
del commento. Giovanni da Imola (1575 ca.-1436) e la giurisprudenza del suo
tempo, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2017 (“Studien zur européische
Rechtsgeschichte. Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir europaische
Rechtsgeschichte”, Frankfurt am Main. Band 303), p. 7.

4 Cfr. A. Papovani, Largomentazione dialettica negli ordines iudiciarii
canonistici. Secoli XII-XIII, in Y. MAuseN et al. (a cura di), Der Einfluss der
Kanonistik auf die Europdische Rechtskultur, Koln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag,
2014, pp. 21-43.

> Su di lui si v. la voce curata da F. Liotta, Guido da Baisio (Abaisius, Baiso,
Baixio) detto I’Arcidiacono (Bologna, 1250 ca.-Borgo Val di Taro, 1312/13), in
I. BiroccHl et al. (a cura di), Dizionario Biografico dei Giuristi Italiani (XII-XX
secolo), Bologna, Il Mulino, 2013, vol. I, pp. 1092-1093.

® G. DE BAYSIO ARCHIDIACONUS, Rosarium Decretorum, Venetiis, Apud lunctas,
1601, 14.iv.1495 (ISTC ib 00289000) c. n.n., ma 100* ad D. 37, c. 12
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occupato per 1'uso spesso indebito di questa disciplina, facilmen-
te attraibile nei gorghi ingannevoli — e percid peccaminosi — della
sofistica’.

Non intendo soffermarmi su questo aspetto della produzione
dell’Arcidiacono, cui in verita — nonostante la sua importanza per
comprendere i caratteri salienti della cultura canonistica bolognese
tra Due e Trecento — ho dedicato solo pochi cenni nel mio libro. La
ricerca che ho avviato di recente su di lui ha comunque gia eviden-
ziato I’esattezza delle affermazioni di Stephan Kuttner?® tese a sotto-
lineare ’ampiezza dei riferimenti non solo alle opere dei civilisti, ma
soprattutto dei canonisti pit antichi (molti dei quali appena noti)
come dei Padri della Chiesa, dei teologi, dei filosofi e letterati (clas-
sici e medievali).

Un autore, in particolare, tra quelli citati, ha attratto la mia at-
tenzione, al punto da giustificare la trattazione che segue. Guido
da Baisio ne parla in alcuni passi del Rosarium Decretorum termi-
nato nell’anno 1300 (non, pero, nel posteriore commento al Liber
Sextus). Li riferisco di seguito, nella speranza di non averne omes-
so alcuno:

A) «Et no. quod curia a cura dicitur propter frequentes curas
que ibi sunt. Est enim locus ubi initur consilium de rebus admini-
strandis et est triplex significatio curie. Nam curia dicitur planities
terre. Est etiam curia regum, sed curtis canonicorum ut dicitur in
gracismo secundum poll., vel dic secundum pap(iam). Quod curia
dicitur quia ibi cura de cunctis administretur»’;

B) «Lacessit, idest trahit. Lacessit idem est quod affligit, detra-
hit, instigat et provocat, exasperat secundum papiam. Dic quod hoc

7 Cfr. G. pE BAYsio ARCHIDIACONUS, Rosarium Decretorum, cit., c. 569° ad C.
22,q.2,c.4;c. 608" ad C. 23,q.6,c. 3;c. 628" ad C. 24, q. 3, c. 32.

8 S. KUTTNER, Joannes Andreae and his Novella on the Decretals of Gregory
IX. An Introduction, in The Jurist, 1964, vol. XXIV, pp. 393-408, ora in Studies
in the History of Medieval Canon Law, Aldershot, Brookfield USA, Singapore,
Sydney, Ashgate, 1999, XVI.

9 G. DE BAYsio ARCHIDIACONUS, Rosarium Decretorum, cit., c. 403 ad C. 11,
q. 1, c. 10 (Si quis).
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verbum est desiderativum secundum papiam, q.d. cum desiderio...
et idem polli.»'°;

C) «Pris(cianus) tria accidunt littere, nomen, figura, potestas et
est secundum ipsum Pris(scianum) potestas ipsa pronunciatio littere
secundum polt.»!!;

D) «Contumeliosus est qui promptus est ad verba tumoris et
superbie proferenda in convitium aliorum secundum polt. et ad hoc
concordat papia qui dicit quod contumeliosus est qui audax est et
tumet verbis superbie. Contumeliis afficere est increpare, invehere,
male dicere, probra dicere, insultare, convitiari, exprobare, abiectare.
Insectari, irruere verbis secundum polt. [...] Erubescentia tamen est
proprie effectus verecundie apparens in rubore exterius in facie, sed
verecundia est in animo vel mente erubescentis secundum polt.»!2,

Che questo “polt.” o “polli.” sia un grammatico e un lessicografo
lo si intuisce almeno dal suo accostamento a Papia e a Prisciano: cio
che contribuisce a delimitare 'area della ricerca. Il sospetto che il
nome abbreviato rinvii a Giulio Polluce' ¢ di per sé forte: ma I'ipo-
tesi solleva gravi questioni che tentero di discutere, pur nella consa-
pevolezza delle mie limitate competenze in una materia che eccede
le mie specifiche conoscenze.

Comincero prendendo in esame il frammento A), sopra riporta-
to. La parola “curia” — asserisce Guido da Baisio — ha tre significati.

10 G. pE BAYSIO ARCHIDIACONUS, Rosarium Decretorum, cit., c. 404 ad C. 11,
q. 1, c. 17 (Silvester).

1" G. pE BAysio ARCHIDIACONUS, Rosarium Decretorum, cit., c. 407 ad C. 11,
q. 1, c. 28 (Magnum documentum).

12 G. pE BAysio ARCHIDIACONUS, Rosarium Decretorum, cit., c. 301° ad Q. 7,
c. 2 (Puto).

15 Non & molto quello che sappiamo di questo autore, egiziano di nascita e
allievo di un discepolo di Erode Attico a nome Adriano di Tiro ad Atene, cui poi
successe, non prima del 178, nella cattedra di retorica. L'Onomasticon ¢ dedicato
all'imperatore Commodo, suo discepolo. Muore, forse verso il 192, all’eta di 58 anni.
Cfr. P. Rapict CoLACE, Polluce nell’Onomasticon, in CH. Manpuit, L’Onomasticon
de Pollux: aspects culturels, rhétoriques et lexicographiques, Lion, CEROR, 2013,
pp. 25-34; C. Bearzot, F. Lanpuccl, G. ZeccHiNI (a cura di), L'Onomasticon di
Giulio Polluce tra lessicografia e antiquaria, Milano, Vita e pensiero, 2007.
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Il terzo ¢ tratto da Papia: «quia ibi cura de cunctis administretur»'4.
Il primo e il secondo sono presi (¢ detto esplicitamente) dal Gre-
cismus di Eberardo di Béthune composto, a quanto pare, verso il
1212, Quanto ¢ scritto di seguito («secundum polt.») risulterebbe
senz’altro incomprensibile ed errato se si intendesse che Eberardo,
parlando di «curia canonicorum», dipese da Polluce. A VIII, 145,
nell’edizione Bethe'®, questi si occupa della boule ateniese senza ri-
chiamarsi, ovviamente, alla comunita ecclesiastica menzionata dal
proto-duecentesco Eberardo. A meno che questi non fosse ingan-
nato dalla curia ecclesia o sunkletos ecclesia di cui parla Polluce ad
VIII. 96 ¢ 116",

Il passo di cui a B), che esamina i vari sensi del verbo “lacesse-
re”, richiama nuovamente Papia per il quale «hoc verbum est desi-
derativum... et idem polli.»'®. Effettivamente, Polluce, nell’edizione
Bethe, sia a Il, 23 che a V, 165, evidenzia il carattere “epizumetikos”
del verbo in questione'.

Quanto a C), laddove Guido da Baisio parla di «potestas ipsa
pronunciatio littere secundum polt.», il riscontro col testo offerto da
Polluce ¢ rintracciabile, sempre nell’edizione Bethe, a IX, 60%.

Veniamo ora a D). Cio ch’¢ detto, riguardo a «contumeliis af-
ficere est increpare, invehere, male dicere, probra dicere, insultare,

14 Papias, Vocabulista, Venetiis, Philippus Pincius, 19.iv.1496 (ISTC
ip00079000), fol. 42ra.

15 E. BETHUNIENSIS, Grecismus cum commento [lohannis Vincentii Metulini],
De nominibus latinis femininis, c. X, Parisiis, Pierre Levet, 4.i.1487/88 (ISTC
ie00011500): «Curia planicies in terris: curia regum. Sed curtis proprie dicatur
canonicorums.

16 1. Porrucis, Onomasticon e codicibus ab ipso collatis denuo edidit et
adnotavit E. Bethe. Fasciculus posterior lib. VI-X continens, Lipsiae, B.G. Teubnerii,
1931.

17 Si v., per entrambe le espressioni, P.A. Tucl, Boulé e assemblea ateniesi in
Polluce, in L'Onomasticon di Giulio Polluce, cit., pp. 84-94.

18 Papias, Vocabulista, cit., fol. 87va: «Lacesso a lacero desiderativum, sicut
arceo arcesso».

19 Segnalato anche nella versione latina di Rudolf Walther (I. PoLrucis
Onomasticon, hoc est instructissimum rerum et synonymorum Dictionarium nunc
primum Latinitate donatum Rodolpho Gaulthero Tigurino interprete, Basileae,
Robertus VVinter, 1541, 1. V, c. 48, p. 258).

20 Nella versione di Walther abbiamo, a 1. IV, c. 8, p. 432: «Haec vero
significationem diversam habentia orationis figura conveniunt: concinnitas...
dicendi facultas... pronunciationis integritas».



Linsegnamento del diritto a Bologna nell’eta di Dante 57

convitiari, exprobare, abiectare», sicché vale «irruere verbis, secun-
dum polt.», ¢ traduzione quasi letterale di III, 138 (sempre secondo
I’edizione Bethe)?!. Di seguito, quanto € scritto intorno ad “erube-
scentia” riprende un passo presente in Bethe 11, 877,

Se, davvero, come pare, I’Arcidiacono bolognese ebbe occasio-
ne di utilizzare una traduzione latina di Giulio Polluce, si aprono
nuovi scenari per la storia della cultura letteraria almeno sul finire
del secolo XIII.

Osservo subito che il canonista francese Gilles Bellemere (1342-
1407), in tutti i canoni sopra riferiti** non fa altro che riprodurre ad
litteram Guido da Baisio senza sciogliere la sigla “polt.” o “polli.”:
probabile indizio del fatto che egli non sembra in grado di individua-
re precisamente 1’autore gia citato dall’Arcidiacono.

Il problema, a questo punto, ¢ quello di individuare la fonte
dalla quale attinse Guido da Baisio. Per quanto ne so, tutti coloro
che si sono occupati dei lessici in uso entro il secolo XIII non men-
zionano una traduzione dell’Onomasticon di Polluce®*. La prima

2l La citazione di Papia («qui dicit quod contumeliosus est qui audax est et
tumet verbis superbie») corrisponde a Parias, Vocabulista, cit., fol. 38vb.

2 1. Porrucis Onomasticon e codicibus ab ipso collatis denuo edidit et
adnotavit E. Bethe. Fasciculus prior lib. I-V continens, Lipsiae, B.G. Teubnerii,
1900.

% AE. BELLAMERAE, Praesulis Avenionen. i.u. consulti remissorius, qui secundus
est tomus Commentariorum in Gratiani Decreta, Lugduni, apud Sennetonios fratres,
1550, fol. 12rb, n. 18 ad Si quis, C. 11, q.1, c. 10; fol. 12vb, n. 19 ad Sylvester,
C. 11, q. 1, c. 17; fol. 14va, n. 3 ad Magnum documentum, C. 11, q. 1, c. 28; AE.
BELLAMERAE, Praesulis Avenionen. i.u. consulti remissorius, qui primus est tomus in
duas partes diductus ad Commentaria in Gratiani Decreta, cit., fol. 156vb, n. 1 ad
Puto,q. 7, c. 2.

24 Cf. R. Cervant, Considerazioni sulla diffusione dei testi grammaticali:
la tradizione di Donato, Prisciano, Papias nei secoli XII-XV, in Bullettino
dell’'Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano, 1984, XClI,
pp. 397-421; O. WEIERS, Lexicography in the Middle Ages, in Viator, 1989, XX,
pp. 139-53; Eap., Les Index au Moyen Age sont-ils un gendre littéraire?, in C.
LeoNARDI, M. MorkLLI, F. SaNTI (a cura di), Fabula in tabula. Una storia degli
indici dal manoscritto al testo elettronico. Atti del convegno della Fondazione
E. Franceschini e della Fondazione IBM Italia, Certosa del Galluzzo, 21-22
ottobre 1994, Spoleto 1995, pp. 11-21; Eap., Lexicographie au Moyen Age et
Lexicographie du Latin Médiéval, in J. HAMESSE (a cura di), Bilan et perspectives
des Etudes médiévales (1993-1998). Euroconference (Barcelone, 8-12 Juin
1999). Actes du II° Congres européen d’Etudes Médiévales, Turnhout, Brepols,
2004 (Fédération Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales. Textes et
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versione latina di quell’opera nota ed accessibile, era rimasta fino
ad oggi quella di Rudolf Walther (1519-86), pubblicata a Basilea
nel 1541%. Considerata la sua ridotta estensione al confronto del
testo faticosamente e presuntivamente edito da Bethe (I’originale
pare essere andato perduto), ¢ probabile che Walther si servisse di
uno tra i lacunosi manoscritti greci diffusi, ancor prima del secolo
X, dall’arcivescovo di Cesarea Areta e ancora in circolazione in Eu-
ropa verso il secolo XII%,

Sebbene 'umanista e teologo di Tegernsee ritenesse d’essere il
primo a cimentarsi nella traduzione latina dell’Onomasticon (“nunc
primum Latinitate donatum”), qualcuno I’aveva fatto prima di lui e
soprattutto sulla scorta di un esemplare pit completo, dato che Gui-
do da Baisio allude a passi che Walther trascura ma ben figurano, vi-
ceversa, nei codici utilizzati da Bethe.

&tudes du Moyen Age), vol. XXII, pp. 283-297; G. CremascoLl, Tabulae di lessici
mediolatini, in Fabula, cit., pp. 43-55; D. NeBBIAI-DALLA GUARDA, Les glossaires
et les dictionnaires dans les bibliotheques médiévales, in ]. HAMESSE (a cura
di), Les manuscrits des lexiques et glossaires de I'’Antiquité tardive a la fin du
Moyen Age. Actes du Colloque international organisé par le “Ettore Majorana
Centre for Scientific Culture” (Erice, 23-30 Septembre 1994), Louvain-la-Neuve,
Turnhout, 1996 (FédérationA Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales.
Textes et ¢tudes du Moyen Age), vol. IV, pp. 145-204. Occorre convenire con
P. Garti, Su alcune raccolte lessicografiche mediolatine, in J. HAMESSE (a cura
di), Bilan et perspectives des Etudes médiévales en Europe. Actes du premier
Congres européen d’Etudes Médiévales, Spoleto, 27-29 mai 1993, Louvain-la-
Neuve, Turnhout, 1995, pp. 277-287 che sono ancora molti, ad oggi, i lessici
mediolatini inediti.

% V. supra, note 18 e 19.

2 E. BETHE, Praefatio ad 1. PoLrLucis Onomasticon, lib. 1-V, cit., p. VIII. Si
v. anche F. AmarascHl, Note su alcuni lemmi giuridici di Polluce, in Erga-Logoi,
2015, vol. VIII, pp. 167-181. Com’¢ noto, Aldo Manuzio edita, il 3 aprile 1502, un
apografo greco (Iulii Pollucis Vocabularium) dedicato al bresciano Elia Capriolo
“bonarum litterarum studiosiss(imo)” senza la corrispondente traduzione latina.
Esibisce, in apertura, solo un Pollucis vocabularii Index in Latinum translatum ut
vel graece nescientibus nota sint, quae a Polluce tractantur. Dovrebbe essere questo
il libro che di li a breve, prima della morte (1505), entra a far parte della biblioteca
di Filippo Beroaldo: «Iulius Pollux et Stephanus de urbibus». Si v. E. PEzzAROSSA,
Canon est litterarum. I libri di Filippo Beroaldo, in G. LomBARDI, D. NEBBIAI DALLA
GuARDA (a cura di), Libri, lettori e biblioteche dell’Italia medievale (secoli IX-XV).
Fonti, testi, utilizzazione del libro. Atti della tavola rotonda italo-francese (Roma,
7-8 marzo 1997). Livres, lecteurs et bibliotheques de ['ltalie médiévale (IX*-XV*
siecles), Roma, ICCU, 2001, p. 346, nota 173.
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Ma chi fu I'erudito medievale che si incarico di tale faticosa im-
presa? Brancolando nel buio, non posso fare altro che rilanciare il
quesito a chi possiede le conoscenze di cui ora non dispongo. Alme-
no lieto — se non mi sono ingannato fin qui — d’avere forse un poco
dischiuso il velo che cela tuttora le vicende e la diffusione medievale
di un testo che, fino ai primi decenni del Cinquecento, pareva con-
segnato all’oblio?’.

27 Su Guido da Baisio e per ulteriori riferimenti all’Onomasticon di Giulio
Polluce nel Rosarium, si veda A. Papovani, Ricerche sulla cultura di Guido da
Baisio, in Bulletin of Medieval Canon Law, n.s. 39, pp. 77-126, in particolare alle
pp. 102-103, nota 90.






IL GOVERNO DI UNO SOLO.
IL PRIMO LIBRO DELLA MONARCHIA DI DANTE
E LA RICEZIONE MEDIEVALE DI ARISTOTELE*

Roberto Lambertini

Nota previa

Il nucleo originario di questo saggio ¢ stato presentato nella
splendida e ospitale cornice del CESR a Tour nel settembre del
1994. Alle preziose osservazioni dei presenti, segui una versione
scritta, che ’obsolescenza degli strumenti digitali non mi consente
piu di ricostruire. Con il titolo La monarchia prima della Monar-
chia: le ragioni del regnum nella ricezione medioevale di Aristote-
le usci sotto la direzione di Bruno Pinchard con I’apporto fonda-
mentale di Christian Trottmann nel volume miscellaneo intitolato

* Questo testo riproduce nella sostanza quanto letto durante il colloquio nel
settembre 1994, con aggiunte e mutamenti suggeriti anche dagli interventi dei
partecipanti. L’apparato delle note non intende fornire una bibliografia completa,
ma indicare una prima rete di rimandi che fungano soprattutto come giustificazione
delle affermazioni contenute nel testo. Per il resto, si ¢ deciso di privilegiare la
citazione dei testi latini, non sempre di facile reperibilita. Per I'incoraggiamento
a questo lavoro sono debitore, in vario modo, a Christian Trottmann, Andrea
Tabarroni, Carlo Dolcini, Ovidio Capitani, Christoph Flieler. Dell’opportunita di
discuterlo con studiosi ben piti esperti sono grato al direttore del CESR e ai suoi
collaboratori. Pietro B. Rossi, Michele C. Ferrari, Martin Kaufhold, Irene Scaravelli,
Achille Zoerle sono stati preziosissimi nell’aiuto a recuperare materiali. Senza di
loro sarebbe stato ben pitt misero il risultato di questo lavoro, che dedico a mia
figlia Cecilia. Nei testi latini riportati «...» segnala un brano omesso, «[...]» una
proposta di espunzione, «<...>» una proposta di integrazione, «(...)» una parola
che non mi ¢ riuscito di leggere «[?]» uno scioglimento incerto, mentre «<***>»
indica una lacuna.
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Pour Dante. Dante et I’Apocalypse. Lectures humanistes de Dante,
presso Champion, solo nel 2001. Pur dovuto a fattori indipendenti
dalla volonta dei soggetti interessati, il ritardo non ha certo giovato
alla ricezione di un contributo che era e voleva essere di storia del
pensiero politico medievale. Dal momento della sua consegna la ri-
cerca ha compiuto passi in avanti significativi, che non si possono
ricordare con completezza. Per i commenti all’Ethica nicomachea
Irene Zavattero e lacopo Costa hanno fatto progredire in modo de-
cisivo le nostre conoscenze; per la Politica di Aristotele, dopo Chri-
stoph Flieler i lavori filologici e storico-filosofici di Lidia Lanza e
Marco Toste hanno trasformato il panorama storiografico. Jiirgen
Miethke ha portato a termine importanti lavori di sintesi. Karl Ubl
ha aperto nuove strade su Engelbert di Admont. C’¢ stata la felice e
irripetibile avventura della rivista Pensiero Politico Medievale, fon-
data e diretta da Carlo Dolcini. Pur impegnato su diversi fronti, il
periodico bolognese ha dedicato un’attenzione particolare alla Mo-
narchia dantesca, inserendosi cosi in una fervida stagione storio-
grafica, che si segnala per la sua intensita anche in un mondo sem-
pre effervescente come quello degli studi danteschi. Senza che cio
possa implicare una svalutazione per chi non puo essere menziona-
to nei limiti di una nota esplicativa, basti ricordare almeno tre nuo-
ve edizioni della Monarchia, quelle di Prue Shaw, di Diego Qua-
glioni, di Paolo Chiesa e Andrea Tabarroni. Di fronte a tale ricchez-
za, piuttosto che a un «aggiornamento» impossibile nella pratica,
ho ritenuto che fosse (paradossalmente) pit adeguato riproporre il
saggio nella sua forma originaria, con minimi interventi formali e
un titolo piu aderente al contenuto: ma auguro che al lettore possa
servire a misurare il cammino compiuto nel frattempo dagli studi
e, forse, a trovare qualche pista di ricerca che gli paia ancora meri-
tevole di ulteriore sviluppo.

1. Introduzione
«What but the common stock-in-trade of medieval theory are

the notions to which Dante resorts from ch. IV onwards...?»: que-
sto interrogativo retorico, che si riferisce al primo libro della Monar-
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chia di Dante, ¢ tratto da Dante as a Political Thinker di A. Passerin
d’Entreves'. In effetti, pit di un lettore puo aver avuto, nell’affron-
tare quelle pagine dantesche, una sensazione di deja vu, che certo
non si applica — come vuol ricordare lo stesso Passerin d’Entréves
— al capitolo III, in cui si individua la «propria operatio humane
universitatis»*. Di fronte pero ad un fenomeno psicologico talvolta
ingannevole, ¢ legittimo richiamare alla mente le forme precedente-
mente assunte dalle nozioni cui Dante ricorre, proprio per verificare
quanto di comune ci sia nell’«<armamentario teorico» da lui utilizza-
to. Lasciando dunque per una volta da parte gli aspetti piu palese-
mente originali — peraltro oggetto d’attenzione da parte della critica
piu agguerrita — puo valere la pena di mettere in questione 1’ovvieta,
riproponendo la domanda di Passerin d’Entreves, senza condivider-
ne, almeno metodologicamente, il giudizio implicito. Medieval theo-
ry € concetto troppo ampio per essere affrontato nella sua totalita. Il
tema che tocchero sara quindi limitato sia quanto al fulcro d’atten-
zione scelto all’interno della Monarchia sia quanto agli elementi di
paragone. Rinuncero a priori ad affrontare nel loro complesso teo-
rie del reggimento monarchico o concezioni della regalita’, per con-
centrarmi sull’aspetto pit tecnico delle rationes cui si ricorre quan-
do si argomenta a favore dell’istituto monarchico. Non mi proporro
certo di individuare fonti di Dante in senso proprio, ma soltanto di

' A. PasserIN D’ENTREVES, Dante as a Political Thinker, Oxford, Clarendon
Press, 1952, p. 44; ma si vedano anche le pagine seguenti in cui si precisa
ulteriormente il senso di questo giudizio.

2 D. ALiGHIERI, Monarchia, a cura di B. NARDI, Opere Minori, Milano-Napoli,
Ricciardi, 1979, vol. XI, p. 292. Con «Monarchia» si fara d’ora in poi riferimento
a questa edizione.

> Mi riferisco ad indagini come J. MIETHKE, Politisches Denken und
monarchische Theorie. Das Kaisertum als supranationale Institution im
spdteren Mittelalter, in J. EHLERS (a cura di), Ansdtze und Diskontinuitit
deutscher Nationsbildung im Mittelalter, Sigmaringen, Jean Thorbecke Verlag,
1989, pp. 121-144, oppure — per un periodo pit tardo — H.G. WALTHER, Regimen
Regnum magis assimilatur dominio quam simplici regimini. Zur Attraktivitdt der
Monarchie in der politischen Theorie gelehrter Juristen des 15. Jahrhunderts, in J.
MIETHKE, K. SCHREINER (a cura di), Sozialer Wandel im Mittelalter, Sigmaringen,
Jean Thorbecke Verlag, 1994, pp. 383-399; preziose indicazioni nella direzione da
me scelta si ritrovano in J. DUNBABIN, Aristotle in the Schools, in B. SMALLEY (a cura
di), Trends in Medieval Political Thought, Oxford, Blackwell, 1965, in particolare
pp. 67 e ss.
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cogliere alcuni tratti di un background* con il quale potranno essere
confrontate le rationes del primo libro della Monarchia®. Mi chiede-
ro con quali argomenti — prima di Dante - si era soliti sostenere la
preminenza della monarchia, interrogando testi che testimoniano la
ricezione delle teorie politiche di Aristotele nell’Occidente medieva-
le, a partire dai commenti all’Ethica nicomachea, per allargare poi
necessariamente I’attenzione anche ai commenti alla Politica e agli
specula principis, composti dopo la traduzione di quest’ultima. La
scelta di questo campo di indagine, non certo il solo possibile, non
¢ pero del tutto arbitraria, dal momento che I’Aristotele pratico co-
stituisce senz’altro uno dei referenti autoritativi privilegiati dell’ope-
ra politica di Dante®. In effetti, ¢ dichiarata la familiarita di Dante
con I'Ethica nicomachea e per lo meno con il commento a questa

* Sull’interesse di ricognizioni di questo genere, cfr. per esempio O. CAPITANI,
Riferimento storico e pubblicistica nel commento di Bruno Nardi alla Monarchia
dantesca, ora in Chiose minime dantesche, Bologna, Patron, 1984, pp. 83-114, in
particolare p. 90; ma anche Ip., «Romana ecclesia» e «cattedra Petri» in Michele
Maccarrone. A proposito di una raccolta di saggi, in Rivista di storia e letteratura
religiosa, 1992, XXVIII, pp. 592-598.

> 1l termine di paragone sara costituito dalle «consequentie» del I libro della
Monarchia, argomenti filosofici che costituiscono un’unita anche secondo B.
Narbi, Commento a Monarchia, 1, XV.1, pp. 361-363.

¢ La “pista” scelta in questo lavoro, che prende le mosse dai commenti
all’Ethica, puo considerarsi ispirata da un’indicazione contenuta in B. NarpI,
Commento a Monarchia, 1, X1.1, pp. 338-339, dove si richiamano proprio i brani
dell’VIII libro dell’Ethica nicomachea che parlano dei regimi retti e corrotti;
essa non va intesa in senso esclusivo, ma come uno dei percorsi possibili — forse
non tra i pit frequentati — che possono contribuire ad una migliore conoscenza
dello sfondo sul quale si staglia la Monarchia. Va da sé che verra lasciato
consapevolmente da parte — in questa sede — il campo d’indagine costituito dei
rapporti tra il I libro della Monarchia e la tradizione argomentativa formatasi
attorno alla difesa della monarchia papale, questione che riguarda sia la tesi
di un’applicazione di modelli ecclesiali all’Impero da parte di Dante (cfr. per
esempio E. GiLson, Dante et la philosophie, Paris, Vrin, 19532, pp. 179 e ss.), sia
il rifiuto della reductio ad unum in Monarchia, 111, X1.3, a proposito della quale
si veda B. Narbl1, Dal «Convivio» alla «Commedia» (Sei saggi danteschi), Roma,
Istituto Storico per il Medio Evo, 1992 (rist. anast. dell’edizione di Roma del
1960), pp. 263-272; preziosi gli interventi di O. Capritani, Monarchia. Il pensiero
politico e Spigolature minime sul III della Monarchia, in Chiose minime, cit.,
pp. 33-82; si vedano anche, a questo proposito, le osservazioni di C. FLUELER,
Einleitung a Dante Alighieri, Monarchia, Studienausgabe, Stuttgart, Reclam,
1989, pp. 36 € ss.



Il governo di uno solo. Il primo libro della Monarchia di Dante 65

dedicato da Tommaso d’Aquino’, ma anche con il piu diffuso degli
specula, il De regimine principum di Egidio Romano®. Per quanto
la questione sia stata oggetto di discussioni, ¢ molto probabile che
anche la Politica facesse parte delle conoscenze dell’Alighieri, for-
se con la mediazione del commento di Tommaso ¢ di Pietro d’Al-
vernia’; si obiettera che, come ¢ gia stato fatto notare!®, il quesito
«Utrum ad bene esse mundi Monarchia temporalis necessaria sit»
non si ritrova — di solito — nelle opere appartenenti a questi generi
letterari, per il periodo precedente Dante. Se questo € vero, e porta
con sé qualche difficolta aggiuntiva alla comparazione, resta fermo
che nei commenti all’Ethica e alla Politica si discute della naturalita
e della superiorita del regime monarchico, pur senza far riferimen-
to ad una sua estensione universale. Nella misura in cui I'Impero di
Dante, ancorché esteso a tutto il genere umano, ¢ una monarchia,
esiste quindi una base di confronto. Del resto, come si vedra nell’ul-
timo capitolo, anche altri autori che affrontano il tema della monar-
chia universale mostrano, nella loro trattazione, di tenere conto di
argomenti gia emersi in quei contesti.

Il presente contributo, che non aspira alla completezza, ma
propone esemplificazioni che si sperano significative, segue, per
motivi di brevita, la falsariga dei diversi generi letterari, anche se,
come si vedra, emergono interessanti influenze «trasversali». Cio

7 Si veda E. Bertl, Etica, in Enciclopedia dantesca, Roma, Istituto della En-
ciclopedia Italiana, 1970, vol. II, pp. 756-758, dove non si esclude una conoscenza
anche del commento di Alberto Magno.

8 Cfr. F. CanceLLl, Egidio Romano, in Enciclopedia dantesca, vol. 11, cit., pp.
636-639.

° E. BerTi, Politica, in Enciclopedia dantesca, Roma, Istituto della Enciclo-
pedia Italiana, 1973, vol. IV, pp. 585-587, dove, pur riconoscendo casi in cui Dan-
te cita la Politica non direttamente, ma attraverso opere di altri autori, si sostiene
la tesi della conoscenza diretta. Sulle mediazioni si vedano in partico lare le belle
pagine di L. MiNnio PALUELLO, Dante lettore di Aristotele, ora in Luoghi cruciali in
Dante. Ultimi saggi. Con un inedito su Boezio e la bibliografia delle opere, Spoleto,
Fondazione Centro Italiano di Studi sull’alto Medioevo, 1993, pp. 29-49; per la pre-
senza di Aristotele in generale, M.C. DE MATTEIS, Aristotele, in Enciclopedia Dan-
tesca, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1970, vol. I, pp. 372-377. Per un
riesame della questione delle fonti del Convivio, si veda C. VasoLi, Introduzione a
Dante Alighieri. Opere minori, Milano-Napoli, Ricciardi, 1988, vol. 1.1, pp. LXVII
e ss., ma anche pp. 547-559.

10" C. FLUELER, Einleitung a Dante Alighieri, Monarchia, cit., pp. 27-28.
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comporta un percorso cronologicamente a zig-zag, di cui verranno
pero segnalate le singole tappe.

2. «Harum optima quidem regnumy»: il regnum nei commenti
all’Ethica

Prima ancora della diffusione della Politica, gli autori bassome-
dioevali avevano potuto conoscere la classificazione aristotelica delle
costituzioni politiche nell’VIII libro dell’Ethica nicomachea, in cui il
Filosofo istituisce una serie di confronti tra costituzioni, vincoli fami-
liari, forme di amicizia. Il regno, costituzione retta in cui uno solo ¢ al
comando, ¢ posto in relazione con quel tipo di amicizia tra disegua-
li che ¢ il rapporto tra padre e figli. Tra le forme costituzionali rette
(essendo le altre aristocrazia e timocrazia) il regno ha perd un prima-
to: «Harum quidem optima regnumy, recita la traduzione di Grossa-
testa''. Non v’é ragione di credere che gli autori medievali abbiano
trovato singolare questo giudizio!?; piuttosto, si deve constatare che i
commentatori hanno avvertito I’esigenza di formulare argomentazio-
ni a favore di quella tesi che Aristotele enunciava senza fornirne, nel
contesto immediato, giustificazioni. Questa tendenza si mostrava gia
nel commento greco che Grossatesta ha voluto accompagnasse la sua
versione dell’Ethica nicomachea, attribuito dal Medioevo interamen-
te ad Eustrazio, ma per questo libro risalente, almeno in parte, ad
Aspasio. La lunga porzione di testo rilevante per la nostra indagine
non ha, in verita, corrispondente nel testo greco cosi come noi lo co-

" ARiSTOTELES, Ethica nicomachea, VIII, 12, (1160a35-36), citata secondo
I’edizione dell’Ethica Nicomachea. Translatio Roberti Grosseteste Lincolniensis
sive Liber Ethicorum. B. Recensio recognita, a cura di R.-A. GAUTHIER, Leiden-
Bruxelles, E.J. Brill, Desclée de Brouwer, 1973, p. 533 (ARISTOTELES LATINUS, vol.
XXVI.1-3, fasc. IV).

12 Bastera il richiamo al classico E.H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies,
Princeton, Princeton University Press, 1957, pp. 87 e ss., trad. it. di G. Rizzon,
Torino, Einaudi, 1989, pp. 76 e ss.; ricordo pero anche la nitida sintesi sugli specula
principis dovuta a D. QuacLIoNI, Il Modello del principe cristiano. Gli «specula
principum» fra medioevo e prima Eta Moderna, in V.I. ComparATO (a cura di),
Modelli nella storia del pensiero politico, Firenze, 1987, vol. I, pp. 103-122;
ma anche T. Struve, Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im
Mittelalter, Stuttgart, A. Hiersemann, 1978.
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nosciamo; ulteriori elementi consigliano di parlare di uno «Ps. Aspa-
sio» che, secondo i ragionevoli argomenti di Paul Mercken, potrebbe
essere identificato con lo stesso Roberto Grossatesta'>.

All’inizio del brano, in corrispondenza con il giudizio di Aristo-
tele sul regno, se ne avanzano due spiegazioni: la prima sostiene che
pace e concordia, finalita del principato, derivano piu dall’'unita che
dalla pluralita dei capi. La seconda si fonda su di un’osservazione dal
sapore piu organicistico, basata sull’analogia tra corpo e corpo socia-
le: ¢ piu naturale che il corpo unico, di un’unica universitas, abbia
un’unica testa'*. Piti avanti, a proposito di un’affermazione di Aristo-
tele che fa risalire alla natura sia I'autorita paterna sia quella regale,
nel commento si apre una questione in cui ci si chiede «numquid de
lege naturali est regnum»'>. La perplessita nasce dal contrasto tra la
tesi della naturalita del regnum e I'idea di una naturale uguaglianza
tra gli uomini, cui si sarebbe poi sovrapposta, per volonta umana, I’i-
stituzione di sovrani. La soluzione si basa sulla considerazione che
la naturalita del dominio regale ¢ ricavabile per analogia da quella
della ragione sulle potenze sensitive ed animali: nel regno infatti il re
domina sull’animalita dei suoi sudditi. Resta comunque vero che, se
I’istituzione in sé ¢ naturale, puo dipendere dalla volonta del popolo
stabilire chi debba nello specifico essere re'®.

15 Per un’introduzione si veda H.P.F MErckeNn, The Greek Commentaries on
the Nicomachean Ethics of Aristotle in the Latin translation of Robert Grosseteste,
Bishop of Lincoln (1253). Eustratius on Book I and The Anonymous Scholia on
Books I, 111, and IV, Leiden, Brill, vol. 1, 1973 (Corpus Latinum Commentariorum
in Aristotelem Graecorum, vol. VI.1); per la questione della stratificazione del
commento latino all’'VIII libro, si vedano in part. le pp. 60-64 dell’introduzione. I
testo utilizzato ¢ tratto dal terzo volume della medesima edizione critica di H.P.F.
MERCKEN, ancora in corso: The Anonymous Commentator on Book VII. Aspasius on
Book VIII and Michael of Ephesus on Books IX and X, Leuven, Leuven University
Press, 1991.

14 Ps. Aspasius, In Ethicam nicomacheam, V111, 10, cit., p. 160: «Principatus
enim finis est pax subiectorum et concordia, quae magis provenit sub uno capite
quam sub pluribus, et naturalius est unum corpus unius universitatis uno participare
capite quam pluribus».

5 Ps. Aspasius, In Ethicam nicomacheam, VIII, 10, cit., p. 166. Cfr.
ARISTOTELES, Ethica nicomachea, (1161a18-20), VIII, 13, cit, p. 535.

16 Ps. Aspasius, In Ethicam nicomacheam, VIII, 10, cit., pp. 166-167:
«Quod autem hic aliquis sit rex potest esse a populi voluntate, sed cum est rex, ut
principetur populo est naturale».
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Il primo commento di Alberto Magno, spesso indicato come
Lectura, mostra evidenti i segni dell’influsso del commento dello
Ps. Aspasio. A proposito del brano in cui Aristotele si pronuncia
a favore del regnum, Alberto apre una questione in cui ci si chie-
de quale tipo di divisione, se in diverse specie o secondo analogia,
abbia adottato il Filosofo per distinguere le diverse costituzioni.
All’interno della quaestio trovano pero spazio anche argomenti a
favore della monarchia: oltre a riecheggiare la ratio proposta da
Ps. Aspasio, secondo la quale la concordia deriva piu direttamen-
te da cio che ¢ uno, la Lectura propone un’analogia con I'universo,
anch’esso mosso da un solo primo motore!”. Inoltre, nel contesto
della lectio seguente, vengono proposte tre questioni che riguarda-
no direttamente la naturalita delle forme costituzionali rette: «Vi-
detur, quod dominium regni vel praelatio non sit naturalis; videtur,
quod regimen aristocratiae non sit naturalis; videtur, quod timo-
cratia non sit naturalis»'®. La discussione a proposito della natu-
ralita del regnum, che qui come in Aspasio si confronta con la te-
si dell’'uguaglianza specifica di tutti gli uomini, porta con sé anche
elementi rilevanti per I'attribuzione del primato a questa forma co-
stituzionale. Alberto lascia infatti capire che regnum, aristocratia e
timocratia si collocano in una scala discendente di naturalita; nel-
lo stesso senso paiono interpretabili gli argomenti addotti a favore
del governo di uno solo. Alberto si richiama infatti in primo luogo,
sulla scorta di Boezio, alla riconducibilita di ogni moltitudine all’u-
no; nel secondo argomento fa valere la naturalita della sottomis-
sione di api e gru a un solo capo; nel terzo, si fa forte dell’analogia
con il cielo, in cui tutti i movimenti sono retti da un primo motore;
infine, cita la chiusa del dodicesimo libro della Metafisica per so-
stenere che la medesima universale ordinatio ad unum vale anche

17 ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica commentum et quaestiones, lib. VIII, lectio
X, in Ip., Opera Omnia instruenda curavit Institutum Alberti Magni coloniense, B.
Geyer Praeside, a cura di W. KnBeL, Monasterii Westfalorum, 1987, vol. XIV.2, p.
631: «urbanitatis ratio per prius salvatur in rege, quando unus praeficitur; hoc enim
decentius est, quia in toto mundo motus provenit ab uno primo motore, et iterum
est facilius sic gubernare rem publicam, quia multi non ita concordant sicut unus
ad seipsumby.

18 Cfr. A. MacNus, Super Ethica commentum et quaestiones, lib. VIII, lectio
XI, cit., pp. 635-637.
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per il minor mundus costituito dall'uomo!®. Nel corpo della que-
stione, poi, Alberto si richiama alla Caduta per sostenere la neces-
sita dell’istituzione di re che guidino gli uomini dopo che il natura-
le lumen rationis ¢ stato ottenebrato dal peccato®. Nella parafrasi
dell’Ethica composta un quindicennio dopo, Alberto ¢ molto meno
problematico?!, limitandosi a glossare le affermazioni di Aristotele
con una ripresa dello Pseudo-Dionigi: del regno ¢ lodata la ridu-
zione ad unum che corrisponderebbe alla perfetta giustizia?’. La
Sententia libri Ethicorum di Tommaso d’Aquino ¢ ancora piu sin-
tetica ed aggiunge alla tesi di Aristotele solo un’osservazione qua-
si incidentale, che si richiama al principio della maggiore efficacia:
un governante dotato di ottime virtu, se fornito da solo di una pie-
nezza di poteri, ha una maggiore «potestas ad bene agendum»?.

19 A. Macnus, Super Ethica commentum ed quaestiones, lib. VIII, lectio XI,
cit, pp. 635-636: «Sicut probat Boethius in Arithmetica omnis multitudo procedit
ab aliquo uno et reducitur ad unum; sed ad unum non potest multitudo regibilium
reduci nisi aliquo regente; ergo naturale est, quod multitudo hominum aliquo uno
regatur. Preterea naturale iustum est, quod ‘natura omnia’ vel quaedam ‘animalia
docuit’; sed quod multitudo regatur per unum, natura docuit multa animalia,
sicut patet in apibus et gruibus; ergo etc. Preterea, homo inter omnia inferiora est
simillimum caelo; sed in caelo ita est, quod omnes motus reguntur ab uno motore;
ergo etc. Preterea in XI Metaphysicae probat Philosophus, quod totus mundus
ordinatur ad unum; sed homo, qui dicitur minor mundus, habet similitudinem
maioris mundi; ergo etc.».

20 A. MAGNUS, Super Ethica commentum ed quaestiones, lib. VIII, lectio XI,
cit, pp. 635-636: «Sed postquam obtenebratum est (s’intende il lume naturale
della ragione) per peccatum, non fuit in omnibus sufficiens ad hoc, et ideo, cum
in quibusdam remanserit clarius, in quibusdam minus clarum oportuit constitui
quosdam ut reges, per quos alii regerentur...».

21 Cfr. J. DunBaBIN, The Two Commentaries of Albertus Magnus on the
Nicomachean Ethics, in Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 1963,
XXX, pp. 232-250.

2 A. Macnus, Ethica, lib. VIII, tract. 111, cap. 2, in Ip., Operum tomus
quartus, a cura di P. Jammy, Lugduni, 1651, p. 305a: «<Harum autem urbanitatum
perfectissima regnum est, quod consistit ex omnium ordine ad unum secundum
perfectissimam iustitiae gubernationem. Propter quod dicit Dyonisius, quod regnum
est omnis finis ornatus et legis et ordinis distributio, Rex enim distribuit omni officio
et omni dignitati et omni negotio finem proprium, ad quem contendat, legem qua
reguletur in operationibus quibus deuenitur ad finem, ordinem quo ad commune
bonum respiciens ad reipublicae conseiuationem ordinetur. Unde in rege totius
gentis bonum est, quod diuinissimum esse diximus in primo huius scientiae libro».

% T. pE AauiNo, Sententia libri Ethicorum, lib. VIII, cap. 3, in Ip., Opera
Omnia iussu Leonis XIII edita, Romae, Ex Typographia Polyglotta, 1969, vol.
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Volgendo I'attenzione al gruppo di commenti per questioni studia-
ti da Grabmann e da Gauthier?* e noti per le affermazioni di sapo-
re «averroistico» in essi contenute, si ricava I'impressione che — in
questo caso® — Ps. Aspasio ed Alberto abbiano esercitato un’in-

XLVIL.2, p. 477: «... media autem est aristocratia, in qua pauci optimi principantur,
quorum tamen non est tanta potestas ad bene agendum sicut unius optimi habentis
plenitudinem potestatis».

24 Si vedano i “classici” M. GRABMANN, Der lateinische Averroismus des 13.
Jahrhunderts und seine Stellung pur christlichen Weltanschauung. Mitteilungen aus
ungedruckten Ethikkommentaren, in Ib., Gesammelte Akademieabhandlungen,
Paderborn, Schoningh, 1979, pp. 607-687; R.-A. GAUTHIER, Trois commentaires
«averroistes» surl *Ethique a Nicomaque, in Archives d’histoire doctrinale et littéraire
du Moyen Age, 1947-8, XVI, pp. 187-336; O. LoTTIN, Psychologie et morale aux XII
et XIII siecles, Louvain-Gembloux, Abbaye du Mont César, J. Duculot, 1949, vol.
I, pp. 621-650 e R. HisseTtE, La date de quelques commentaires a I’Ethique, in
Bulletin de Philosophie médiévale, 1976, XVIII, pp. 79-83. La datazione di questi
commenti € di per sé estremamente complicata; per quanto riguarda il presente
lavoro, la difficolta ¢ aggravata dal fatto — scoperto da Gauthier — che le questioni
sul libro VIII, per il ms. Citta del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., Vat. lat. 2173 e per il
Paris, BN 15106, sono il risultato di un completamento posteriore di un commento
che non conteneva, originariamente, quei libri.

% Lottin ha evidenziato 1’influenza esercitata da Tommaso, in particolare dalla
Somma Theologiae, su questi commentatori: O. LoTTiN, Saint Thomas d’Aquin a la
Faculté des Arts de Paris vers la fin du XIII¢ siecle, in Psychologie et morale, Louvain-
Gembloux, Abbaye du Mont César, ]. Duculot, 1954, vol. IV, pp. 521-548; mi pare
che una possibile fonte d’ispirazione, contenuta nella Somma Theologiae potrebbe
comunque essere costituita dall’articolo in cui si argomenta a favore dell’unicita
del sovrano del mondo cfr. T. bE AauiNo, Summa Theologiae, 1, q. 103, a. 3, a
cura di P. CARAMELLO, Taurini-Romae, Marietti, 1948, p. 488: «Respondeo quod
necesse est dicere quod mundus ab uno gubernetur. Cum enim finis gubernationis
mundi sit quod est essentialiter bonum, quod est optimum, necesse est quod mundi
gubernatio sit optima. Optima enim gubernatio est quae fit per unum. Cuius ratio
est, quia gubernatio nihil aliud est quam directio gubernatorum ad finem, qui est
aliquod bonum. Unitas autem pertinet ad rationem bonitatis; ut Boetius probat,
in III de Consol. per hoc quod, sicut omnia desiderant bonum, ita desiderant
unitatem, sine qua esse non possunt. Nam unumquodque intantum est, inquantum
unum est: unde uidemus quod res repugnant suae diuisioni quantum possunt et
quod dissolutio uniuscuiusque rei provenit ex defectu illius rei. Et ideo id ad quod
tendit intentio multitudinem gubernantis, est unitas sive pax: Unitatis autem causa
per se est unum. Manifestum est enim quod plures multa unire et concordare non
possunt, nisi ipsi aliquo modo uniantur. Elud autem quod est per se unum potest
convenientius et melius esse causa unitatis, quam multi uniti. Unde multitudo
melius gubematur per unum quam per plures. Relinquitur ergo quod gubernatio
mundi, quae est optima, sit ab uno gubernante. Et hoc est quod Philosophus dicit
in XII Metaphys. Entia nolunt disponi male: nec bonum pluralitas principatuum,
unus ergo princeps».
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fluenza significativa®®. Ben quattro di questi commenti, infatti,
aprono, a proposito dei brani aristotelici rilevanti, una questione
in cui ci si chiede se il governo di uno solo sia naturale (o giusto
secondo natura)?’: alcuni di essi fanno seguire un’altra questione
sulla naturalita dell’aristocrazia®; anche molti «materiali argomen-
tativi» utilizzati mostrano di avere un precedente nella Lectura di
Alberto, pur non mancando perfezionamenti e precisazioni. Gli
argomenti che ritornano con maggiore regolarita sono quelli fon-

2 In particolare in questo caso specifico pare avere avuto scarso influsso il
commento di Averroé all’Ethica nicomachea, che peraltro non contiene indicazioni
di rilievo; si veda AVERROES, In Moralia Nicomachia expositio, VIII, 10, in
Aristotelis Stagiritae Opera omnia cum commentariis Averrois, Venetiis, 1562,
vol. I, f. 121C: «et melior omnium ipsarum est principatus regis; et vehementior
oppositionum est oppositio, que nominatur principatus congregationumy; c. 12,
f. 122 I: «... pater itaque filiorum prelatus est naturaliter, et quemadmodum est
pater eis, quos genuit, sic est filius eis qui praecesserunt congenitoribus et haec est
dispositio regis erga eos quod regit et manu tenet; intendo quod amor eius erga eos
est amor paternus et honoratio ipsorum erga eum est honoratio filialis».

27 Le questioni prese in considerazione sono le seguenti: Utrum bonum sit
<***> ciuitatem regi uno principe, Paris, BN, lat. 16110, f. 289vb (d’ora in poi
«P»), Utrum naturale sit communitatem aliquam regi ab uno principe, Paris, BN,
lat. 16089, f. 226ra (d’ora in poi «G»), usualmente attribuito a GILLES D’ORLEANS,
Utrum sit iustum naturale ciuitatem regi ab uno principe sive utrum regnum sit
policia naturalis, Erfurt, Wissenschaftliche Allgemeinbibl. der Stadt, Ampi. F 13,
f. 111rb-va (d’ora in poi «E»); Utrum regimen unius solius principis sicut regis
sit naturale, ms. Citta del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., Vat. lat. 2173, f. 56rb-va
(d’ora in poi «V»). Le copie del commento di John Tytyngsale a mia disposizione
(Cambridge, Gonville & Caius College, 611/341; Durham, Dean and Chapter
Library, C IV 20) non paiono contenere che questioni sui primi quattro libri. Nella
complessa questione della datazione di questi commenti, per i quali generalmente
s’indica la fine del XIII secolo, ben poco pare accertato: una stretta parentela tra
«G» ed «E», tra i quali I'ultimo dovrebbe essere posteriore al 1286; per «V», ed
in particolare per il libro che riguarda la presente indagine, R.-A. GAUTHIER, Trois
commentaires, cit., p. 201, suggerisce i primi anni del XIV secolo; incerta, invece,
la datazione di «P»; cfr. ARISTOTE, L’Ethique a Nicomaque, Introduction, traduction
et commentaire par R.A. GAuTHIER et ].Y. JoLiF, Louvain-Paris, Peeters Publishers
& Booksellers, 1970, t. 1, 1, p. 133; anche la cronologia di fatto adottata da Celano
non contraddice, ma conferma, con nuovi confronti, questi elementi: cfr. per
esempio A.]. CELANO, The «finis hominis» in the Thirteenth Century Commentaries
on Aristotle’s Nichomachean Ethics, in Archives d’Histoire doctrinale et littéraire
du Moyen Age, 1986, LIII, pp. 23-53.

8 Si tratta di V, ff. 56va-b; P, f. 289vb, nel ms. Paris, BN, lat. 15106 (per il
quale si veda sotto, n. 42) al f. 60v, nel margine inferiore, & prevista una questione
sulla naturalita dell’aristocrazia, che in realta non esiste.
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dati sull’analogia con I'ordine dell’'universo?’, talvolta in esplicita
connessione con il richiamo alla chiusa del XII libro della Meta-
fisica®®, e quelli che si richiamano al parallelismo con la struttura
dell'uomo, a proposito della quale si fa talvolta rilevare — come gia
nello Ps. Aspasio — la predominanza della ratio sulle potenze sen-
sitive e animali’!. Spesso viene ripetuta, appellandosi all’autorita
del Commentator (che nel contesto dei commenti all’Ethica desi-
gna di regola il corpus dei commenti greci tradotto da Grossate-
sta), anche la ratio che vede la pace garantita al meglio dall’unicita
del sovrano®2. A fronte di questa relativa omogeneita di materiali
argomentativi, si rilevano differenziazioni a proposito della pro-
blematica che sta al centro dell’interesse dell’autore delle singole
quaestiones. In tutti questi testi viene sollevata una difficolta, che
consisterebbe nel possibile conflitto fra I'uguaglianza tra gli uomi-
ni e la preminenza conferita al sovrano. Per il testo riprodotto nel

2 G, f. 226ra: «[...] perfectio cuiuslibet communitatis dependet ex
assimilatione ad primam communitatem, ex quo capio quod naturale est
communitatem regi sicut totum uniuersum regitur; totum autem uniuersum regitur
ab uno principe quod est unius principatus...»; P, f. 289vb: «et dicendum est quod
naturale est quod sic regatur ciuitas sicut uniuersus; nunc autem in uniuerso est
unus princeps a quo omnia reguntur, ergo rationale est quod et ciuitas».

30V, f. 56va: «[...] ut apparet in fine XII Metaphisice ubi dicit Philosophus
sic: «encia nolunt male disponi, nec est bonum pluralitas principatuum, unus
ergo princeps», ergo eodem modo hic erit similiter [?] quod melior est unus solus
ad principandum, sicut est rex, quam sint plures. «E, f. 111va: «[...] sed totum
uniuersum regitur tantum uno principe, scilicet deo, sicut patet in XII Metaphisice
et in VIII Phisicorum, ergo etc.».

31 G, f. 226ra: «... illa que sunt in ciuitate debent hiis que fiunt in homine
assimilati; in homine est aliquid principale, puta intellecms quod est ([...] et
dignissimum et ideo in cuitate oportet quod sit aliquis unus princeps cuius ratione
regantur omnes ciues»; E, f. 111va: «Item, naturale est quod ciuitas regatur sicut
minor mundus, scilicet homo, sed homo naturaliter regitur tantum uno principe
sicut ratione, ergo etc.»; P, f. 289vb: «Item, in homine qui est minor mundus est
unus principans sicut ratio, ergo et in ciuitate debet esse unus a quo regatur ciuitas»
si noti, in questi due ultimi casi, I'uso dell’espressione «minor mundus» come in
Alberto, cfr. supra, nota 19.

2 F, f. 226ra: «Oppositum uult Commentator qui dicit quod finis principatus
est pax et concordia subditorum que directius prouenit ab uno capite quam ex
pluribus, ideo naturalius est regi ab uno quam a pluribus»; E, f. 111va: «et hoc
est quod declaratur per Eustracium qui dicit quod finis principatus est pax, pax
autem maxime et naturalius conseruatur uno principe quam pluribus et propter hoc
naturalius est quod ciuitati principetur unus».
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ms. V, pero, la naturale uguaglianza con la quale parrebbe contra-
stare I'istituzione monarchica — come nello Ps. Aspasio — ¢ quella
che esiste tra gli individui della specie umana, mentre per le que-
stioni contenute nel ms. G ed in altri il governo di uno solo potreb-
be risultare ingiusto qualora in una comunita esistessero due o piu
individui ugualmente degni del comando. E a questo proposito che
il commento di Erfurt formula una sua ulteriore ratio a favore del-
la monarchia: considerate le doti di autosufficienza e di eccellenza
richieste da Aristotele al sovrano, in ogni comunita non si puo tro-
vare piu di una persona che risponda a quei requisiti’’.

Questa duplicita di problematica si riflette in modo significativo
nel commento, letterale e per questioni, di Enrico di Frimaria, com-
pletato nel 1310%*; qui I'agostiniano solleva ben due interrogativi: il
primo, Utrum: sit naturale quod communitas uno principe tamquam
uno capite gubernetur, ¢ posto dall’autore in diretta corrisponden-
za con il brano aristotelico «Harum optima quidem regnum»> e di-
scute del problema causato dalla compresenza di pit individui dello
stesso valore morale nella medesima comunita; il secondo, sollevato

% E, f. 111va: «Dicendum ad hoc quod iustum naturale est quod ciuitas
regatur tantum uno principe: tum quia sic totum uniuersum regitur, tum quia minor
mundus sic regitur; et declaratur idem ratione quia naturale et iustum et consonum
rationi est quod ciuitas regatur ab optimo quia rex ut patet in littera debet esse per
se sufficiens et superhabundans bonis exterioribus et bonis interioribus uidelicet
uirtutibus moralibus et intellectualibus sed talis optimus non potest esse nisi unus,
ergo naturaliter tantum erit unus princeps ciuitatis».

3 Su quest’opera si vedano le indicazioni di C. Stroick, Heinrich von Friemar,
Leben, Werke, philosophisch-theologische Stellung in der Scholastik, Freiburg,
Herder, 1954, pp. 53-59; le sue dottrine sono studiate in un’ottica di storia del
pensiero economico da O. LaNGHOLM, Economics in the Medieval Schools, Wealth,
Exchange, Value, Money and Usury according to the Paris Theological Tradition,
Leiden, E.J. Brill, 1992, pp. 536-549, dove ’autore non manca di notare il rapporto
con gli altri commenti all’Etica. Leggo il commento di Enrico nel ms. Bologna, Bibl.
Univ., 1572.

35 H. pE FrRIMARIA, Sententia libri Ethicorum, VIII, ms. cit., f. 190ra: «deinde
cum dicit: Harum autem etc., comparat huius species ad inuicem et dicit... Sed
gratia huius statim aliquis dubitaret utrum sit naturale quod communitas uno
principe gubernetur...»; la stretta connessione tra questione della naturalita e della
superiorita del regnum € ben presente anche ad Enrico, H. DE FRIMARIA, Sententia
libri Ethicorum, VIII, ms. cit., f. 190ra: «[...] quod est optimum est naturale et
iustum quia unaqueque res per naturam optime disponitur, sed regimen unius
dicitur esse optimum, quare etc.».
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in connessione con |’affermazione aristotelica della naturalita del re-
gime regio cosi come dell’autorita paterna, s’intitola Utrum regimen
regni sit de iure naturali e si confronta brevemente, basandosi so-
prattutto sul testo del commento dello Ps. Aspasio, con la tesi della
naturale uguaglianza di tutti gli uomini*®. Quando volgiamo I’atten-
zione agli argomenti avanzati da Enrico a favore della monarchia, ri-
conosciamo quelli, ormai usuali, dell’analogia con I’ordine dell’uni-
verso e con il corpo’’; compare perd anche il richiamo alla naturale
subordinazione dei meno intelligenti ai piu intelligenti, sostenuta da
Aristotele nel primo libro della Politica®®. Questa tesi, sommandosi
con la constatazione che esistono uomini bisognosi di guida verso la
virtu, giustifica razionalmente che il migliore debba essere posto a
capo di tutti gli altri. La discussione si allarga poi alla considerazio-
ne del caso limite in cui in una comunita politica si trovino veramen-
te due individui di virtt assolutamente uguale; la preferenza di Enri-
co per il «governo di uno solo» ¢ tale da fargli proporre che i due me-
ritevoli si alternino alla carica, oppure che uno dei due sia trasferito
altrove o che si faccia venire un terzo dal di fuori, superiore ad en-
trambi*. Pare verosimile che ’emergere di queste discussioni possa

5 H. peE FriMARIA, Sententia libri Ethicorum, VIII, ms. cit.,, f. 191rb:
«Dicendum secundum Eustracium quod regimen regni est naturale et conforme
dictamini naturalis rationis. Cuius ratio est: nam rex in regendo sic se habet ad
populum sicut ratio ad sensualem appetitumy.

57 H. pE FRIMARIA, Sententia libri Ethicorum, VIII, ms. cit., . 190ra-b: «Primo,
quia, cum ars imitetur naturam, eandem dispositionem quam uidemus in corpore
naturali oportet et in corpore mistico custodiri; sed uidemus quod hoc est naturale
toti universo quod est quoddam corpus et totum naturale quod ab uno capite
gubernetur et patet 12 Metaphisice, quare et hoc erit naturale cuilibet communitati
et collegio quod est quoddam corpus misticum. Secundo, quia partes diuerse in
homine disponuntur ad modum partium diuersarum communitatis politice ut patet
ex quinto huius, sed naturale est homini quod regatur tantum uno suppremo in ipso
esistente, puta ratione, quare etc.».

8 H. pe FRIMARIA, Sententia libri Ethicorum, VIII, ms. cit., f. 190rb: «Tercio
quia pollentes intellectu et uirtute naturaliter preferuntur hiis qui in talibus deficiunt
et hoc apparet per Philosophum qui dicit primo Politice quod deficientes intellectu
naturaliter sunt serui, uigentes autem intellectu natura sunt domini...».

% H. pe FRIMARIA, Sententia libri Ethicorum, VIII, ms. cit., f. 190rb: «[...] dato
quod inuenirentur duo omnino equales, tales debent successive communitati siue
collegio annis singulis principari, uel unus eorum alibi pro gubematore et principe
transponi; si tamen esset possibile quod extra illud collegium uel communitatem
posset adhuc istis melior inueniri, multo esset naturalius ipsum prefici et principari».
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essere connesso con un influsso esercitato dalla ricezione della Poli-
tica aristotelica, nel cui III libro in particolare lo Stagirita confronta
— questa volta pero in modo ben pit diffuso ed aporetico — vantaggi
e svantaggi del governo dei pit e di quello di uno solo*. L'influen-
za del testo della Politica su di un commento all’Ethica ¢ mostrato
al meglio dalla raccolta di questioni conservataci dal ms. Paris, Bi-
bl. Nat., lat 15106, dove ¢ presente una questione intitolata Utrum
sit melius ciuitatem regi uno principe quam pluribus, una formula
diffusa — appunto — nei commenti per questioni al libro III della Po-
litica*'. Qui I’anonimo autore, infatti, dedica un apposito spazio ad
argomenti favorevoli alla pluralita di governanti (a suo giudizio non
conclusivi) presenti nel III libro della Politica, nel quale, egli affer-
ma, «inquiritur de hac questione». La lista di argomenti a favore del
«governo di uno solo» ¢ assai ricca: la tesi che la concordia ¢ garan-
tita al meglio da unico governante si accompagna a quella secondo
la quale la potestas ¢ piu intensa se raccolta in una sola persona, il
principe*?; sono riprese ’analogia cosmologica (con richiamo al XII
della Metaphysica)® e quella organicistica, nella quale sembra di
poter riconoscere un duplice piano, quello fisiologico (in cui la fun-
zione del principe ¢ rappresentata dal cuore) e quello psicologico (in
cui la ratio ha il medesimo ruolo nei confronti delle altre potentiae

Questa soluzione € suggerita anche in G, E, e P: la relazione tra Enrico di Frimaria
e questi altri commenti deve pero essere ancora, a mia conoscenza, accertata.

40 A questo proposito si puo vedere con profitto G. Bien, La filosofia politica
di Aristotele, Bologna, Il Mulino, 1985 (trad. it. di Die Grundlegung der politischen
Philosophie bei Aristoteles, Freiburg/Miinchen, Alber, 1973), pp. 303-329.

41 Si vedano, per esempio, gli elenchi di questioni pubblicati in CHR. FLUELER,
Rezeption und Interpretation der Aristotelischen Politica im spdten Mittelalter,
Amsterdam-Philadelphia, Griiner, 1992, vol. II, pp. 101 e ss.

42 Paris, BN lat. 15106, ff. 60vb-61ra: «dicendum est quod melius est
ciuitatem regi uno quam pluribus, quia illo melius est ciuitatem regi per quem
magis saluatur concordia ciuium quam illo per quod sunt dissipati, quia intentio
legislatoris est quod ciues sint pacifici: hoc est per unum, quia si plures/6lra/,
non erit pax ciuium nisi adinuicem concordent in unum, quare etc. Item, quanto
uirtus gubernatiua populi est fortior tanto melius est tali populum gubernari; talis
est fortior in uno principe quam in pluribus prima patet de se, secunda patet quia
uirtus unius principis aggregat uirtutes totius populi etc.»; la composizione di questa
collezione di questioni, che derivano da diversi commenti precedenti, ¢ fatta risalire
da Gauthier ai primi anni del XIV secolo: Trois commentaires, cit., pp. 210-212.

R, f. 61ra: «Secunda patet: totum uniuersum regitur uno ut apparet XII*
Met. et policia uniuersi est optimax.
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animae)**. Ai vantaggi del governo dei molti (minore corruttibili-
ta, maggiori competenze, ecc.) sottolineati negli argomenti tratti dal
III libro della Politica, I’autore risponde che essi sono compatibili
anche con il regnum, quando il sovrano si circondi di un adeguato
gruppo di consiglieri®.

3. «Unus optimus»: il contributo dei commenti alla Politica

Provengono quindi con ogni verosimiglianza dalla ricezione
della Politica di Aristotele alcuni interrogativi riguardanti il regnum
che abbiamo visto affiorare nei commenti all’Ethica, quali la neces-
sita che il sovrano superi i concittadini in virtu, dal momento che
parrebbe ingiusto che un individuo comandasse altri che gli sono
uguali. Nel contesto del III libro della Politica, come si ¢ detto, lo
Stagirita sottopone il regnum a un’analisi dettagliata, contrappone
di continuo argomenti a favore e contrari, per giungere ad una con-
clusione aperta ed assai articolata. E Aristotele stesso a sollevare la
questione del primato di colui che superi tutti gli altri in virtu, ma a
negare, nello stesso tempo, 'opportunita di istituire differenziazio-
ni tra uomini che siano sullo stesso piano quanto a valore morale*®.
Gia nel commento di Alberto Magno — per quanto la sua struttura
lasci poco spazio alla discussione — emerge la tendenza a far comun-
que concordare le affermazioni della Politica con quanto ricavabile

# R, f. 61ra: «Item, animalis est una pars que tocius tenet principatum et
hec est cor et omnium potenciarum anime policia habet unum principem puta
intellectum et rationems.

# R, f. 61ra: «ad rationes Aristotelis ‘unicuique debetur regimen secundum
quod est magis promptus ad operandum secundum rationem, non unus talis’,
uerum est ut singularis, tamen ut habet auditorium plurium coadiuuantium non est
uerum, immo melior est quam plures habentes coadiutores».

# Cfr., per esempio, ARISTOTELES, Politica, 111, 13, 1284b30-34 ¢ 17, 1288al-
5, cfr. AristotELis, Politicorum libri octo. Cum vetusta translatione Guilelmi de
Moerbeka, a cura di F. SusemiHL, Lipsiae, In aedibus Teubneri, 1872, risp. p. 212
e pp. 233-234; si veda, per esempio, il commento di Pietro d’Alvernia a Politica,
III, 1284a5-10, in P. DE ALVERNIA, Scriptum super librum Politicorum, 111, 12; T.
AaquiNas, In octo libros Politicorum Aristotelis Expositio, a cura di R.M. Spiazzi,
Torino-Roma, Marietti, 1951, p. 164: «iustum simpliciter est, ut qui sunt aequales
uirtute, recipiant et attingant ad principatum aequaliter: qui vero inaequales sunt,
inaequaliter recipiant».
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dall’VIII libro dell’Ethica e ad interpretare la discussione condotta
in questi capitoli a partire dall’affermazione della superiorita del re-
gnum affermata nell’Ethica. A proposito di un parallelo istituito da
Aristotele tra regno ed amministrazione domestica, Alberto riesce
ad inserire una ratio — invero un poco tautologica — a favore del reg-
num che fortemente riecheggia quanto si trovava nella sua Lectu-
ra «Omnis enim communitas oportet quod ordinatur ad unum ca-
put: quia aliter esset acephala»*’. Il maestro domenicano aggiunge
inoltre, in modo ancora piu esplicito che in quella sede, il richiamo
all’autorita del Decretum di Graziano, dove il canone In apibus so-
stiene la superiorita della forma monarchica (in verita a proposito
di vari livelli dell’organizzazione ecclesiastica)*®. La discussione si
fa piu serrata con Pietro d’Alvemia, sia nel suo commento lettera-
le che godette di notevole fortuna anche per essere stato — come ¢
noto — posto a completamento di quello di Tommaso d’Aquino, sia
nelle sue questioni sulla Politica rivalutate da uno studio di Chri-
stoph Fliieler*. Quanto al commento letterale, discutendo del ruo-
lo da attribuire nella comunita politica a colui che superi tutti gli
altri in virt’®, Pietro sviluppa un argomento di tipo organicistico e

47 Si veda supra, nota 17.

* A, Macnus, In octo libros Politicorum Aristotelis Commentarii, vol. 1111,
¢. 9, in Ib., Operum tomus quartus, a cura di P. Jammy, Lugduni, 1651, p. 185a:
«Omnis enim communitas oportet quod ordinatur ad unum caput: quia aliter esset
acephala: quia non est corpus, cuius membra ad unum membrum non ordinantur,
sicut dicit Canon, quod grues sequuntur unam ordine litterato». Cfr. Decretum
Magistri Gratiani, 11, C. 7, q. 1, c. 41, in Corpus luris canonici, 1, a cura di E.
FRIEDBERG, Leipzig, Tauchnitz, 1879 (rist. anast. Graz, 1955), col. 582: «In apibus
princeps unus est; grues unam secuntur ordine litterato; Imperator unus, iudex
unus prouinciae. Roma condita duos fratres simul habere reges non potuit...».
Per un’indispensabile analisi preliminare dell’opera di Alberto cfr. G. FIORAVANTI,
Politiae Orientalium et Aegiptionum. Alberto Magno e la Politica aristotelica, in
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa (Lett. Stor. Filos.), 1979, 111.9, pp.
195-246.

49 Qltre alla fondamentale rivalutazione ad opera di CHR. FLUELER, Rezeption,
cit., pp. 86-131 si puo rimandare a J.M. BLyTHE, Ideal Government and the Mixed
Constitution in the Middle Ages, Princeton N.J., Princeton University Press, 1992,
pp. 77-91; ma si veda anche L. Lanza, Aspetti della ricezione della «Politica»
aristotelica nel XIII secolo. Pietro d’Alvernia, in Studi Medievali, 1994, XXXV,
pp. 643-694.

0 11 riferimento ¢ ad ARISTOTELES, Politica, 111, 13 1284b28-34, cit., p. 212:
«non enim dicent utique oportere eicere et transferre talem: at vero neque princi-
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uno ispirato all’ordine del cosmo. Il governo di uno solo si avvici-
na di piu al principatus naturalis, come si evince da un confronto
con i viventi: nel loro corpo governa la parte principale, il cuore.
Lo stesso risultato si raggiunge con un confronto con il principatus
universi. Ne deriva quindi che il migliore deve governare da solo’!.
Nel commento per questioni, sotto il titolo Utrum melius sit civi-
tatem regi uno vel pluribus, Pietro, pur riconoscendo esplicitamen-
te, con Aristotele, che il sovrano unico deve essere il piu virtuoso e
che non tutte le comunita sono adatte a essere rette con un regime
monarchico, propone le medesime rationes dello scriptum, anche
se in forma piu elaborata. In un unico argomento, fondato sull’imi-
tazione della natura da parte dell’ars, sono riunite le analogie tra
governo di uno solo e «reggimenti» naturali, a partire dal livello fi-
siologico, da quello psicologico (e anche botanico) per finire con
quello cosmologico, con un rimando finale a Proclo, per sostenere
che «omnis multitudo secunda est ab uno». Se questa ¢ I’architet-
tura della sua seconda ratio, la prima si fonda invece sulla pace e
la concordia che possono essere salvaguardate al meglio da un solo
governante®?. Accanto a quello di Pietro d’Alvernia va considerato
un altro commento, datato ai primi anni del Trecento, chiamato da
Fliieler «Anonimo milanese» (in quanto ci ¢ stato tramandato da
un manoscritto dell’Ambrosiana)®>. Qui I'autore, dopo aver regi-

pari talem, simile enim et utique si lovem principari velimus partientes principatus.
Relinquitur igitur, quod et videtur aptum natum esse, tali oboedire lactanter, ut re-
ges sint tales perpetui in civitatibus».

51 P. DE ALVERNIA, Scriptum super librum Politicorum, 111, cit., p. 167: «Maior
propositio apparet in animali: pars enim quae principatur cor est, cor autem
unum est et principale, a quo derivatur virtus ad singulas partes corporis. Iterum
in universo est unus princeps: principatus autem universi unus et optimus est.
quare ille in ciuitate qui magis unus et melior est accedit magis ad similitudinem
principatus universi et naturalis: ergo ille principatus erit melior, in quo erit unus
princeps; et illum magis expedit principali, qui unus existens optimus est».

2 P. pE ALVERNIA, Questiones Politicorum, ms. Paris B. N. 16089, f. 222vb.
La citazione di Proclo ¢ tratta da Procrus, Elementatio Theologica, translata a
Guillelmo de Morbecca, a cura di H. Boesg, Leuven, University Press, 1987, p. 4.

55 Si tratta del ms. Milano, Biblioteca Ambrosiana, A 100 inf., ff. 1ra-54vb;
su questo commento si vedano A. ZoERLE, Il prologo di un commento anonimo alla
Politica di Aristotele, in Rivista di storia della filosofia, 1987, 111, pp. 499-517; ma
anche CHR. FLUELER, Rezeption, vol. 1, cit., pp. 29, 57 e ss., pp. 120 e II, pp. 112-
119.
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strato argomenti contrari alla monarchia che si possono desumere
dal III della Politica, difende I'opinione opposta, attribuita al Filo-
sofo®*, ricorrendo a rationes a favore del governo di uno solo che
sono molto vicine a quelle di Pietro d’Alvernia. Nella sua discus-
sione compaiono infatti ’argomento che stabilisce un nesso pri-
vilegiato tra concordia ed unicita del governante e quello che par-
te dall’imitazione dell’ordine naturale (con riferimento al XII della
Metafisica)®, I’Anonimo milanese aggiunge perd anche una ratio
secondo la quale da una pluralita di principantes, che siano insigniti
o meno degli stessi onori, nasce comunque dissenso®®. Naturalmen-
te, anche qui, come in Pietro d’Alvernia, ¢ posta la condizione che
il sovrano sovrasti in virtu tutti i sudditi.

All’attuale stato delle conoscenze risulta molto difficile stabi-
lire nessi cronologici precisi e, ancora di pit, determinare in modo
univoco rapporti di dipendenza. Gli elementi a nostra disposizione
sono infatti ancora troppo pochi per tentare di tracciare un qua-
dro complessivo. Dalla panoramica preliminare tentata in queste
pagine emerge comunque gia il fatto di un’influenza incrociata tra
commenti all’Ethica e alla Politica, dove i primi assumono temi di
discussione dai secondi, mentre questi ultimi fanno delle tesi soste-
nute nell’VIII dell’Ethica un punto di partenza per I'interpretazio-
ne della Politica, ricorrendo non di rado alle medesime argomenta-
zioni. Tra queste pare di poter evidenziare il prevalere di una ten-
denza a fondare il primato della forma monarchica in un quadro

> ANoNYMUs MEDIOLANENSIS, Quaestiones in libros Politicorum, ms. cit., f.
34va: «Oppositum uult Philosophus hic qui dicit quod optima politia quam unus
uirtuosus regit et dispensat et 8-° <Ethicorum> dicit Philosophus quod regnum
quod est optima politia debet uno solo regi et etiam primo Rethoricorum uult
Philosophus istud et in secundo (pro: duodecimo) Metaphisice dicit Philosophus
quod non est bona multitudo principatuum, ideo etc.».

> ANONYMUS MEDIOLANENSIS, Quaestiones in libros Politicorum, ms. cit., f.
34va-b.

% ANoNYMUs MEDIOLANENSIS, Quaestiones in libros Politicorum, ms. cit., f.
34vb: «Item, hoc declaratur secundo sic: quod si ita esset, aut isti plures essent
equales in principatu aut inequales; <si essent inequales> hoc esset iniustum
quia tunc unus solus <plus> haberet de bono communitatis quam alter quod est
inconueniens quia tunc finem (pro: fieret) dissensio inter istos, ideo etc.; nec potest
dici quod sint equales, quia cum unusquisque est talium plurium presumat de se
quod sit dignior maioribus honoribus et dignitatibus quam quos habet, hic fieret
dissensio inter eos; modo dissensio est causa destructionis ciuitatis, ideo etc.».
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di riferimento metafisico, cosmologico e, piu latamente, naturale.
Anche a proposito del problema della servitus altri hanno potuto
cogliere un atteggiamento filosofico analogo®’. Accanto all’imita-
tio naturae, assume una rilevanza per lo meno paragonabile solo
il principio del mantenimento della pace e della concordia grazie
all’'unita, mentre le rationes di altro tipo compaiono in modo piu
sporadico.

4. «Unitatem magis efficere potest quod est per se unum»: l'influs-
so del «De regno»

Tommaso d’Aquino, De regno

Ad hoc cuiuslibet regentis ferri debet intentio ut eius quod
regendum suscepit salutem procuret. Bonum autem et salus
consociate multitudinis est ut eius unitas conseruetur. . . Hoc
igitur est ad quod maxime rector multitudinis intendere debet,
ut pacis unitatem procuret. Quanto igitur regimen efficacius
fuerit ad unitatem pacis seruandam, tanto erit utilius; hoc enim
utilius dicimus quod magis perducit ad finem. Manifestum est
autem quod«unitatem magis efficere potest quod est per se
unum» quam plures, sicut efficacissima causa calefactionis est
quod est per se calidum. Utilius igitur est regimen unius quam
plurium.Uniri autem dicuntur plura per appropinquationem
ad unum; melius igitur regit unus quam plures ex eo quod
appropinquant ad unum?,

Egidio Romano, De regimine principum
Prima uia sic patet, nam pax et unitas ciuium debent esse
finaliter intenta a legislatore, sicut sanitas et aequalitas

57 Cfr. CHr. FLUELER, Rezeption, cit., in particolare, pp. 55-66; sulla possibilita
di un diversificato richiamo al principio dell’imitazione della natura si veda ora
F. CHENEVAL, ‘Ars imitatur naturam’ als methodisches Prinzip der politischen
Philosophie und seine Anwendung im Defensor pacis des Marsilius von Padua, in
Archives d’Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 1993, LX, pp. 133-145.

8 T. bk AauiNo, De regno ad regem Cypri, lib. 1, cap. 2, in Ip., Opera Omnia
iussu Leonis XIII edita, Romae, Ex Typographia Polyglotta, 1979, vol. XLII, p.
451; su quest’opera, oggetto di molte discussioni, rinvio al lavoro di M.D. JORDAN,
De regno and the Place of Political Thinking in Thomas Aquinas, in Medioevo,
1992, XVIII, pp. 152- 168, che offre sia una panoramica del dibattito sia nuovi
stimoli, seppure da una prospettiva un poco riduttiva.
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humorum est finaliter intenta a medico: hanc autem «unitatem»
et concordiam «magis efficere potest quod est per se unums»;
magis autem per se unitas reperitur in uno principatu, si
dominatur unus princeps, quam si dominentur plures.
Immo cum plures principantur, numquam potest esse pax in
huiusmodi principatu, nisi illi plures sint uniti et concordes et
«propter quod autem unumquodque», et «illud magis»>°.

Pietro d’Alvernia, Quaestiones supra libros Politicorum

Primo, quia principans in ciuitate intendit saluationem
ciuitatis ; nam si non intendat illam, tunc princeps non est;
primus enim ciuis determinatus est in ordine ad politiam;
politia autem consistit in ordine et proportione; hoc autem
ordo est pax et amicicia ciuium ut dicitur 8 Ethicorum, quare
illum melius est principari qui melius potest facere pacem in
ciuitate, sed unus hoc melius potest facere quam plures quia
«propter quod unumquodque tale et illud magis» sed plures
non custodiunt pacem nisi communicant et concordent ad
modum unius, ergo melius est principari unum quam plures®.

«Anonimo milanese», Quaestiones supra libros Politicorum

Ad hoc dicenda sunt duo. Primum est quod melius est optimam
politiam sicut regnum regi uno uirtuoso quam pluribus
[pluribus] et hoc multipliciter potest declarari. Primo sic: guia
ueius princeps est ille qui uult et amat bonum communitatis
et si non amet et uelit bonum communitatis nou est princeps
nisi equiuoce, cuius ratio est quia ciuis et princeps secundum
illud quod est dicitur in habitudine et quodam ordine ad
communitatem ciuilem tunc arguitur: illo melius est optimam
politiam regi quod maxime saluat[ur] concordiam ciuium,
sed unus solus uirtuosus est huiusmodi et non plures, ideo
etc. Maior patet ex suppositione prius facta; minor declaratur
ex duobus. Primo sic: quod plures non faciunt concordiam
ciuium per unitatem nisi secundum quod isti plures in unum
conseneiunt, ut uisum est prius ; tunc arguitur ex hoc «propter
quod unumquodque tale et illud magis», ut apparet primo

9 AE. Romanus, De regimine principum, 111, 11, e c. 3, H. SAMARITANIUS (edited
by), Romae, 1607 (Nd. Aalen 1967), p. 456.

0 P. pE ALVERNIA, Quaestiones supra libros Politicorum, ms. cit., f. 299vb;
questo testo e stato controllato anche sul ms. Bologna, Bibl. Univ. 1625, ff. 69vb-
70ra.
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Posteriorum, sed plures non faciunt concordiam ciuium nisi
secundum quod consenciunt in unum®’,

Gia da solo, questo confronto impone alla nostra attenzione un
altro intreccio, oltre a quello tra commenti all’Ethica e commenti al-
la Politica. Da esso risulta infatti che parte dei materiali argomen-
tativi presenti nelle questioni di Pietro d’Alvernia hanno un prece-
dente nello speculum principis di Tommaso d’Aquino, il De regno,
e verosimilmente ne derivano, in modo pit 0 meno mediato. Com-
mentando Aristotele, Pietro d’Alvernia (ed altri con lui, o attraverso
di lui) ha — a quanto pare - ritenuto opportuno attingere anche al ge-
nere letterario degli specula principis per argomentare a favore del
regno. L'opera incompiuta di Tommaso — in cui I’Aquinate recepisce
ed elabora a sua volta spunti aristotelici — si colloca quindi a pieno
diritto tra i contributi significativi alla formazione di una «tradizione
argomentativa» a favore del regime monarchico. Passare da questa
constatazione alla determinazione di piu precisi rapporti ¢ piu diffi-
cile, anche se alcuni elementi sono assodati: Diego Quaglioni ha mo-
strato con precisione la dipendenza di Egidio da Tommaso®; come
si ¢ accennato sopra, Fliieler ha argomentato persuasivamente a fa-
vore di una dipendenza dell’«Anonimo milanese» da Pietro d’Alver-
nia, anche se questa non esclude originalita di certi spunti®®. Nella
presentazione dei testi, ho evidenziato il ripetersi, in Egidio, in Pie-
tro d’Alvernia e nell’Anonimo Mi