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Riassunto /  La lettura in L1 e in L2 condividono i processi cognitivi universali, ma differi-
scono per i processi specifici determinati dalle proprietà delle singole lingue. Al fine di 
analizzare questi specifici processi linguistici, si adotta il Component Skills Approach, una  
prospettiva multicomponenziale, che può essere applicata alla lettura in L2 per identifi-
care le diverse abilità richieste dal sistema linguistico d’arrivo. Si crede che confrontare 
queste ultime con le sotto-abilità di lettura in L1 consenta di prevedere il grado di facilita-
zione o inibizione nell’elaborazione a livello inferiore nella lettura in L2. 
Grazie all’osservazione di apprendenti sinofoni di italiano L2, questo studio fornirà un’a-
nalisi descrittiva delle sotto-abilità di lettura acquisite nella L1, a confronto con quelle da 
sviluppare nella L2. Il lavoro prosegue poi discutendo il rapporto fra la lettura in L1 e in L2  
e, infine, riassume i risultati di indagini empiriche che si prefiggono di darne una defini- 
zione sulla base di teorie differenti.

Parole chiave: lettura in L1; lettura in L2; lingua cinese.

Abstract / L1 and L2 reading share universal cognitive processes but differ in specific 
processes due to language features. To analyze these language-specific processes, a 
multicomponent perspective, represented by the Component Skills Approach, is adopt-
ed. This method can be applied to L2 reading to predict the reading sub-skills required  
by the target language system. Comparing such skills with L1 reading sub-skills is ex-
pected to predict the level of facilitation or inhibition in the lower-level processing during 
L2 reading. 
Focusing on Chinese-speaking learners of Italian L2, this study aims to provide a de-
scriptive analysis of the previously acquired L1 reading sub-skills, compared to those 
that need to be developed in L2. Furthermore, it discusses the relationship between L1 
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and L2 reading and summarizes the results of empirical studies that seek to define this 
relationship based on different theories.

Keywords: L1 reading; L2 reading; Chinese.

1. Introduzione
La lettura è un processo interattivo e costruttivo, poiché la comprensione avvie-
ne solo quando il lettore è in grado di sviluppare una rappresentazione mentale 
del testo, integrando continuamente ciò che legge con conoscenze pregresse; 
tale processo è scomponibile in vari sottoprocessi, che sono universalmente con-
divisi a prescindere dal sistema linguistico e richiedono ciascuno un’abilità spe-
cifica. La lettura prevede, infatti, un’orchestrazione di un insieme di sotto-abi- 
lità di natura diversa. 

Tuttavia, la lettura in L2 rappresenta un caso particolare a causa della sua 
natura interlinguistica: infatti, implica una continua interazione fra L1 e L2 e 
può prevedere un adattamento delle abilità acquisite nella prima a proprietà 
linguistiche della seconda. 

Dunque, per osservare come l’elaborazione di livello inferiore possa essere 
determinata dalle caratteristiche di una data lingua e come le abilità sviluppate 
nella lettura L1 possano favorire o inibire la lettura in L2, spesso si adotta un ap-
proccio multicomponenziale, noto come Component skills (Carr & Levy, 1990), 
che consente di separare ogni singolo processo di lettura e individuare così le 
corrispondenti sotto-abilità linguistiche (Yamashita, 2022). 

Il presente contributo, che fa parte di una ricerca in corso sull’analisi della 
performance di lettura in italiano L2 di parlanti di madrelingua cinese, parte 
da un’analisi descrittiva delle diverse sotto-abilità di lettura, con un particolare 
accento sulle abilità specifiche richieste dalle caratteristiche della lingua cinese. 
Tale analisi si basa sull’idea che confrontando le abilità previste dal sistema lin-
guistico d’arrivo e quelle già acquisite dal lettore nella L1 si potranno osservare 
eventuali facilitazioni o inibizioni nell’elaborazione di livello inferiore nella let-
tura in L2. Il lavoro prosegue poi discutendo il rapporto fra lettura in L1 e in L2, e, 
infine, sintetizza i risultati di differenti studi empirici che cercano di descrivere 
tale rapporto sulla base di teorie diverse. 
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2. Processi universali e specifici nella lettura 
Come già anticipato, i processi cognitivi generali che si attivano quando leg-
giamo sono universalmente validi, a prescindere dalla lingua in cui il testo è 
scritto. Tali processi vanno dal livello inferiore (lower-level processes) al livello 
superiore (higher-level processes): i primi includono il riconoscimento delle pa-
role, la decodifica semantica e il parsing sintattico, mentre i secondi riguardano 
l’integrazione delle informazioni linguistiche estratte dal codice scritto con al-
tre risorse cognitive per la comprensione (Grabe & Yamashita, 2022). 

I processi specifici risiedono invece nell’elaborazione di livello inferiore, in 
quanto il processing dei singoli elementi linguistici dipende dal modo in cui 
questi ultimi vengono codificati. Per esempio, la capacità di decodifica è un’a-
bilità universalmente richiesta per la lettura, ma il modo in cui viene effettiva-
mente eseguita varia a seconda dei diversi sistemi di scrittura. Come suggerisce 
Koda (2007, p. 12), è necessario distinguere i processi universali da quelli speci-
fici, che vengono denominati rispettivamente general mapping principle e map-
ping details. Considerare i due aspetti in maniera distinta sarà utile per capire 
se e come la literacy della L1 possa facilitare o inibire la lettura in L2 (Grabe & 
Yamashita, 2022, pp. 180-181).

Le operazioni coinvolte nei processi di livello superiore sono universalmente 
comuni, essendo esse svincolate dalle proprietà linguistiche. A questo livello, ci 
si aspetta un’ampia gamma di processi cognitivi, come ad esempio la costruzio-
ne del modello situazionale, l’uso della memoria di lavoro, e le consapevolezze 
metacognitive e metalinguistiche. Tuttavia, il grado di automatizzazione al li-
vello inferiore, rappresentato dalla rapidità e dall’accuratezza della decodifica 
e dell’acceso al significato, riveste un ruolo cruciale nell’elaborazione di ordine 
superiore, soprattutto nella lettura in L2. È per questo che, numerosi studi si 
concentrano sui processi di ordine inferiore per capire come questi ultimi in-
teragiscano con una specifica lingua, ossia come si adattino ai diversi sistemi 
linguistici per essere funzionali. Attraverso un confronto dei sottoprocessi di 
lettura in lingue differenti si possono, infatti, individuare le specifiche abilità 
richieste dalle caratteristiche di una determinata lingua e prevedere eventuali 
vincoli allo sviluppo dell’abilità di lettura in L2 dovuti alle interferenze della L1.
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3. Variazioni nell’apprendimento della reading literacy in L1
Al fine di analizzare le variazioni nell’apprendimento della reading literacy in 
lingue diverse, ci rivolgiamo all’approccio Component skills (Carr & Levy, 1990). 
Assumendo una prospettiva multicomponenziale, questo approccio permet-
te di descrivere le diverse sotto-abilità di lettura previste da sistemi linguisti-
ci diversi; infatti, basandosi sul modello di lettura bottom-up, tale approccio 
suggerisce che il lettore, prima di passare ai processi di livello superiore, deve 
essere in grado di elaborare l’input visivo, che è codificato in maniera diversa a 
seconda della lingua. Dunque, di seguito verranno principalmente illustrate le 
sotto-abilità di lettura in cinese e in italiano come L1. 

3.1 Il processing ortografico
Già il modo in cui il lettore elabora il riconoscimento delle parole presenta varia-
zioni, poiché i sistemi di scrittura e la codifica delle informazioni fonologiche e 
morfologiche differiscono da una lingua all’altra. 

Se si guarda, ad esempio, il processing ortografico, la Orthographic Depth 
Hypothesis (Katz & Frost, 1992) colloca i diversi sistemi di scrittura lungo un 
continuum a seconda del grado di corrispondenza fra grafema e fonema: da 
una corrispondenza elevata (shallow orthography, ortografie superficiali), come 
ad esempio in italiano, a una corrispondenza minima (deep orthography, orto-
grafie profonde), come ad esempio in inglese. 

Rispetto al sistema di scrittura alfabetica, il cinese, a causa della sua natura 
morfosillabica, ha un’ortografia non solo opaca ma anche piuttosto profonda 
(Grabe & Yamashita, 2022, p. 174), in quanto non presenta in modo sistematico 
una corrispondenza tra grafemi e fonemi, ma piuttosto tra unità grafemiche e 
morfemi. Questo è dovuto alla peculiarità del suo sistema grafemico che mostra 
tre livelli distinti, quali tratto (bǐhuà, 笔画), componente (bùjiàn, 部件) e carat-
tere (zì, 字) (Xu et al., 2014). 

Nello specifico, il numero dei tratti, che determina la densità visiva, richiede 
ai bambini cinesi di usare diverse strategie per la decodifica (Pine et al., 2003), 
come la consapevolezza delle varie strutture composizionali dei caratteri ci-
nesi, quali top-down, left-right, enclosure e altre strutture speciali (Shi et al., 
2011). Oltre a ciò, i caratteri cinesi sono divisi in quattro tipologie in termini di 



Lettura in L1 e in L2: una prospettiva multicomponenziale / Yedi Yu

DIDIT 2023 (3), 41-64 45

formazione, fra i quali spiccano i caratteri pittofonetici (xíngshēngzì, 形声字), 
che occupano circa l’80%-90% del totale (Zhang & Ke, 2018); per identificarli, 
è necessario conoscere le unità sub-morfemiche, che includono le componenti 
fonetiche e semantiche. Ciò significa che i lettori cinesi sono più attenti al pro-
cessing visivo nella lettura rispetto ai lettori di lingue alfabetiche (Wang et al., 
2003, p. 132). 

I vari gradi di profondità ortografica hanno una conseguenza diretta sulla 
reading literacy, in particolare sul tempo di apprendimento: le lingue che han- 
no un’ortografia trasparente, ad esempio l’italiano, permettono agli studenti di 
imparare la corrispondenza grafema-fonema in alcuni mesi (Grabe & Yamashita, 
2022, p. 174), mentre i bambini cinesi continuano a imparare nuovi caratteri 
anche dopo sei anni di istruzione (Chang & Perfetti, 2018, p. 67).

3.2 Il processing fonologico
Oltre alle differenze visive, fra lingue diverse varia poi il grado di difficoltà del 
recupero fonologico: nelle lingue che hanno una corrispondenza segni-suoni 
regolare e consistente, come l’italiano, il processo non sarà difficoltoso, men-
tre in cinese la componente fonetica dei caratteri non offre sempre informazioni 
affidabili (Wang & Yang, 2008, p. 134), rendendo dunque il recupero piuttosto 
impegnativo. Inoltre, la corrispondenza tra segni e suoni in cinese non risiede 
nel rapporto grafema-fonema ma in quello morfema-sillaba. 

Di conseguenza, la consapevolezza fonologica1 ha un ruolo cruciale nello 
sviluppo della reading literacy dei bambini cinesi (Lin & Zhang, 2021), nono-
stante l’importanza del riconoscimento visivo dei caratteri. Al contrario, nelle 
lingue con un’ortografia trasparente, la capacità dei giovani lettori di associare 
i suoni ai segni non è un fattore determinante nello sviluppo dell’abilità di let-
tura, intesa in termini di comprensione scritta (Seymour, 2016), mentre lo è la 
 

1 Con il termine “consapevolezza fonologica” si fa generalmente riferimento alla capacità di individuare  
 i suoni fonemici che compongono le parole. Per quanto riguarda la consapevolezza fonologica nella lettu- 
 ra in cinese, si tratta di quattro aspetti specifici: la consapevolezza sillabica, la capacità di riconoscere  
 i suoni iniziali e finali di diversi caratteri, la consapevolezza dei fonemi, nonché la capacità di individua- 
 re i quattro toni del cinese.
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velocità di lettura (reading speed) (Grabe & Yamashita, 2022, p. 174). Ciò è valido 
anche per l’apprendimento della literacy in italiano (Job et al., 2016, p. 154). 

Nonostante il processing fonologico, che rende accessibili le conoscenze 
linguistiche immagazzinate per via orale prima dell’alfabetizzazione, sia fon-
damentale per la lettura in qualsiasi lingua (Nassaji, 2014, p. 10), il ricorso alla 
via fonologica non è sempre necessario per i lettori esperti. Secondo il modello 
a due vie (Dual Route Model) proposto da Coltheart (1978) e successivamente 
rielaborato come modello “standard” di lettura per la lingua italiana da Sar-
tori (1984), vi è una “gara” fra via lessicale e via fonologica nell’elaborazione 
dell’input visivo: nel processo di decodifica delle parole, una forma ortografica 
familiare permette ai lettori di accedere direttamente al suo significato attraver-
so la via lessicale; nel caso contrario, i lettori devono invece ricorrere alla via 
fonologica, che comporta una conversione tra grafema e fonema prima della 
comprensione semantica. Tale modello è valido perlopiù per i soggetti adulti 
senza problemi di lettura: entrambe le vie sono disponibili per i lettori esperti 
e «lo switch da una via all’altra in fase di lettura dipend[e] da alcuni parametri 
delle parole da leggere, quali frequenza d’uso, lunghezza, numero di vocali pre-
senti etc.» (Di Tore et al., 2016, p. 143).

In base al modello a due vie, si è sviluppato il Dual-Route Cascaded Model 
(Coltheart et al., 2001). Con elaborazione “a cascata” ci si riferisce a una serie di 
attivazioni che passano continuamente tra vari livelli senza che il processing a 
un determinato livello sia compiuto; ciò significa che nella decodifica della pa-
rola building, ad esempio, non è necessario completare il processing visivo, per 
attivare il processing fonologico: bastano, infatti, le informazioni fonologiche 
di quattro lettere (buil) (Jin, 2017, p. 12). 

Tale modello, sviluppato per la lingua inglese, è applicabile anche alla lingua 
italiana (Mulatti & Job, 2003; Mulatti et al., 2007); al contrario, il cinese viene 
elaborato seguendo il Threshold style (Liu et al., 2007): il processing dei caratteri 
richiede un’accumulazione di informazioni e, dunque, l’elaborazione fonologica 
può essere attivata solo dopo che il processing visivo viene compiuto.

3.3 Il processing morfologico
L’ultima componente coinvolta nel riconoscimento delle parole è la scomposi-
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zione morfologica. La capacità dei lettori di individuare la struttura interna delle 
parole rappresenta un aspetto importante della consapevolezza morfologica, che 
è correlata alla capacità di decodifica e alle conoscenze di vocabolario, contri-
buendo così allo sviluppo dell’abilità di lettura (Deacon et al., 2018). 

Le variazioni nella consapevolezza morfologica dipendono dalle differenze 
tipologiche fra le lingue. Nel nostro caso, l’italiano, per la sua natura fusiva, 
tende a confondere i confini dei morfemi all’interno dell’unità lessicale (Mar-
tari, 2017, p. 56); ciò significa che, nella lettura in questa lingua è importante 
sapere individuare soprattutto i morfemi legati, i quali sono divisi a loro volta 
in lessicali e grammaticali, che sono suddivisi ulteriormente in flessivi e deriva-
zionali. Per i bambini della scuola primaria «l’attenzione alla struttura interna 
delle parole si rivela quindi strumento potente di conoscenza del funzionamen-
to della lingua» (Del Vecchio, 2011, p. 186).

Diversamente da quanto avviene in italiano, i morfemi in cinese si trovano 
«con confini definiti all’interno dell’unità lessicale» (Martari, 2017, p. 56). Per-
ciò, la consapevolezza morfologica in cinese consiste nel saper riconoscere ogni 
morfema rappresentato dai caratteri e, nello specifico, in tre fenomeni specifici: 
caratteri omofoni, caratteri omografi e parole composte (Cheng et al., 2016). I 
primi sono caratteri che condividono la stessa pronuncia, in quanto il numero 
di sillabe è limitato in cinese; per esempio, la sillaba /yè/ corrisponde a caratteri 
diversi, come 页 (‘pagina’), 夜 (‘notte’), 叶 (‘foglia’) etc. I secondi sono quelli con 
significati diversi a seconda della parola che li contiene, come ad esempio il ca-
rattere 乐, che significa ‘felice’ nella parola 快乐 (kuàilè, ‘felicità’), mentre nella 
parola 音乐 (yīnyuè, ‘musica’) indica ‘musica’. L’ultimo riguarda la formazione 
di parole in cinese, la quale si affida maggiormente alla composizione. Grazie 
a questo meccanismo, il significato di una parola composta può essere dedotto 
a partire dal significato dei singoli caratteri. Ad esempio, se si conoscono i due 
caratteri 开 (kāi, ‘aprire’/‘accendere’) e 关 (guān, ‘chiudere’/‘spegnere’) si può 
fare un’ipotesi verosimile sul significato della parola composta 开关 (kāiguān, 
‘interruttore’). 

3.4 Il processing sintattico
A differenza del riconoscimento delle parole, il ruolo della sintassi è stato a volte 
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sottovalutato nella ricerca sulla lettura in L1 (Koda, 2007, p. 7). Tuttavia, la con-
sapevolezza sintattica è essenziale, poiché serve per disambiguare le possibili 
interpretazioni attivate dall’input visivo (Nassaji, 2014, p. 14). Si pensi alle frasi 
garden-path, in cui i lettori si trovano a rianalizzare la struttura sintattica dopo 
aver percepito la prima interpretazione come errata. 

Un classico esempio è la frase seguente: The horse raced past the barn fell  
(Bever, 1970, p. 316). Leggendola, i lettori possono essere disorientati inizial-
mente da questa struttura “alla biforcazione del sentiero”, interpretando l’ele-
mento raced come verbo principale; solo dopo aver letto il verbo finale fell, pos-
sono rendersi conto dell’errata interpretazione iniziale e individuare il corretto 
verbo riferito al soggetto the horse, grazie all’aumento della consapevolezza 
sintattica nella rianalisi della frase. Dunque, la capacità dei lettori di analizzare 
la struttura sintattica è fondamentale per la comprensione. Infatti, il contributo 
della consapevolezza sintattica alla comprensione scritta è stato confermato da 
diversi studi più recenti (ad esempio Deacon & Kieffer, 2018; Siu & Ho, 2020).

Per indagare le variazioni interlinguistiche in termini di processing sintattico, 
numerose ricerche psicolinguistiche sono state condotte basandosi sul Compe-
tition Model (Bates & MacWhinney, 1989), un approccio che spiega «i meccani-
smi regolativi della comprensione e dell’acquisizione del linguaggio operanti 
sia negli adulti, sia nei bambini» (Pellegrino et al., 2015, p. 165). 

Nello specifico, tale modello studia come un parlante sfrutti gli indizi forma-
li, come l’ordine delle parole e l’animatezza, nelle frasi con verbi transitivi per 
individuare l’agente e il paziente. Per esempio, i parlanti di lingua inglese pre-
diligono l’ordine delle parole, a causa della rigidità dell’ordine dei costituenti in 
questa lingua, mentre l’ordine delle parole non è un indizio altrettanto affidabi-
le in italiano, poiché può variare per motivi pragmatici. 

I parlanti di italiano, infatti, si appoggiano a indizi diversi a seconda della 
frase: se il soggetto è nullo o vi sono pronomi clitici oggetto, osservano l’accordo 
fra soggetto e verbo, mentre in presenza di due nomi in forma esplicita, si basa-
no piuttosto sull’animatezza e sull’ordine delle parole, nonché sull’intonazione 
quando si tratta di comprensione orale (MacWhinney et al., 1984, p. 147). 

Diversamente dai parlanti delle lingue sopracitate, i lettori cinesi si affidano 
maggiormente agli indizi semantici, come l’animatezza (Li et al., 1993; Dong & 
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Liu, 2006), ma utilizzano anche le informazioni fornite dall’ordine delle parole 
(Wang & Yang, 2008, p. 137). 

Oltre ad avere una modalità di processing sintattico diversa, i bambini cinesi 
devono sviluppare anche abilità specifiche dovute alle particolarità di questa 
lingua: innanzitutto, devono saper segmentare le frasi in parole per costruire il 
significato, poiché non c’è spazio tipografico fra i caratteri. Oltre a ciò, i bambini 
devono imparare diversi ordini di parole che hanno lo stesso significato e capire 
se il primo nome in una frase sia il topic o il primo argomento del verbo, nonché 
percepire lo scopo semantico del topic a livello discorsivo (Wang & Yang, 2008, 
p. 135). 

4. Rapporti complessi tra lettura in L1 e in L2: differenze e somiglianze
Le differenze di processing fra lingue diverse in termini di ortografia, fonologia, 
morfologia e sintassi implicano che un lettore di una data L1 possa incontrare, 
nella lettura in L2, delle difficoltà, il cui grado può dipendere dalla distanza in-
terlinguistica (Grabe & Yamashita, 2022, p. 164). Perciò, da una parte non si può 
trascurare il ruolo assunto dalle esperienze di lettura in L1, ma, allo stesso tempo, 
vi sono altri fattori che contribuiscono alla performance della lettura in L2, come 
ad esempio le competenze linguistiche nella L2, il contatto che l’apprendente 
ha con essa, i tipi di input scritto cui è sottoposto, nonché le sue caratteristiche 
individuali. 

Insomma, la lettura in L2 è un processo ibrido in cui diverse variabili intera-
giscono. Come sostiene Koda (2007, 2016), lo sviluppo dell’abilità di lettura in 
L2 emerge da un sistema di processing in due lingue (dual-language processing  
system), ossia la combinazione di transfer di abilità acquisite in L1 e competenze 
linguistiche in L2; con il termine transfer, ci si riferisce all’attivazione di abilità 
ben consolidate nella L1, innescata dall’input in L2 (Koda, 2008). È importante 
sottolineare, inoltre, che le abilità trasferite continueranno a svilupparsi attra-
verso l’aumento dell’esposizione all’input in L2 (Koda, 2007, p. 18).

Prima di discutere il ruolo della L1 nella lettura in L2, ci focalizzeremo sugli 
aspetti convergenti e divergenti tra la lettura in L1 e in L2. Generalmente, rispet-
to alle controparti L1, i lettori L2 elaborano in modo più lento e meno accurato 
il riconoscimento delle parole (Brysbaert, 2019) e spesso non riescono a svilup-
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pare una rappresentazione semantica completa (Perfetti, 2007). Questi limiti 
riscontrati nell’elaborazione dei lettori L2 possono compromettere la qualità 
della comprensione. Inoltre, casi di incomprensione possono verificarsi quando 
i lettori L2 risultano meno competenti nella lingua target o vi è una discrepanza 
dovuta al diverso background culturale (Sadeghi, 2021, p. 38). 

Nello specifico, le competenze linguistiche dei lettori L2 influenzano la per-
formance di lettura attraverso principalmente la conoscenza lessicale e gram-
maticale. Quanto al primo fattore, ormai è ampiamente accettato che la cono-
scenza del vocabolario sia uno dei più forti predittori dello sviluppo dell’abilità 
di lettura in L2 (Jeon & Yamashita, 2014, 2022; Zhang & Zhang, 2020): sono in-
fatti state condotte ricerche sull’effetto dell’ampiezza del vocabolario (vocabu-
lary breadth) e della sua profondità (vocabulary depth) sulla performance della 
lettura in L2 (Chen & Liu, 2020; Li & Kirby, 2015). 

Quanto all’ampiezza, la soglia lessicale per la lettura in L2, in inglese ad 
esempio, è 2.000-3.000 famiglie di parole; tuttavia, se un individuo legge per 
scopi accademici, avrà bisogno di conoscere un vocabolario ancora più ampio, 
composto da circa 8.000-9.000 famiglie di parole (Schmitt & Schmitt, 2014). 
Quanto invece alla profondità, si tratta di valutare tre aspetti, che comprendo-
no la precisione nella comprensione semantica, il grado complessivo di cono-
scenza di una data parola e la conoscenza dei rapporti tra essa e le altre (Read, 
2004).

Con conoscenze grammaticali si intende, invece, la consapevolezza o la 
conoscenza sintattica; a questo riguardo, Grabe (2010) sostiene che vi è poco 
riconoscimento o persino poca consapevolezza di come la grammatica possa 
funzionare per dare supporto alla comprensione, nonostante sia essenziale per 
una lettura scorrevole (McCauley & Christiansen, 2019). Infatti, le conoscenze 
sintattiche hanno la funzione di unire le unità frasali e i periodi per la costruzio-
ne di proposizioni semantiche (DeKeyser, 2001) e di elaborare altri tipi di infor-
mazioni essenziali per la comprensione (Grabe & Yamashita, 2022, pp. 310-311) 
(ad esempio disambiguare le alternative semantiche, tracciare i referenti prono-
minali e dimostrativi, prevedere le strutture di alta frequenza come l’ordine SVO, 
autocorreggersi per “aggiustare” la comprensione). I lettori competenti non si 
accorgono dell’uso delle conoscenze sintattiche per la comprensione, mentre i 
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lettori L2 con difficoltà sono più consapevoli che c’è qualcosa che non funziona 
quando capiscono ogni parola ma non comprendono il significato della frase.

Oltre all’aspetto linguistico, la discrepanza si trova anche nel processing: i let-
tori L1 si concentrano più su processi di livello superiore, mentre invece i lettori 
L2 si focalizzano principalmente sull’elaborazione di livello inferiore (Chun & 
Plass, 1997, p. 63). Inoltre, i lettori L2, soprattutto quando sono ancora inesperti, 
creano processi aggiuntivi nell’elaborazione, come ad esempio quando, all’ini-
zio dell’apprendimento, cercano di trovare equivalenti lessicali nella propria L1 
per accedere al significato. Solo in un secondo momento si stabilisce un legame 
diretto tra il concetto e le parole in L2, saltando il processo di traduzione (Corda 
& Marello, 2003; Kroll & Tokowicz, 2005). Infine, i lettori L2 si impegnano molto 
di più nel processing metalinguistico rispetto a quando leggono nella loro lin-
gua madre (Nagy, 2007), specie nel caso in cui i lettori devono affrontare mate-
riali accademici molto impegnativi. 

Nonostante le grandi differenze tra la lettura in L1 e in L2, ci sono ovviamente 
alcuni importanti punti in comune. Prima di tutto, le variabili che predicono 
la comprensione della lettura in L1 tendono a essere le stesse per la lettura in 
L2, come ad esempio la consapevolezza fonologica, un’abilità di base comune 
(Koda, 2007, p. 25). Tale capacità è un forte predittore dell’abilità di riconoscere 
le parole, non solo nello sviluppo della lettura in L1 (Verhoeven & Van Leeuwe, 
2008) ma anche in L2 fra i bilingui (Verhoeven, 2007), a prescindere dal back-
ground linguistico degli apprendenti e dalla loro competenza orale (Lesaux & 
Siegel, 2003). Inoltre, l’elaborazione di livello superiore, ovvero il processo di 
comprensione, è più o meno uguale per i lettori L1 e L2 (Nassaji, 2014; Verhoe-
ven, 2017), in quanto le risorse cognitive al di là del linguaggio sono essenzial-
mente le stesse. Infine, da un punto di vista di sviluppo dell’abilità di lettura, 
i processi in L1 e in L2 sono simili. In altri termini, col passare del tempo, l’au-
mento della quantità di input e delle esperienze pratiche in L2 favorisce l’auto-
matizzazione e la fluidità di lettura, facendo sì che la comprensione in L2 avven-
ga in modo simile a quella in L1 (Grabe & Yamashita, 2022, p. 197).

5. Il ruolo della L1 nella lettura in L2: teorie e ricerche
Dunque, da un lato esistono somiglianze tra la lettura in L1 e in L2; dall’altro, le 
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diverse proprietà linguistiche della L1 possono influenzare i processi di livello 
inferiore nella lettura in L2. Gli studi sulla lettura in L2, pertanto, sono inte-
ressati a capire la misura in cui l’abilità e le conoscenze linguistiche della L1 
possano trasferirsi nella lettura in L2. 

Per indagare il ruolo della L1 nella lettura in L2 si sono sviluppate varie te-
orie, fra le quali spicca la Linguistic Interdependence Hypothesis (Cummins, 
1979), dedicata agli studi sull’acquisizione bilingue. Vari studi confermano tale 
ipotesi, come ad esempio lo studio, condotto da Pasquarella e colleghi (2015), 
sui fenomeni di transfer in termini di accuratezza e di fluidità nel riconosci-
mento delle parole, grazie al confronto di due gruppi bilingui spagnolo-inglese 
e cinese-inglese. L’esperimento, che è stato condotto per due volte nel primo e 
nel secondo anno di scuola primaria, ha mostrato che il fenomeno di transfer 
che riguarda l’accuratezza nel riconoscimento delle parole è avvenuto solo nel 
gruppo spagnolo-inglese, mentre il transfer della fluidità si è trovato in entram-
bi gruppi. Tale risultato implica che il transfer dell’accuratezza si basa sulla 
similarità strutturale nello scritto tra due lingue, mentre la fluidità si riferisce 
ai processi cognitivi universali che si sovrappongono nella lettura in tutte le 
lingue.

Tuttavia, secondo alcuni studiosi, è importante distinguere eventuali feno-
meni di transfer positivo presenti nel processing di livello inferiore da quelli 
nell’elaborazione di livello superiore nella lettura in L2 (Chung et al., 2019; Fra-
ser et al., 2016). Per tale motivo si sono sviluppate altre due teorie: il Common 
Underlying Cognitive Processes Framework (Geva & Ramirez, 2015) e il Transfer 
Facilitation Model (Koda, 2000, 2005). 

La prima, che dà supporto all’ipotesi dell’interdipendenza linguistica, ha 
specificato i meccanismi universali che contribuiscono allo sviluppo dell’a-
bilità di lettura; questi processi cognitivi sottostanti includono la memoria di 
lavoro, le strategie di lettura, la consapevolezza metacognitiva, le conoscenze 
contestuali, la motivazione, nonché altre funzioni esecutive (Grabe & Yamashi-
ta, 2022, p. 200). Oltre a ciò, nell’elaborazione di livello inferiore, la consapevo-
lezza fonologica è comunemente considerata un’abilità universale; gli studi a 
riguardo non si limitano ai soggetti bilingui (Branum-Martin et al., 2015; Luo et 
al., 2014), ma indagano anche apprendenti di L2 (Hu, 2019; Lindsey et al., 2003). 
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La seconda, sviluppata da Koda (2000, 2005), ha invece enfatizzato il ruolo 
della distanza linguistica tra L1 e L2, come ad esempio le differenze ortografiche 
e morfologiche. Secondo la studiosa, eventuali fenomeni di transfer positivo 
possono essere attribuiti alle similarità interlinguistiche a livello metalingui-
stico. Basandosi su tale modello, sono state condotte varie ricerche empiriche 
dedicate alle lingue tipologicamente distanti. 

In particolare, riguardo alle differenze ortografiche, alcuni studiosi (Hamada 
& Koda, 2008; Pae & Lee, 2015) indagano la performance dei lettori che utiliz-
zano sistemi di scrittura diversi, come gli studenti coreani e cinesi, nel task di 
decodifica e di apprendimento di parole nuove in inglese. Dato che la lingua 
coreana condivide il sistema alfabetico con l’inglese, rispetto alle controparti 
cinesi, gli studenti coreani si comportano non solo in modo più veloce e senza 
errori nel processo di decodifica ma anche nell’apprendimento. 

Quanto all’aspetto morfologico, vari studi si concentrano sulla verifica della 
presenza di transfer positivo nel processing di parole composte (Li et al., 2017; 
Zhang, 2012) e di parole derivate (Zhang, 2016; Zhang & Koda, 2014) fra i bilin-
gui cinese-inglese. Tuttavia, pochi studi gettano luce sull’aspetto sintattico; fra 
questi, ve n’è uno condotto da Siu e Ho (2015) che indaga i rapporti tra la com-
petenza sintattica, in riferimento all’ordine delle parole e alla morfosintassi, e 
la comprensione in L1 e in L2 di bambini bilingui cantonese-inglese. I risultati 
hanno rivelato un effetto diretto e significativo della competenza L1 sulla lettura 
in L2, in termini di ordine delle parole, rispetto al fattore morfosintattico.

A differenza dei modelli sopracitati che studiano maggiormente i transfer 
nello sviluppo della biliteracy, la Short Circuit Hypothesis (Clarke, 1980) sottoli-
nea invece l’importanza della competenza linguistica della L2 nella lettura, la 
quale viene ampiamente accettata nell’ambito della Second Language Acqui-
sition Theory. Secondo questa ipotesi, il lettore L2 deve raggiungere una certa 
soglia di competenza linguistica prima di poter trasferire l’abilità di lettura in L1 
nella lettura in L2; altrimenti, l’insufficienza della conoscenza di L2 creerebbe 
dei cortocircuiti nella lettura. Ciò implica che la correlazione tra l’abilità di let-
tura in L1 e quella in L2 non sarà significativa fra apprendenti di livello basso, 
mentre il transfer positivo dalla L1 alla L2 inizierà a manifestarsi quando le co-
noscenze della L2 si sono arricchite. Alla luce di quanto indica la Short Circuit 
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Hypothesis, numerosi studi si concentrano sull’esaminare l’influenza di due va-
riabili, l’abilità di lettura in L1 e la competenza della L2, sulla performance della 
lettura in L2 e i rapporti tra di loro. 

In particolare, Jeon eYamashita (2014), grazie a una meta-analisi compren-
siva, hanno sostenuto che i fattori che influenzano maggiormente la lettura in 
L2 sono tutti di natura linguistica: le conoscenze della grammatica e del voca-
bolario, e l’abilità di decodifica in L2; in effetti, i due aspetti più prettamente 
linguistici, ovvero la grammatica e il vocabolario, hanno ricevuto particolare 
attenzione da parte degli studiosi nella ricerca sulla lettura in L2 (Choi & Zhang, 
2018). Ma quale di loro abbia un peso maggiore rimane senza una risposta defi-
nitiva: alcuni sostengono che la conoscenza grammaticale ha un’influenza più 
forte (Jeon & Yamashita, 2014; Kim & Cho, 2015), altri trovano invece il voca-
bolario il fattore più significativo (Susoy & Tanyer, 2019; Zhang, 2012). Anche 
i risultati ottenuti osservando gruppi di apprendenti con competenze diverse 
sono contradittori: per gli apprendenti iraniani di inglese (Raeisi-Vanani & Ba-
leghizadeh, 2022) la conoscenza del vocabolario è un migliore predittore del-
la lettura rispetto alla grammatica fra gli apprendenti più competenti, mentre 
la grammatica sembra avere un ruolo leggermente più significativo rispetto al 
vocabolario fra i lettori meno competenti; un esito opposto viene riscontrato 
invece fra gli apprendenti turchi di inglese (Ta çı & Turan, 2021). Per quanto 
riguarda il fenomeno del livello soglia, Yamashita e Shiotsu (2017) hanno con-
fermato il contributo dell’abilità di lettura in L1 alla lettura in L2 solo per i più 
competenti nel gruppo target. Nonostante tutto ciò, non è ancora stato del tutto 
chiarito il ruolo della L1 nella fase di acquisizione della seconda lingua in senso 
ricettivo, né come esso possa influenzare in modo indiretto la performance di 
lettura in L2.

6. Conclusione
In sintesi, la lettura in L2 è ancora un campo di studio da esplorare: nonostante 
siano stati condotti numerosi studi empirici basati su teorie diverse, non sem-
bra sia stato ancora raggiunto un consenso univoco, soprattutto quando le lin-
gue coinvolte sono tipologicamente distanti. In questi casi, eventuali transfer 
positivi saranno osservabili a livello metalinguistico, ma rimane difficile capire 
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se una comprensione errata in L2 sia dovuta alla mancanza delle competenze 
previste dalle proprietà specifiche della L2 o al ricorso alle abilità acquisite in 
L1 che non sono ancora completamente adattate al sistema linguistico d’arrivo.

Il presente lavoro ha come punto di partenza la descrizione teorica delle sot-
to-abilità richieste dalle caratteristiche distintive delle lingue che ci interessa-
no, poiché si suppone che la distanza linguistica tra L1 e L2 svolga un ruolo 
determinante nella lettura in L2. Tuttavia, è importante sottolineare che per va-
lutare la performance della lettura in L2, non ci si aspetta che un’analisi delle 
abilità strettamente legate alle conoscenze delle lingue coinvolte sia sufficiente, 
dal momento che la lettura in L2 è un processo complesso che coinvolge anche 
interazioni di vari altri componenti metacognitive e socioeducative. Perciò, un 
prossimo passo nella valutazione della lettura in L2, soprattutto per la lettura 
nell’italiano L2, potrebbe consistere nello sviluppo di strumenti di valutazione 
mirati alla comprensione di livello superiore e all’abilità nell’uso di strategie di 
lettura.
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