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Del Trophonios di Menandro si conoscono solo quattro frammenti (frr. 351-354 K./A.), che
non forniscono molte informazioni utili alla ricostruzione della commedia, della sua
trama e dei suoi personaggi. Il piu significativo e senza dubbio il fr. 351 K./A., con i suoi
11 trimetri giambici conservati da Ateneo (4.132e-133a), che cita gli ultimi due versi an-
che in un passo successivo dei Deipnosofisti (12.517a). Questo monologo menandreo pro-
nunciato da un cuoco e ricco di parole o espressioni inconsuete, come ovOvAevoeic (v.
7), briootdoeig (v. 10) e bropuvntiwvta Bowpata (v. 11), che hanno attirato I’attenzione
di lessicografi ed eruditi: Polluce (6.60) si e soffermato sul primo e sul secondo termine,
Ireneo grammatico (fr. 13 Haupt) sul secondo, Ateneo (Epit. 1.9¢c) ed Eustazio (in Od.
12.330, 1724.48-56) sull’espressione conclusiva del frammento. La parola Urtootdoelg (v.
10), poi, ha attirato I'attenzione di vari padri della Chiesa (Socr. Schol. Hist. eccl. 3.7.57-
63 [17-19]; Theod. Anagn. Epit. hist. trip. 3.139 [= Ps. Poll. Hist. phys. p. 376 Hardt ~ Synod.
vet.? 59a]; Epiph. Schol. Hist. trip. 6,21 [= PL 69, 1042c]; Niceph. Callist. Xanthop. Hist. eccl.
10.15 [= PG 146, 481a]), che hanno richiamato il testo di Ireneo con minime ma suggestive
variazioni. Un riesame del fr. 13 di questo grammatico e delle sue fonti, congiuntamente
a considerazioni su certi moduli espressivi e spunti propri di Menandro e, in generale,

della commedia greca, permette di immaginare un tono ammiccante nella conclusione
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del monologo e un risvolto comico a partire da un possibile equivoco semantico del ter-

mine Vootaoels (v. 10).
1. Men. fr. 351 K./A.

EEVOU TO DELTTVOV €0TLV DTTIODOXTC TLVOG.

TIOOATIOV; OLXPEQEL TQ MY EIQW TOVTO YAQ.

OlOV T VNOLWTKA TavTi EevOdoLA,

év mpoo@dtolg txyOudiolg teOoappéva

KAl TavTodAToLS, T0lS AAUIOLS eV OV TTdVL 5
aAloket, AAA” oUTwg MaRéQywe antetat

TG O OVOLAEVOELS KAl T KEKAQUKEVHEVAL

HaAAov mpooedéEat’ . Agkadikog TovvavTiov

aBaAattog év toig Aomtadiolg aAioketat

Towvikog mAovTa; VTTOOTACELS TIOLWY, 10

KA&vdavAov, DmoBvnTiwvTa BowHaTa

Il banchetto fa parte dell’accoglienza di qualsiasi ospite.

Da dove viene? E importante questo per un cuoco.

Ad esempio, questi forestierini isolani,

cresciuti tra pescetti freschi

e d’ogni sorta, dal pesce in salamoia per niente 5
si fanno adescare, ma lo piluccano assai distrattamente,
mentre le pietanze ripiene e i cibi ben conditi,

li preferiscono di gran lunga. Un Arcade, al contrario,

privo del mare, si fa adescare nelle ciotoline.

Un riccone della Ionia? Preparando zuppe dense, 10

del kandaulon, cibi che invogliano a farsi fottere

Il frammento e tempestato di varie questioni testuali, che non e qui possibile né utile
ripercorrere in dettaglio'. Limitando I'attenzione ai vv. 10-11, tuttavia, & opportuno se-
gnalare almeno due problemi, tra loro connessi e situati entrambinel v. 10: la controversa
punteggiatura dopo mAovTaE e i sospetti relativi alla forma verbale mowwv. Il verbo
notéw in commedia e spesso usato da cuochi che descrivono la loro abilita nella prepa-
razione delle pietanze (cf. ad esempio Alex. frr. 115.21, 178.6; Nicostr. fr. 16.1; Men. fr.
409.6) ed e inverosimile che Twvikog MAovta sia il soggetto di owwv. Questo participio
e stato, pertanto, corretto in moOet da GROOT (1626, 745) e in tiwv da DOBREE (1833, 278):

! Per una disamina puntuale di tutte le questioni testuali, si rinvia al commento a cui sto lavorando per il
progetto KomFrag.
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la prima correzione e plausibile ma probabilmente eccessiva e banalizzante, mentre la
seconda, che implica l'ellissi di dAioketat come verbo principale (cf. vv. 6 e 9), presup-
pone un semplice errore di iotacismo ma il verbo mivw risulta poco appropriato in rela-
zione a “cibi” (v. 11 Bowpata)?. Nell’edizione di Kassel e Austin viene accolta la corre-
zione moww di A. Korais (vd. SCHWEIGHAUSER 1802, 22, e MEINEKE 1841, 206), che com-
porta un evidente cambio di soggetto rispetto all’inizio dello stesso v. 10: per questo si
rende opportuno indicare un forte segno di interpunzione dopo mAovta&. Il punto in-
terrogativo (;) proposto dallo stesso Korais (vd. MEINEKE 1841, 206) e ripreso da SAND-
BACH (1972 [=1990], 174) e con ogni probabilita la soluzione migliore®. In questo modo,
pero, viene meno la necessita di correggere il participio mowwv: e evidente che manca un
verbo principale, che non puo essere recuperato ipotizzando un’ellissi; daltra parte, non
e possibile stabilire se la battuta del cuoco nel Trophonios di Menandro terminasse esat-
tamente alla fine del frammento citato da Ateneo o proseguisse oltre, con 1'atteso verbo
di modo finito. Né si puo escludere una spiegazione diversa dall'incidente nella tradi-
zione indiretta, ipotizzando un particolare modulo espressivo, come I"aposiopesi o I'in-

terruzione.

2. Interruzione o aposiopesi?

Nella drammaturgia comica si incontrano diversi moduli espressivi che comportano I'in-
completezza della frase. Lo studio piu attento sull’opera menandrea e stato condotto da
CASANOVA (2007), che distinto almeno quattro diverse forme*: 1) anacoluto (cf. Dys. 828);
2) ellissi (cf. Dys. 871, Epitr. 230, 869); 3) interruzione per intervento di un altro personag-
gio (cf. Asp. 414, 425, Dys. 112, 504, Perik. 325, Sam. 320), talvolta connesso ad un’azione
scenica particolare (cf. Epitr. 442, Perik. 335, Sam. 127, 439), oppure auto-interruzione (cf.
Dys. 941, 944), ugualmente talvolta connessa ad un particolare evento che accade in scena
(cf. Sam. 532); 4) aposiopesi o reticenza volontaria, che puo essere piu lieve (cf. Dys. 198)
o piut marcata (cf. Sam. 67ss., 267ss., 326, 370ss.), e talvolta e associata a una formula di
minaccia e provoca la reazione immediata dell’interlocutore, tanto da essere denominata
anche “aposiopesi del tu’ (cf. Perik. 269, Sam. 612, 662).

2Vd. anche la critica di MEINEKE 1841, 206: «Sed aoristo nullus hic locus».

3 Cf. v. 2 modamov; (“Di dove [e] / Da dove [viene]?”) e la traduzione di Ath. 4.132e in CITELLI 2001, 342 e di
Ath. 12.517a in GAMBATO 2001, 1286. Meno efficaci sul piano espressivo, ma ugualmente accettabili sul piano
sintattico il punto in alto (*), segnato da Kock 1888, 132, e la virgola (,) indicata da MUSUROS 1514, 212, nella
citazione dei vv. 10-11 nel libro XII dei Deipnosofisti e ripresa da Meineke 1823, 160, nell’edizione del fram-
mento menandreo. D’altra parte, MUSUROS 1514, 28, nel libro IV non indica la virgola dopo mAovtag. Cf.
MEINEKE 1841, 206.

4 Un caso particolare e il «disordine nell’eloquio» (cf. Perik. 295), che non produce alcuna omissione o incom-
pletezza nella formulazione del discorso.
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Nella sua accurata disamina, Casanova rileva, inoltre, che nella Samia Demea inter-
rompe bruscamente per ben due volte gli interventi del Cuoco (vv. 384, 388), che invano
cerca di calmare la sua furia nei confronti di Criside. In modo simile, € possibile che nel
Trophonios un altro personaggio interrompesse lo sproloquio del cuoco, intento ad esi-
bire la propria abilita culinaria. L’interlocutore poteva reagire cosi improvvisamente, o
sopraffatto dall’esuberanza del Cuoco oppure sdegnato o divertito dal riferimento finale
a “cibi che invogliano a farsi fottere” (v. 11 vmoBvnTiwvta Powuata). In particolare,
(bmo)BrvnTaw?, “avere un (crescente) desiderio di essere fottuto”®, € un verbo pit1 adatto
alla commedia antica (cf. Ar. Lys. 715 Bunrtiwpev) o di mezzo (Plat. Com. fr. 188.21
BunTav): in Menandro, anche se ¢ attestato un verbo dal significato affine come
kwvnTav (Dys. 462)7, non sono documentate occorrenze del verbo Bivéw, ampiamente
attestato nell’archaia.

Non stupisce che ad impiegarlo sia un cuoco, ovvero un personaggio di bassa condi-
zione sociale®, ma e degno di nota il fatto che il participio Ortofvntiwvta sia qui riferito
ai cibi anziché a uomini o donne, e solo per metonimia alle persone che li mangiano: un
espediente retorico forse teso ad attenuare le implicazioni del lessico erotico. Proprio
questa eventualita, d’altra parte, suggerisce un’altra interpretazione dell’eventuale frase
incompleta: 'aposiopesi eufemistica. Nella prima parte del suo monologo, il cuoco de-
scrive le preferenze culinarie degli abitanti delle isole e di quelli dell’Arcadia: i primi non
abboccano al pesce in salamoia ma preferiscono come esca le pietanze ripiene e ben guar-
nite di salse, mentre i secondi si fanno prendere nelle ciotoline con piccole porzioni di
pesce come il pescato nella rete. Come ha giustamente osservato MADVIG (1884, 54-55),
questo cuoco menandreo parla per metafore®, ma nell’ultima parte le immagini della pe-

sca, ed eventualmente della caccia, vengono rimpiazzate dal lessico erotico che potrebbe

511 verbo composto vmopuvntidw aggiunge al tema dell’aggettivo verbale *Buvntog (“che puo essere fot-
tuto”), passivo rispetto al verbo Pivéw (“fottere”), la terminazione -tdw propria dei verbi desiderativi con-
nessi con una passione morbosa (vd. SCHWYZER 1939, 732; CHANTRAINE 1968, 176) e il prefisso Umo- che indica
la gradualita con cui il desiderio erotico si insinua in maniera occulta e subdola.

6Vd. la traduzione di DEGANI 2010, 39: «cibi che a farsi fottere invogliano».

7Vd. HANDLEY 1965, 217; GOMME/SANDBACH 1973, 207, 707.

8 Sul linguaggio osceno in Menandro, vd. Barigazzi 1965: «Menandro e uno degli autori piu castigati dell’an-
tichita [...]. Sa accennare con delicatezza a cose e fatti, di cui altri parla apertamente e con oscena soddisfa-
zione. [...] Se in Menandro s’incontra qualcosa che esce dalla norma, lo si trova sulla bocca degli schiavi, e
appare piu vistoso in mezzo a quella castigatezza generale. Ma quella liberta di linguaggio e appunto un
tratto della condizione servile». Sulla condizione sociale del cuoco, vd. KRIETER-SPIRO 2019, 217.

9 Per tolg aAptiolg pev ov mavvu / dAioket’ (vv. 5-6), cf. Arist. HA 534a 14-15, 537a 4, 602b 6. Per amtetal (v.
6), cf. Arist. HA 534a 11-15 opoiwg d¢ Kkal TeQL OOPENOEWS. TOV TE YXQ UT) TOOTPATOL deAéatog ovK
€0éAovowy amteoBat ol MAgloToL TV IXOVWV, Tolg Te deAérTLy OV TOIG AVTOIG AAlOKOVTAL TTAVTEG AAA
wioc (“Ugualmente anche per I'olfatto: la maggior parte dei pesci, infatti, si rifiutano di attaccarsi all’esca
se non ¢ fresca, e non si lasciano prendere con esche identiche ma specifiche”), dove sono presenti anche
I'aggettivo mooo@dtov (cf. v. 4) e il verbo aAiokovtat (cf. v. 5). Per év toig Aomadiowg dAioketat (v.9), cf.
Arist. HA 600a 5-8 (con il complemento év + dat.), 602a 19, 621a 15; lo stesso verbo e impiegato anche nell’am-
bito della caccia: cf. Xen. Cyn. 11.1.2; Arist. HA 614a 12, 617b 24; in generale, per un suo uso metaforico
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costringere il parlante alla moderazione, che si traduce prima nella metonimia e poi forse
nella reticenza volontaria ovvero in una forma di aposiopesi eufemistica: il cuoco, pre-
parando per il riccastro della Ionia cibi afrodisiaci, che invogliano a farsi fottere, ... lo
fotte. Il non espresso verbo Bivéw sarebbe facilmente desumibile proprio dal participio
vToPLVNTIWVTA, e poteva essere suggerito anche da un tono di voce e da gesti ammic-
canti: ridere degli Ioni per i loro gusti sessuali e, d’altra parte, un motivo proverbiale®.
Una situazione di questo tipo presenterebbe alcune somiglianze con le aposiopesi eufe-
mistiche, sempre connesse all’ambito erotico, che Casanova ha individuato in Men. Epitr.
1120 e Sam. 597, seppure in questi due casi si alluda all'unione eterosessuale tra i due
giovani che alla fine della commedia si sposeranno. Al posto della pruderie di altre com-
medie, nel Trophonios Menandro indulgerebbe in una sorta di ammiccamento divertito
al desiderio omoerotico tradizionalmente attribuito agli abitanti della Ionia, attraverso
'uso di un lessico ammissibile anche nella nea in bocca ad una figura subalterna, se non

servile, come il cuoco.

3. Un possibile equivoco comico?

CASANOVA (2007, 8-9) osserva che in Men. Epitr. 1120 I’allusione «a cose sessuali» viene
immediatamente compresa dalla serva Sofrone, ma non dal vecchio Smicrine, almeno
finché il servo non cita alcuni versi dell’Auge di Euripide (vv. 1123-1124). Nel Trophonios
'uso della metonimia da parte del cuoco potrebbe aver reso meno perspicua l’allusione
erotica al suo interlocutore. E, in ogni caso, alcuni aspetti della tradizione del fr. 13 di
Ireneo grammatico lasciano immaginare che in Menandro il termine hypostasis
(brdotaoig = subsistentia), impiegato con due significati diversi, possa essere stato mo-
tivo di un equivoco comico. Queste sono le diverse redazioni del frammento lessicogra-

fico, in relazione al comico ateniese:

1) Socr. Schol. Hist. eccl. 3.7.57-63 (17-19)
... Elgnvaiog 8¢ O YoappAaTIKOS €V T¢ KAt OTolXElov ATTKIOTH kal Paopagov v AEEwy
ATIOKAAEL UNOE YOO TAQA TVL TV TaAatwv elpnobay, el d€ mov kal noontat, Hr) tadta
onuatvewy, €@’ v vOv magaAaupavetar maQx HEV yaQ Lo@okAel év Potvikt Evédoav
onuaivewy v dmootaocw, maga d&¢ Mevavdow T KaQLKevHATA, @G €L TLG

AéyoL v év t@ mibOw toL olvov tToVya vmMéoTATLY.

congiunto al complemento év + dat., cf. Soph. fr. 932.3 (yvvr)) év tolowv avtoic diktvols dAioketar; Dem.
24.112 kAomn¢ €v Taig eDOVVAILS EdAwKEV.

10 Cf. ad esempio Diogen. 3.87 véAws Twvikdc: €mi t@v kKvadwv. magdoov ol Twveg €mi tovtw
draPdArovral (“riso ionico: riferito ai cinedi. In quanto gli Ioni sono screditati per questo”).
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[...] Il grammatico Ireneo nel lessico alfabetico L’Atticista richiama il termine (scil. hypostasis) an-
che se ‘barbaro’: (dice), infatti, che non e stato usato da nessuno degli autori antichi e, se mai lo si
trova da qualche parte, non ha quei significati, per cui oggi € impiegato. In Sofocle, nel Fenice,
hypostasis indicherebbe un agguato; in Menandro le salse da condimento, come se

si chiamasse hypostasis il deposito del vino nella giara.

2) Theod. Anagn. Epit. hist. trip. 3.139 (AV) [= Ps. Poll. Hist. phys. p. 376 Hardt ~ Synod. vet.b
59a]

0 TG oVLolag dvoua mapk Tolg €Ew NG TloTews (Tapda TN éEw mioTtews Synod. vet.t) kata
dxpoowv onuawvouévwv (Hansen: o. [elg 0] Synod. vet.l: onuawvwpevov A : onuatvwv V)
evplokeTal, TO d¢ NG LMOOTACEWS OTtaviwg pEv NoenTaL (A : ebontat V, Synod. vet.), émi de
TOU VOV ONUatvopévou ovy noontat (ebontat Synod. vet.r) OAws mapd Tve: maga Hev yoo (A :
om. V, Synod. vet.t) Lo@okAel, &g (0opokAéws A) paowv (pnow Synod. vet.), i g évédoag
elonTat (émi M) évédpa ebpntat Synod. vett), maga d& (A : om. V) Mevavdow €mi

touyiag miBov 1 KAQUVKEVHATWV ...

Il termine ousia si trova negli autori non cristiani con diversi significati, mentre il termine hyposta-
sis & presente raramente, e nel significato odierno non e presente assolutamente in nessuno: in
Sofocle, infatti, a quanto si dice, e usato per indicare 1'agguato, mentre in Menandro per

deposito di una giara o salse di condimento.[...]

3) Epiph. Schol. Hist. trip. 6,21 [PL 69, 1042c]
... Irenaeus autem grammaticus in libro ubi verba per litteram colligit, etiam barbarum vocat hoc verbum,
neque apud aliquos antiquorum dictum, et vel si alicubi sit inventum, non hoc indicare quod nunc intel-
ligitur. Nam apud Sophoclem in Phoenica locum insidiarum significare subsistentiam meminit. Apud
Menandrum veluti faeces quae ex vino colliguntur in dolio, subsistentiam

designare dicit. ...

[...] Il grammatico Ireneo, d’altra parte, nel libro in cui raccoglie le parole in ordine alfabetico,
definisce questo termine “barbaro”, e dice che non e stato impiegato nelle opere di qualche autore
antico oppure, se mai lo si trovasse da qualche parte, questo termine non ha il significato che ora
gli si attribuisce. Infatti, ricorda che in Sofocle, nel Fenice, subsistentia ha il significato di “trap-
pola”. Dice che in Menandro subsistentia designa in qualche modo le fecce

che si ricavano dal vino nella giara.[...]

4) Niceph. Callist. Xanthop. Hist. eccl. 10.15 [PG 146, 481a]
... Elonvaiog d¢ 0 mag’ KelvoLlg YOOUHATIKOG €V TQ EMLYEYQANMEVQ KATA OTOLXEIOV ATTIKLOT)
Kkat PaoPagov v AEELY KaAel UndE ya Tolc maAatolc v pvela etval @notv: el 8¢ oL Tig lowg
Kat pépvntal pn €@’ oig vOv magaAapPavetal, eigntat LOQOKANG HEV Yo €védoav
onuaivew v vootaowy &v Powvikn tiOetar Mévavdgog d¢ vmMéoTaolv Aéyel ta

Kagukevpatar kal dAAog v €v miOw ToVYa @noiv.
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[...] Il grammatico greco Ireneo nel lessico alfabetico intitolato L’Atticista menzione il termine
anche se barbaro: dice, infatti, che gli antichi non ce 'avevano in mente; d’altra parte, se mai
qualcuno se n’é ricordato da qualche parte, € stato usato non nei significati per cui oggi lo si
utilizza. Sofocle, infatti, nella Fenicia attribuisce a hypostasis il significato di agguato; diversa-
mente, Menandro con hypostasis intende le salse da condimento; qualcun

altro ancora chiama cosi il deposito nella giara.

Benché Teodoro Anagnoste non menzioni esplicitamente Ireneo, le informazioni relative
al termine UTOOTAO1C sono sostanzialmente coincidenti con quelle attribuite al gramma-
tico atticista dalle altre fonti, per cui puo essere incluso nella tradizione indiretta della
sua opera lessicografica. In generale, se ne ricava che, secondo Ireneo!, vtéotaos> non
sarebbe stata una parola propriamente attica, ma un autore del canone atticista come
Sofocle I'avrebbe comunque impiegata, in particolare nel Fenice (fr. 719 RADT), con il si-
gnificato di “trappola”. La prospettiva del grammatico non risulta particolarmente ri-
stretta o autenticamente purista, se include tra gli autori di riferimento anche Menandro,
ma decisamente piu problematico ¢ il riferimento, secondo Niceforo Callisto, a “qualcun
altro”. Questo potrebbe essere identificato con Aristotele o Teofrasto, che effettivamente
ha utilizzato il termine in questione con il significato di “deposito” in riferimento al vino
(Arist. Meteor. 382b 14 Ddatoc O €ldN TX TOLAdE, OLVOG, 0VEOV, 0RVOS, Kal OAws doa
unodepiav 1 Poayeiav éxel vmootaowy, pr dwx yAioxeotnte; Thphr. CP 6.7.4 [a propo-
sito della maturazione del vino] tote y&o 1] teé TOU VAATWOOLS ATOTVOT] KAl 1) TOD
Yewdovg UTOOTAOLS KAt TO GAOV 1) ToL OeQUOL TOL €v avte dvvaplg, “allora interven-
gono l'evaporazione della parte acquosa, il deposito della parte terrosa, e nel complesso
la potenza di calore che e in lui”), ma entrambi i filosofi sono estranei anche al piti ampio
canone purista e nessuno dei due fa riferimento al contenitore — la “giara” (rti@og) — sul
cui fondo si raccoglie tale deposito. Sorge, dunque, il sospetto che Niceforo abbia cercato
di aggiustare in qualche modo un testo che risulta oscuro anche in altre fonti del fram-
mento di Ireneo.

Teodoro Anagnoste riconduce a Menandro due diversi significati di Utéotaoic: fec-
cia del vino che si deposita sul fondo della giara e salse di condimento. Dal momento
che non si segnala alcun titolo, si potrebbe supporre che Menandro abbia impiegato que-
sto termine con due significati diversi in altrettante commedie. Tuttavia, il frammento di
Ireneo nella redazione — invero poco lineare — testimoniata da Socrate scolastico lascia
intendere che la parola vtéotaoig in Menandro fosse al centro di un equivoco: il signi-
ficato con cui un personaggio — verosimilmente il cuoco del Trophonios — la impiegava
era quello di salse da condimento, ma qualcun altro — ovvero un altro personaggio della

stessa commedia, forse un servo o una serva amanti del bere oppure un vecchio poco

11 Sul grammatico atticista Ireneo, vd. MONACO 2024; REGALI 2020; UCCIARDELLO 2019.
12 Sui significati di vtéotaotg, vd. DORRIE 1955.
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raffinato — la intendeva come feccia del vino, che si deposita sul fondo della giara. Ne
poteva cosi scaturire uno scambio di battute divertenti, che enfatizzava la diversa carat-
terizzazione dei due personaggi comici. Questa mi sembra la spiegazione piu probabile
per le parole wg &i tic Aéyol, “come se qualcuno dicesse”, espressione resa con veluti da
Epifanio scolastico, che omette totalmente la spiegazione di Utéotaolc come salse da

condimento.
4. Conclusioni.

Lo studio di testi frammentari pone inevitabilmente di fronte uno spettro molto ampio
di possibilita e in molti casi e consigliabile astenersi da interpretazioni azzardate, limi-
tandosi a considerare quello che i frammenti e le loro fonti ci indicano. Né bisogna di-
menticare che le fonti talvolta possono fornire un’interpretazione distorta del testo ori-
ginario. In questo caso, pero, le proposte di lettura qui avanzate tentano, da un lato, di
evitare la correzione del participio mowwv con l'indicativo moww, senza ipotizzare una
citazione incompleta di un monologo del cuoco del Trophonios, e, dall’altro, di valoriz-
zare alcune difformita nella tradizione indiretta del frammento lessicografico di Ireneo,
in cui si parla dell'uso di Otootaoic da parte di Menandro.

Se si ammette che il cuoco concludesse questo monologo con un’aposiopesi eufemi-
stica, accompagnata da qualche gesto ammiccante, secondo le convenzioni tipografiche
odierne, alla fine del fr. 351 andranno indicati i punti di sospensione (...). Nel caso, in-
vece, di un’interruzione da parte di qualche altro personaggio, dopo vTopBvnTiILVTA
Powpata bisognera indicare un trattino lungo (-).

In ogni caso, € possibile immaginare diverse ragioni che avrebbero indotto I'interlo-
cutore ad intervenire subito dopo questo monologo: la noia provocata da un discorso
tanto sofisticato, lo sdegno o il divertimento suscitati dall’allusione sessuale presente alla
fine del v. 11, oppure la difficolta di comprendere il nesso fra le vmootaoels e gli
vropuvnTiovta Bewuata, perché € inconcepibile che la feccia del vino possa essere an-

MY AN

noverata tra i cibi ‘afrodisiaci’ “che invogliano a farsi fottere”.
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