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39
Antrag auf Umschreibung der Steuerpflicht (*)

PL I/41 25,8 x 16,4 cm 603/604»
Hermupolis

Von dem Papyrusblatt haben sich rechts und unten die Originalrdnder
erhalten, wihrend es oben und links in der Schrift abgebrochen ist, so dass
ein Grofiteil des Dokuments verlorengegangen ist. Die Schrift verlduft auf dem
Rekto parallel zu den Fasern, wihrend das Verso soweit ersichtlich unbeschrie-
ben ist. Ungefdhr 7,5 cm vom linken Rand ist auf dem Rekto eine Klebung
sichtbar. Das Stiick ist Anfang des vergangenen Jahrhunderts von Girolamo
Vitelli in Agypten im Rahmen eines groBeren Ankaufs von Papyri erworben
worden, die 1906 der Biblioteca Medicea Laurenziana iiberlassen wurden (1).
Der Papyrus gehort, wie insbesondere aus dem in Z. 7 und 8 teilweise erhal-
tenen Terminus énictoiua zu schlief3en ist, zur byzantinischen Dokumentenart
der Auftriage auf Umschreibung der Steuern auf Saatland auf einen neuen Steu-
erschuldner, in den Dokumenten haufig énictolpo tod copoticpod genannt
(2). Bisher sind Beispiele solcher Auftrige aus dem Zeitraum von 367/3687
(P.Michael. 33) (3) bis 6227 (P.Wiirzb. 19) erhalten. Die meisten Belege stam-

(*) Fiir die Einladung zur Teilnahme an der Festschrift und die Uberlassung des schonen
und herausforderungsreichen Papyrus mitsamt einer vorldufigen Transkription danke ich herzlich
Rosario Pintaudi, fiir hilfreiche Hinweise und eine kritische Durchsicht der Edition Giuseppina
Azzarello und Nick Gonis.

(1) Vgl. R. Pintaupl, P.Laur. 111, S. 7.

(2) Zum Verfahren s. grundlegend U. WiLckEN, Einleitungen zu P.Wiirzb. 18 und 19, vgl.
auflerdem J. Gascou, P.Sorb. II 69, S. 26-28 und T. RANKINEN, M. VIERROs, Einleitung zu P.Petra
I 3-5 mit iibersichtlicher Tabelle der Belege auf S. 80-81.

(3) R.S. BAGNALL, Notes on Roman and Byzantine Documents, «Chr. Eg.» 66 (1991), S.
282-



men aus Oxyrhynchos, vgl. P.Michael. 33 (367/368); P.Oxy. L 3583 (13. Nov.
444r); P.Oxy. LXXXII 5339 (11. Mirz 468 oder 5137) (4); P.Warr. 3 (489-
491#?) (5); P.Oxy. XVI 1887 (15. Apr. 5387); SB XXIV 15955 (540/5417);

P.Oxy. 1126 = WChr 180 (10. Mai 5727); LXXXII 5340 (10. Mai 5727) und
5341 (16. Juni 5757). Auch von diversen anderen Orten mit Papyrusfunden aus
byzantinischer Zeit in Agypten jedoch sind Auftrige zur Umbuchung der Steu-
erlast bezeugt, vgl. fiir den Arsinoites P.Wiirzb. 18 (2. Halfte IV?), fiir Hermu-
polis CPR IX 79 (Vr?), P.Laur. III 78 (Herkunft allerdings unsicher; VI?); 77
(6. Juli 6037); eventuell BGU XIX 2788 (607/608); P.Laur. 1T 26 (609/6107)

296, bes. S.284-287 (=BL X, S. 122) aus prosopographischen Griinden eine Datierung auf das
Jahr 367/368 vorgeschlagen. Diese lésst sich inzwischen auch durch das Auftreten des Auftrag-
gebers, des Kurialen Ptoleminos, Sohn des Eulogios, in der zeitgendssischen Schiffladungsquit-
tung P.Mich. XX 813, 6 (10. Juli 3737) und dem Duplikat 814, 4 sowie weitere, von N. Gonis,
Notes on Oxyrhynchus Papyri I1I, «ZPE» 150 (2004), S. 197-202, bes. S. 202 nachgewiesene
Identifizierungen erhdrten.

(4) In der Edition wird die bruchstiickhaft erhaltene Datierung den Konsuln des Jahres 5127
zugewiesen, vgl. Z. 1 [peta v dateiov A(coviov) [Taviov kei Mooyia]vod tdv hapmpo(td-
tov), Papevod € und den Kommentar zur Zeile: «The ending of the name of the second consul
and the indiction (ind. 6 = 512/3) point to a postconsular formular of Paulus and Moschianus».
Alternativ schiene mir auch das Konsulpaar des Jahres 4677 und somit eine Datierung auf den
11. Mérz 468 in Frage zu kommen. Z. 1 wire dann folgendermaflen zu ergénzen: [peta v bmo-
tgiav OA(aovimv) [Tovoaiov kai Todv]vov tdv Aaprpo(tdtmv), Gopevmd te. Die Handschrift
des Papyrus wiirde auch in diese Zeit gut passen, vgl. etwa P.Oxy. LXXXII 5332 (8. Okt. 4807),
insbesondere fiir die zeittypische Form des ausgreifenden o, das k mit tief unter die Grundlinie
langender Diagonalhaste und die Schreibweise von koi.

(5) Der Auftrag stammt von dem centenarius des numerus der Leones Clibanarii F1. Pros-
dokios. Dieser ist von J.G. KEENAN, The Date of P. Warren 3, «ZPE» 17 (1975), S. 236 (= BL
VII, S. 93, vgl. auch BL XIIL, S. 130) als verstorbener Vater eines Petros in P.Oxy. XVI 1882
wiedererkannt worden, der zwar keine Datierung enthélt, aber wegen der Bezeugung desselben
defensor civitatis F1. Hermias wie in P.Oxy. XVI 1883 (21. Dez. 504¢) auf etwa 504» gesetzt
wurde. Dieses Datum stellt also einen ungeféhren terminus ante quem fiir P.Warr. 3 dar. Der vor-
geschlagene Datierungsansatz kann jedoch noch durch einen weiteren Anhaltspunkt gestiitzt
werden, denn der Adressat von P.Warr. 3, der fiir das Biiro des Exaktors agierende und unter-
zeichnende Pon0dg Philoxenos, kdnnte sehr gut mit dem gleichnamigen Bon0og £€aktopiog in
P.Oxy. XVI 1950, 2 (24. Jan. 4877) identisch sein. Da die in P.Warr. 3 beantragte Anderung im
Steuerregister fiir die 14. Indiktion vorgenommen werden soll, wird der Auftrag aus diesem Jahr
oder wahrscheinlicher der vergangenen 13. Indiktion stammen. Am ehesten kommt angesichts
der angefiihrten Parallele der Zeitraum 4897-4917 in Frage, wenngleich entsprechende Zeitraume
in den benachbarten Indiktionszyklen, also 474r-476» und 504,-506, nicht ganz ausgeschlossen
werden konnen.



und P.Wiirzb. 19 (3. Mérz 6227), fiir Aphrodites Kome P.Cair.Masp. I 67048+
67119 (511/512,?); 67117 (25. Juni-24. Juli 5247); 67118 (29. Sept.-27. Okt.

5477) und II 67248 descr. (VI?). Mit den jlingeren Publikationen der Petra-
Papyri liegt auch aus Paldstina eine betrachtliche Zahl an Zeugnissen vor, vgl.
P.Petral4 (9. Aug. [?] 538); 3 (24. Aug. 538); 5 (538»); I1I 19 (539/5407); V
65 (54377?); 111 23 und 24 (zwei Ausfertigungen derselben Urkunde; 17. Aug.

544r); V 66 (17. Sept. 54977); 111 25 (30. Jan. 5597); P.Ness. 111 24 (26. Nov.
5697)und P.Petra V 67 (16. Apr. 5707).

Die Auftrage sind in der Regel an die lokale Steuerbehorde gerichtet, die
fiir die Veranlagung und Verbuchung der auf dem betreffenden Land lastenden
Steuern verantwortlich ist, zuweilen auch an die direkten Steuerheber. So ist
in den oxyrhynchitischen Antragen stets die é£aktopikn taig einer pepic (6)
(in P.Oxy. L 3583, 3 nur [uepi]ot tod oikov des Timagenes), vertreten durch
einen Pon0og é€axtopiog (in P.Oxy. I 126 einen émueAntm oikov), der Adres-
sat, in den hermopolitischen der onpociog Adyoc, vertreten durch fonbot Aoyt-
ompiov bzw. dtaetoAeic, und in denen aus Aphrodites Kome die Protokometen
des Dorfes und der dnpoctog Aoyoc. In Petra dagegen sind die Auftrége teils an
die Hypodekten (in P.Petra III 19 die ypvoodmodéxktar) der Stadt, teils an einen
staatlichen Urkundenhiiter (dnpdociog yaptoeoral) (7) gerichtet. Auch wenn
die lokalen Steuerbehorden in verschiedenen Gegenden unterschiedliche Be-
zeichnungen tragen, so ist allen Zeugnissen gemeinsam, dass die Urkunden zur
Sicherheit des Fiskus (mpoc¢ / €ic dopdreiav dnpociov Adyov) ausgestellt sind.

Die Auftrage zielen darauf ab, dass Léndereien im Kataster der Steuerbe-
hérden (8) vom Konto des bisherigen Steuerpflichtigen gestrichen und auf das
des neuen Steuerschuldners tibertragen werden. Die Formulierungen lassen kei-
nen Zweifel daran, dass die betreffenden Steuerregister nach den Konten (ovo-

(6) Zu dem vieldiskutierten Terminus vgl. zuletzt N. Gonis, Komm. zu P.Oxy. LXXXI 5339,
3-4.

(7) Zu dem selten belegten Amt vgl. M. ViErros, Einl. zu P.Petra V 65.

(8) Zuweilen werden die betreffenden Steuerregister explizit genannt, vgl. P.Petra III 19, 4:
KOPIOV AUTEMKOV - - - ATOYEYPOUUEVOV €V TA dNpocio Kddiket;, aus Oxyrhynchos P.Warr. 3,
8-9: kovPLo0oV €K TMV TP Got | dnpociov yaptdv (vgl. fiir Snudcion yaptot auch P.Oxy. XVI
1887, 5-6; L 3583, 7; LXXXII 5339, 7 und SB XXIV 15955 [Oxy.]) sowie P.Oxy. LXXXII 5340,
7: €éx 1@V amokgyévoy ma[p’] avti) dnuosiev Ttuktdv (ebenso P.Oxy. I 126, 7-8); aus Hermu-
polis P.Laur. III 77, 6: £k T@Vv TpaKTELOUEVOVY TOPE GOV dNpociov dwuotpopdtav; 11 25, 3: év
1015 H1o o€ dnpociorg dractpodpagt (dhnlich. P.Wiirzb. 19, 7, vgl. auch P.Cair.Masp. 1 67048, 3
und 67118, 28 mit BL VIIL, S. 70-71 bzw. 72).



uoro;, pooryopion) der Steuerpflichtigen geordnet waren und dementsprechend
bei jedem Wechsel der Steuerpflicht zwei Anderungen in ihnen durchzufiihren
waren, eine Loschung (kovgiopog oder dmokovpiondg) und eine Neueintragung
(copatiopds). So mag sich erkldren, dass die Auftraggeber in der Garantieer-
klarung zuweilen den Plural émotdhpota verwenden, vgl. P.Oxy. XVI 1887,
15; L 3583, 13 und P.Warren 3, 23. Ofter sind in den Texten die Griinde fiir die
Umbuchungsauftrige explizit genannt. In der Regel handelt es sich um Eigen-
tumswechsel aufgrund von Kauf, Zession oder Mitgift, im Falle von P.Warr. 3
dagegen um die Einrichtung einer Hypothek (9).

Die aus Agypten erhaltenen Auftrige zur Umbuchung sind zum Teil von
den bisherigen Steuerschuldnern eingereicht worden (10), zum Teil von den
neuen, und einige vertretungsweise von dritten Personen (11). Aus Paléstina
sind dagegen mehrere gemeinsam vom bisherigen und zukiinftigen Steuer-
schuldner verfasste Auftrage erhalten, die von beiden Parteien unterzeichnet
sind (12). Aus Oxyrhynchos haben sich in einem Fall flir eine Umbuchung von
Vater auf Tochter sowohl der Antrag des bisherigen Steuerschuldners als auch
ein entsprechender der neuen Steuerpflichtigen erhalten: P.Oxy. I 126 (10. Mai
5727) ist das émictodua copoatiopod der Stephanus, LXXXII 5340 das entspre-
chende éniotoApo koveiopod von seiten ihres Vaters, des scholasticus loannes,
welches von demselben Urkundenschreiber abgefasst und auf denselben Tag
datiert ist. Mit diesem und den aus Paldstina stammenden Beispielen gemein-
samer Auftrage verstérkt sich der Eindruck (13), dass grundsétzlich sowohl der
bisherige als auch der neue Steuerschuldner die Anderung in den Steuerbiichern
schriftlich beantragen musste.

(9) Vgl. ausfiihrlicher T. RANKINEN, M. VIERROS, Einl. zu P.Petra I 3-5, S. 79.

(10) P.Michael. 33; P.Oxy. L 3583 (vom Sohn verfasst); P.Oxy. LXXXII 5340; 5341, SB
XXIV 15955 und wahrscheinlich auch P.Oxy. LXXXII 5339. Sie werden dann nach dem fiir die
Auftraggeber relevanten Element énictaipo kovpiopod genannt, vgl. P.Oxy. LXXXII 5340, 31;
5341, 14.

(11) Von den neuen Steuerschuldnern stammen P.Cair.Masp. [ 67048+67119; 67117; 67118;
P.Laur. I126; 111 77; P.Oxy. I 126; P.Warr. 3; P.Wiirzb. 18 und 19, von nicht direkt Beteiligten
CPR VII 79, wahrscheinlich ein Antrag fiir Befreiung des Vaters und Belastung ,,meines Herrn®
sowie P.Oxy. XVI 1887, der eine Umbuchung vom Konto der Mutter auf das des Ehemannes der
Antragstellerin in Auftrag gibt.

(12) InP.Petra I 5, V 65 und III 25 stehen die Antrége des alten und des neuen Steuerschuld-
ners untereinander auf demselben Papyrusblatt, P.Petra III 19 und P.Ness. 11l 24 (vgl. Z. 6:
ocvvemotidavtt) hingegen sind von beiden Parteien zusammen in der ersten Person formuliert.

(13) Vgl. A. Syrkou, Einl. zu P.Oxy. LXXXII 5340.



Notwendige Bestandteile aller Umbuchungsauftrage sind abgesehen von
den Namen der Beteiligten die genaue Bezifferung der Steuerlast, neben der
oOfter (v.a. im Oxyrynchites) auch das betreffende Landstiick und zuweilen des-
sen frithere Besitzer eingehend beschrieben werden, sowie die Angabe des Steu-
erjahres, in dem der neue Schuldner die Steuerlast nach Ubereinkunft der Par-
teien {ibernehmen soll. In den meisten Fillen handelt es sich um das auf das
Abfassungsdatum eines Auftrags folgende Steuerjahr, vgl. Komm. zu Z. 3-4.

Gewiss sind die Auftrage stets in mehrfacher Ausfertigung eingereicht wer-
den; dies legt zum einen der explizite Hinweis in P.Cair.Masp. 1 67117, 19-20:
KOl PO VUMV [Ao@dA(glav) Kol ToD dnpociov] | Ady(ov) TodTo 10 EricTolu
TPI660V OudY[ pagov ig mpdk(ettor)] nahe, zum anderen die in den Stiicken aus
Petra regelméBig hinzugefligte Bemerkung, dass der Auftrag auch zur eigenen
Garantie der Steuerpflichtigen angefertigt worden sei, vgl. P.Petra V 66, 10-11:
[mpoc yop dopdreiay Duetépay | koi] Tod onuociov Adyo[v] kai MuUdY d& avTtdv
und dhnlich P.Petra. III 23, 14-15; 25, 12; V 65, 4-5. Es ist somit zu vermuten,
dass in der Regel beide Parteien jeweils ein Exemplar eines Umbuchungsauf-
trags zuriickerhielten. In einigen Féllen zeigt die eigenhéndige Unterzeichnung
durch einen Funktiondr, dass es sich um das Exemplars des Antragstellers han-
delt, vgl. die Empfangsbestitigung auf P.Warr. 3, 22-24: Avpriitog | Drodgevog

Bon0og é€axtopiag Tod avtod oikov Tiayévovg | Eoyov TO adOevTIKOV Emi-
otolua und die Erklarung des Archivbeamten in P.Petra V 65, 10: ®A(&oviog)
Ag[ov]tiog evraP(£otoToc) YopTo@OLOE KatedeEauny Kol kovp[icm] kol Bo-
pnofo 6o tiig] EROounG [ivot]k(tiovoc) k[ai] gig Tov €ERg kKA. Aus Hermupo-
lis hat sich mit SB XIV 12133 (VI?) allerdings auch ein Fragment eines eigen-
standigen Schreibens eines Angestellten des Fiskus erhalten, der offenbar in
Reaktion auf einen Umbuchungsauftrag bestitigt, die erbetene Entlastung des
Kontos vorgenommen zu haben, vgl. Z. 4: anekobveica HpoxAdupmve (14).
Auch eine Unterschrift in zweiter Hand in dem stark fragmentarischen P.Laur.
II1 78, 4-7 (15) konnte eine Art Empfangsbestétigung o.4. erhalten, aber der
gestorte Kontext erlaubt keine sichere Aussage.

(14) Am Ende von Z. 4 in der Bezifferung des Steuersolls ist nach dem Photo («ZPE» 25,
1977, Tafel IX) anstelle von kepdtia deutlich kepdtv zu lesen und zu Beginn von Z. 5 demnach
&v zu ergénzen.

(15) Nach der Edition lauten die betreffenden Zeilen: [ - - - ].opovg oOv B(ed) ypvoovmo-
dékmng | [ - - - ] T0 mapov Enictaipa T@V ToD 6itov | [- - - kel w]ovtoiolg avoldpoact aptafdv |
[- - -]. Der Name zu Beginn von Z. 4 ist nach der Abbildung in P.Laur. I, tav. LXIII und dem in
PSI-online zugénglichen Scan ohne Zweifel KoAlodbog zu lesen.



Die meisten der erhaltenen Umbuchungsauftrige sind in Form von Tabel-
lionenurkunden abgefasst, wie in der Regel an der Notarsunterschrift zu erken-
nen ist, die den Abschluss einer solchen Urkunde bildet (completio) (16).

Es sind unter den Auftragen zur Be- und Entlastung von Steuerkonten aber
auch Cheirographa erhalten, vgl. CPR IX 79 (17) und P.Wiirzb. 18.

Zu den Notarsurkunden gehort auch der vorliegende Papyrus. Die durch
Freiraum und Kreuz vom vorangehenden Text abgesetzte Notarsunterschrift
(Z. 11) folgt auf drei bruchstiickhaft erhaltene Zeugenunterschriften in Z. 7-
9. Ihnen voraus gehen Vertragskorper (Z. 1-5), Kyria-Klausel und Stipulation
(Z. 5-6) sowie die Hypographe (Z. 6-7) eines Schreibvertreters. Es fehlen Akt-
praskript mit Invokation und Datierung sowie ein betrachtlicher Teil des Ver-
tragskorpers mit Erwdhnung des Adressaten und des Antragstellers, der Bezif-
ferung des Steuersolls (bis auf Nennung der Nebenabgaben in Z. 2) sowie der
Begriindung des Wechsels des Steuerschuldners.

In paldographischer Hinsicht bemerkenswert sind im Haupttext (Z. 1-6)
das kleine gabelformige B mit senkrechtem Abstrich (mit v verwechselbar), das
gabelformige t, die stets runde Form des =, die der eines v stark dhnelt, 6 mit
langer Vertikalhaste, die weit unter die Grundlinie reicht, sowie p ohne Unter-
lange und mit kurzer Diagonalhaste anstelle eines Sattels (verwechselbar mit
einem kleinen kursiven Beta oder Kappa).

Die Dreizahl der Zeugen und die sogenannte Einrahmung (vgl. Komm. zu
Z. 11) spricht fiir eine Herkunft aus Hermupolis, vgl. Kommentar zu Z. 7-9.
Mehrere aus dieser Stadt erhaltene Umbuchungsauftrage, namlich P.Laur. 11

(16) Zur Struktur der byzantinischen Notarsunterkunden vgl. S. Kovarix, Die byzantinische
Tabellionenurkunde in Agypten, in Cur. GAsTGEBER (Hg.), Quellen zur byzantinischen Rechts-
praxis. Aspekte der Textiiberlieferung, Paldographie und Diplomatik. Akten des internationalen
Symposiums, Wien, 5.-7.11.2007, Wien 2010, S. 27-37 und G. AzzARELLO, «Tale padre, tale
figlio?» Riflessioni sulla prassi notarile bizantina a Ossirinco, in V. FORMENTIN, S. CONTARINI,
F. RogNoni, M. RoMERO ALLUE, R. Zucco (Hgg.), Lingua, letteratura e umanita. Studi offerti
dagli amici ad Antonio Daniele, Padova 2016, S. 51-71.

(17) Vgl. Z. 14-17: g££0mK[ o]t TavtVv Yelpa | Tpog aopdieiav. Avpriitog | Zapomiov
Evloyiov 6 mpok(eipevoq) | édmKa TV xelpa dg Tpok(ettar), in der Edition (in Anlehnung an
F. PrREISIGKE, WB 11, s.v. xeip 1, Sp. 726) geradezu poetisch wiedergegeben mit den Worten «Zur
Bekriftigung habe ich Dir die Hand gereicht. Ich, Aurelios Sarapion, Sohn des Eulogios, der
oben Genannte, habe durch Handschlag bekrdfiigt wir vorliegt», obwohl selbst Preisigke bereits
die figurative Bedeutung von yeip bekannt war, vgl. a.a.0., s.v. xeip 2, Sp. 728: «Handschein,
private Urkunde (fur yeipoypopia, xewpdypapov)». In Z. 14 diirfte eine Haplographie vorliegen,
so dass TtV <tnv> yeipa zu schreiben ist.



26; 111 77 und P.Wiirzb. 29, stammen nun aus dem Dossier des Magistor, an
den in seiner Funktion als fon0o¢ Aoyiotnpiov bzw. dtactoledc eines Steuer-
distriktes (uepic) solche Antrage gerichtet waren (18).

Ein Vergleich der Haupthand unseres Textes mit den Parallelen zeigt, dass
die Urkunde offenbar von demselben Schreiber wie P.Laur. 111 77 (6. Juli 6037
mit BL VIII, S. 166) stammt (19), vgl. etwa die Schreibweise von £Bdoung in
7.3 und P.Laur. 111 77, 2 oder von €bdoki(6tnT0Q) in Z. 4 mit £0S0KIUNGIC in
P.Laur. III 77, 5. Da beide aus einer siebten Indiktion stammen (vgl. unten Z.
3), diirfte das vorliegende Schreiben mit hoher Wahrscheinlichkeit auch aus
dem Jahre 603/604” stammen. Aus der Umschreibung des Adressaten in Z. 4
mit den Worten tijg ofic evdokyu(dtmroc) geht hervor, dass dieser den Titel
gvdoKkipumTaTog trug, welcher in vielen Texten fiir Magistor belegt ist, vgl.
N. Gonis, a.a.0, S. 127-129. Ohne Zweifel gehort auch dieser Umbuchungs-
auftrag zur Dokumentation des Magistor. Ein bemerkenswertes Detail in der
Parallele P.Laur. 111 77 stellt die in Z. 4 nach éx untpog gelassene Liicke im
Text dar, die darauf schlie3en 14sst, dass dem Schreiber der Name der Mutter
des Antragstellers Enoch nicht vorlag und dieser bei Abfassung des Schriftstii-
ckes offenbar nicht zugegen war.

Der vorliegende Papyrus konnte unter Beriicksichtigung der auf der linken
Seite verlorenen Textpassagen nach den mutmafBlichen Ergdnzungen in Z. 5

(18) Zu seiner Dokumentation vgl. U. WiLcKEN, Einleitung zu P.Wiirzb. 19; E. Wipszycka,
Les regus d’impats et le bureau des comptes des pagarchies aux Vie-Vile siecles, «JJP» 16-17
(1971), S. 105-116, bes. S. 109-112; R. PintauDl, Komm. zu P.Laur. III 77, 3-4; P.J. SUPESTELN,
Magistor, Sohn des Kallinikos: Bonfog tod loyiotnpiov koi diacrolevs (P.Vindob. G. 25975),
«Anagennesis» 1 (1981), S. 93-102, bes. S. 95-99 = P.Anagennesis, S. 179-183; S. Tost, SPP
MI121-118, S. LXXXI-LXXXIII und zuletzt N. Gonis, Recent News from Flavius Magistor and
Sons, «JJP» 37 (2007), S. 125-133.

(19) Die Kontrolle des Papyrus am Photo im Band (tav. LXII) und am Scan in PSI-online
erlaubt einige Priizisierungen der Transkription: Uber dem Text steht ungefihr in der Mitte der
Seite ein Kreuz. In Z. 3 hat der Papyrus in ®Aaviov ebenso wie in Z. 1 ein Trema auf dem 1. Fiir
den Vatersnamen des Antragstellers in Z. 4 kommt neben der Lesung der Edition [TkaAiov auch
die weitaus haufiger belegte Namensform ITivAiov in Frage. In der im Zeilenkommentar ange-
fithrten Parallele fiir den Namen P.Ambh. II 151, 6; 9 und 20 sind Lesungen von ITkviiov, [TkcOAtog
und ITkv[o]g sogar wahrscheinlicher als [Tkodiov, [TkdAtog und ITkdi[o]c, da o in dem Text
sonst meist mit deutlicher Schlaufe geschrieben ist, vgl. die iiber HGV erreichbare Abbildung
der Pierpont Morgan Library. In 5-6 ist anstelle von tod «(at) | [€ivog gewiss Tod Tii¢ | [Loka]-
p[iog pviung - - zu lesen. Die Lesung in Z. 8 kepatiov déka ist nicht gut nachvollziehbar; viel-
leicht kommt stattdessen kepdTioy gv fjuuov in Frage. In Z. 12 ist anstelle von ] ebpov offenbar
Jkinpov zu lesen; ist es vielleicht zu eig 6AOK]Anpov zu ergdnzen?



eine Zeilenldnge von etwa 120 Buchstaben und eine Gesamtbreite von {iber 50
cm gehabt haben, vergleichbar der oben genannten Parallele P.Laur. I1I 77. Da
dieser Papyrus unten abgebrochen ist, der vorliegende dagegen oben, kdnnte
man dariiber spekulieren, ob die Fragmente zu ein und derselben Urkunde
gehdren konnten, doch diese Moglichkeit ist sicher wegen des auf beiden Stii-
cken erhaltenen Passus zu den Nebenkosten der Steuerlast (Z. 1 und P.Laur. III
77, 7) auszuschlieen.

Die Identitét der Beteiligten bleibt wegen der groflen Textverluste weitge-
hend im Dunkeln. Die maskuline Partizipialform tod Ogpuévov in den Zeugen-
aussagen (Z. 7-9) zeigt immerhin, dass es sich bei dem Antragsteller um eine
mannliche Person handelt. Den interessantesten Aspekt des Textes bildet die
Figur des Schreibvertreters, bei dem es sich offenbar um einen Notar handelt,
vgl. den Kommentar zu Z. 6.

L 1 ]
2 [ 50 oitov kKaBapod cvV VoAoLg Kai £KaTooToig Kod TpoctikeLig Kol TovToiolg avoAduasct
3 [aptof- c. 94 Ti]g mapovong £RdouNG tvd(tktiovog)
4 [koiontig c.83 Kol TpOg] aopddetav Tig of|g e0d0KYL(OTNTOG)
5 [koi Tod dnpociov Adyov memoinpon T Topdy Enictaiuo O mpdkettar. N.N. memoinpon

10010 10 EmicTa A [pa kOplov dv Kai PEPatov kol Enep(@OEeic)

6  [@pordynooa. + N.N. 6 mpokeipevog memoinpon Todto] 10 [Enictodpa] dg Tpok|(ertan). +
Bi]ktop gh.. tofel(Aav) amo Ep(pod moremc)
7 [d&wobeic Eypayo brEp odTOD Ypapota pn £i00tog. + ™2 N.N. ano - - poptlopd [td

€mo |tépatt [aod(cog) Tlopd Tod Pepé(vov) + vac.
gm3 [N.N. dno - - poptopd @ Enjotdip]ott d[kovcag mapd Tod Og[pévou] + ™4 +AvpriAog
9 [N.N. amo - - poptopd @ émotdiporn] a[k]ovoas mopd [to]d Bepévon + vac.
10 +
11 vac.™5[+ 80 €uod N.N. ovv] B(e®) [cvpfora]oypde(o)v ++ @........ Ll 1.
[

3.3, Pap.; 4. evdoxyy, Pap.; 5. enep, Pap.; 6. tafell, ep, Pap.

- - - Artab- reinen Weizens einschlieflich Fihrkosten und Hundertstel und
Zuschldgen und Unkosten aller Art, - - -, von der gegenwidrtigen siebten Indik-
tion einschlieflich derselben an, - - - und zur Sicherheit Deiner Ruhmhaftigkeit
und des Fiskus habe ich den vorliegenden Auftrag erteilt, wie er vorliegt. N.N.,
ich habe den Auftrag erteilt, der mafsgeblich und garantiert ist, und auf Befra-
gen habe ich den Sachverhalt anerkannt. Ich, N.N., habe diesen Aufirag erteilt,
wie er vorliegt. Ich, Biktor, - -, tabellio, aus Hermupolis, habe auf seine Bitte

hin fiir ihn geschrieben, da er die Schrift nicht kennt. (2. Hd.) Ich, N.N.

aus - -,



bezeuge den Auftrag, nachdem ich ihn von dem Aufiraggeber gehort habe. (3.
Hd.) Ich, N.N. aus - -, bezeuge den Auftrag, nachdem ich ihn von dem Auftrag-
geber gehort habe. (4. Hd.) Ich, Aurelius N.N. aus - -, bezeuge den Aufirag,
nachdem ich ihn von dem Auftraggeber gehort habe.

Durch mich, N.N., mit Gott Urkundenschreiber (tachygraphische Zeichen).

2-3.  oitov kabapod GOV VOVAOLS Kol EKATOCTOIC Kol TpocOnKka]ig Kol mavToiolg avoldpoct
| [&pTof-: Der Ausdruck gehort zur Beschreibung der Steuerlast, zur Ergdnzung vgl.
P.Laur. II1 77, 7 (6. Juli 603»); 11 26, 2 (609/610-?) sowie P.Wiirzb. 19 (20), 9-10 (6. Mérz
6227 mit BL VIIL, S. 513), wo kai tpocOnkoug ausgespart ist. Darauf konnten den Paral-
lelen zufolge noch die Erwahnung von Geldsteuern gefolgt und mit vrép die Beschrei-
bung des betreffenden Landstiicks und dessen Besitzwechsel angeschlossen worden sein.

3-4. tij]g mopovong EROOung ivd(tktimvoc) | [kot avtiic: Die Indiktionsangabe diirfte sich auf
den vereinbarten Beginn der Steuerpflicht des Antragstellers beziehen, vgl. etwa P.Laur.
11 26, 13-18: kai [cuvte]Aéoat T adTd dNpocio Ady® | kot €tog (21) St Thg Vuet[€]pog
hopmp(6tnTog) Kol St TV HET” avTV | TPO[KELLEVOV TPUKTOP®V TV 0OTAV HEPIdmV
amo guPoA(fg) | [kal ypvowdv T]fig {Tiig} ovv B(ed) €lG100VCNG TECCUPACKAULOEKATNG
vd(wiktiovog) Kot avTig | [Kkai £ig TOV EENG xpovov] Suvekds idim pov Kivdvuve Kot Top®
e &ufic | [Dmootéo]eng. Meist wird die Anderung fiir das folgende Indiktionsjahr bean-
tragt. Parallelen fiir sofortigen Wechsel des Steuerschuldners finden sich in P.Petra II1
25 (30. Jan. 5597) und P.Ness. III 24 (26. Nov. 569¢). In P.Petra 4 (9. Aug. 5387) wird
vereinbart, dass der neue Steuerschuldner auch fiir Riickstdnde von fiinf bereits vergan-
genen Jahren aufzukommen hat.

4-5. «ai mpog] doedAeiav Tig oG 0d0KI(6TNTOG) | [Kol ToD dnpociov Adyov memoinpat To
mapov EmicTolpo g Tpokettol: Vor acpdAciav kdme auch die in hermopolitischen
Urkunden etwas seltener bezeugte Priposition €ig in Frage. Zur Ergénzung vgl. etwa
P.Laur. II 26, 18-20: k[ai €ig aopd]Agioy Tod dnpoaciov Ady[o]v | Ko TG DHETEPAS Aoyl
mp(6mTog) T MopdY EmicTadpa memotnu(ow) | ped’ vroypagric EpIRlS dc] mpdr(ertay).
Auf dem Photo der Edition (Tav. XXVI, vgl. auch PSI-online) ist zu erkennen, dass der
Papyrus bpetepag mit Trema hat.

5-6. N.N. memoinpot todto 10 Emiota A po koplov v kai BEPatov kai Enep(@Oeig) | [dpo-
Aoymooa: Die Stipulationsklausel begegnet unregelméBig in den Parallelen. Sie findet sich
in P.Laur. I1I 78, 3, wo die Lesung Jetoc0v kot énepotmbeig | [ - - | allerdings nicht voll-
kommen iiberzeugt. Mir schiene nach dem Photo auch hier eine Ergénzung zu kdpiov
ov] k[ai BléPatov kai Emepomeis | [dpordymoa moglich. Die Stipulationsklausel begeg-
net auch in P.Cair.Masp. I 67048, 7-8 (511/512»).

(20) In Z. 12 dieses Textes ist AovAodtog statt Aokodtog zu lesen, vgl. die online im Papy-
rus-Portal zugéngliche Abbildung.
(21) Ed.: .[.]..gtog, vgl. die Abbildung im Band, Tav. XX VI, bzw. in PSI-online.



6. ¢ npdk[(ertan). + Bilktop .. 1tofer(Aiov): Wenn mpokeitar ausgeschrieben wire,

wiirde man die rechts von der folgenden Liicke von oben in die Zeile hineinragende Ver-
tikalhaste am ehesten dem vor Erklarung des Hypographeus iiblichen Kreuz zurechnen
wollen, doch wire dann vor dem mutmaflichen ® kaum Platz fiir einen weiteren Buch-
staben, und passende Namen mit der Folge Qpe- bieten sich nicht an. Auch wenn das
Kreuz noch in der Liicke Platz gehabt haben und die senkrechte Spur zu einem K gehéren
sollte, so dass der Name etwa mit K@peAA- begdnne, lieBen sich schwerlich passende
und paldographisch iiberzeugende Namen finden. Mit der Annahme einer Abkiirzung
von tpok[(erton] und der Ergdnzung der Spuren zu Bi]ktop (vom mutmaBlichen 1 ist
eine minimale Spur vom Ende der Horizontalhaste erhalten, welche in den ersten Bogen
des o fiihrt), lassen sich die genannten Schwierigkeiten iiberwinden.
Dahinter bleibt die Lesung angesichts der Liicken im Papyrus unsicher. Zu erwarten ist
der Vatersname des Biktor oder ein Titel. Fiir einen Titel schiene mir die Lesung & -
(1ot0c) denkbar. Das in diesem Falle nach dem A anzunehmende o wire kleinférmig und
hinge oben an der ersten Diagonalhaste des y, vgl. fiir diese Schreibweise dasselbe Wort
in BGU XVII 2694, 40 (16. Juni 608; Abb. auf BerlPap); P.Lips. I 25, 3 und 4 (22) (VII#;
Abb. iiber Papyrusportal erreichbar). Das kleine Fragment in der hierauf folgenden
Liicke, welches nicht mit dem Hauptpapyrus verbunden zu sein scheint, ist offenbar
leicht nach rechts zu verschieben und ein wenig gegen den Uhrzeigersinn zu drehen (vgl.
die Faserrichtung). Es wiirde dann in seinem linken Bereich den Abstrich des mutmal3-
lichen A enthalten kénnen, im oberen einen Teil der kurvenférmig nach rechts unten ver-
laufenden Diagonalhaste des . Die minimale Spur im rechten Bereich des kleinen Frag-
ments konnte der Ansatz eines diagonalen Abkiirzungsstrichs sein, der im weiteren Ver-
lauf wiederum auf dem Hauptfragment erhalten ist. Die oberhalb dieses Diagonalstrichs
ansteigende kurvenformige Linie schiene mir in diesem Fall bereits der Ansatz des fol-
genden 1 zu sein und in dessen Horizontalstrich zu miinden. Die Vertikale dieses Buch-
staben hat eine starke Unterlénge, deren Verlauf durch eine fehlliegende senkrechte Papy-
rusfaser gestort ist. Als éléytotot sind in den Dokumenten hauptsachlich Angehdrige
des Klerus bezeichnet, insbesondere Diakone und Presbyteroi, daneben auch Ménche.
Als Attribut eines Notars wiirden man den Titel nicht unbedingt erwarten, aber einige
Belege zeigen immerhin, dass Angehdorige des Kleros zuweilen auch als Notar titig
waren, vgl. ewa die Vertrige des Omodidkovog bzw. didkovog Tustos, zusammengestellt
von A. GHEZz0, Notai, scribi e stallieri nell’Ossirinchite di eta bizantina, in G. AzzA-
RELLO (Hg.), Tu se’ lo mio maestro ... Scritti papirologici e filologici. Omaggio degli
studenti udinesi al prof. Franco Maltomini in occasione del suo settantesimo complean-
no («Arch. Pap.», Beiheft 42), Berlin - Boston 2020, S. 161-169, bes. S. 162, daneben
auch SPP III 347 (VIIP): &t €pod @godmpov EM(a)y(iotov) dwak(dvov) (koi) vop(u)i(od)
gteM[d0n]; P.Apoll. 57, 12-13 (2. Halfte VII?): [Tanvodoig didk(ovog) Erdy(totog) (Kot)
oLV O(ed) vopkog ATOA®(vog) | Ave poptup®d i) Tap(ovot)) EMTPENTIKT) IoODOEL
und P.Monts.Roca IV 74, 3-4 (VII-VIIIP): GoP(dppav) | EME)x(totog) dtdu(ovog) (ko)

(22) In beiden Zeilen ist éAdyi(otoc) transkribiert. In Z. 3 folgt auf das y eine kurze Verti-
kalhaste in leicht geschwungener Form. Wahrscheinlich handelt es sich hier, und ebenso in Z.
4, eher um eine Abkiirzungslinie, so dass eher é\dy(10t0¢) zu transkribieren ist.



vopk(0¢) dméyp(onper) sowie G. ScHMELz, Kirchliche Amtstréiiger im spéitantiken Agypten
nach den Aussagen der griechischen und koptischen Papyri und Ostraka («Arch. Pap.»,
Beiheft 13), Miinchen - Leipzig 2002, S. 251-254 mit weiteren Literaturangaben zum
Klerikernotariat in Anm. 298. Gegen die Lesung &\ éy(totog) spricht allerdings die unty-
pische Art der Abkiirzung und die fehlende Erwdhnung eines kirchlichen Amtes. Ange-
sichts der genannten Schwierigkeiten schldgt N. Gonis vor, in den Spuren eher den Va-
tersnamen des Biktor anzunehmen, und zieht Formen wie ‘EAM®toc) und "EAL(adiov)
in Betracht, weist allerdings auch bei diesen Optionen einschriankend darauf hin, dass
«this type of abbreviation is unexpected in such a text».

Die Lesung tafel(Amv) verdanke ich G. Azzarello. Ein tabellio begegnet als Schreib-
vertreter auch in dem hermopolitischen Weinlieferungskauf P.Stras. 1 1, 15 (20. Aug. 4357
mit BL VIII, S. 413), und interessanterweise hatte jener selbst den ganzen Vertragskor-
per geschrieben, vgl. Z. 15-17 mit BL VIII, S. 413: Abp(Miog) ‘Eppivog taferri[ov |
gypay]a dmg[p alotiig Tlo yplappata pn [idving | kai 8t £pod tod Eppivov &ypae().
Derselbe Fall scheint hier vorzuliegen, denn die Unterschrift in Z. 6 ist offenbar von der-
selben Hand geschrieben wie Z. 1-5. Auch aus dem Oxyrhynchites lassen sich Fille einer
Identitét von Urkundenschreiber und Hypographeus nachweisen (23).

7-9. Die Anzahl von drei Zeugen ist seit dem ausgehenden V7 typisch filir Tabellionenurkun-
den aus Hermupolis. In Arsinoiton Polis und Aphrodites Kome hingegen schwankt die
Zeugenzahl in den Zeugnissen, und in Oxyrhynchos ist die Hinzuziehung von Zeugen
in byzantinischer Zeit im allgemeinen ungewohnlich (24). In den Zeugenaussagen in Z.
7 und 8 kdime grundsitzlich anstelle von dxobdcog auch aitnBeic in Frage (25), aber mei-
stens sind in den Zeugnissen aus Hermupolis alle drei Zeugenaussagen gleich formuliert.

11. [+ o1 €uod N.N. obv] O(ed) [ovppora]ioypae(o)v: Der iiber den erhaltenen Buchsta-
ben von cupfolra]oypée(o)v verlaufende Horizontalstrich, der auf Hohe des ¢ abwiérts
umbiegt und endet, diirfte von dem verldngerten Querstrich eines 0 herriihren, welches
zu dem héufig der Berufsbezeichnung vorausgehenden Ausdruck cOv 0(e®) gehorte, vgl.
etwa SB VI 9151, 16 (ca. 600r), abgebildet in J.M. DIETHART, K.A. WoORP, Notarsunter-
schrifien im byzantinischen Agypten (Byz. Not.) (MPER N.S., 16), Wien 1986, Tafel 29,
Herm. 9.8.1. Im Anschluss enthélt die Zeile zahlreiche Zeichen, darunter viele tachygra-
phische, wie es gewohnlich fiir Notarsunterschriften ist. Man kdnnte versucht sein, nach
dem anfanglichen ¢ weitere Buchstaben und Symbole zu entziffern und etwa O3 (brep)
JMhog ol [.L.+ .B.zu transkribieren, aber es konnte sich auch bei jenen um
andersartige Zeichen handeln. Die Lesung von { koénnte sich auf die Datierung beziehen,
denn der Papyrus stammt aus einer 7. Indiktion, vgl. Z. 3. In oxyrhynchitischen Notars-
unterschriften sind 6fter Datierungselemente nachzuweisen, vgl. N. Gonis, Komm. zu

(23) vgl. G. AzzARELLO, a.a.0., S. 56-61.

(24) Vgl. K.A. Worp, Witness Subscriptions in Documents from the Dioscorus Archive, in
J.-L. Fourner (Hg.), Les archives de Dioscore d’Aphrodité cent ans apres leur découverte. His-
toire et culture dans I’Egypte byzantine. Actes du colloque de Strasbourg (8-10 décembre 2005),
Paris 2008, S. 143-153, bes. S. 148; S. Kovarik, a.a.0., S. 34-35.

(25) Vgl. etwa P.Laur. 11 26, 23-29. In Z. 24 steht hier nach Ausweis der Abbildung (Tav.
XXVI, vgl. auch die Abbildung in PSI-online) am Ende mapdvn, /. mapovt (ed.: mapovty).



P.Oxy. LXXXIII 5367, 8. Am Ende kdnnte man eine Aufldsung der Spuren zu (01)0(et)
erwigen, aber der Ausdruck kvpie fon0et folgt in der Regel auf den Notarsnamen und
die Verbform €ypdoen und pflegt deutlich geschrieben zu sein (26). Die Notarsunter-
schrift ist durch eine lange Linie unterstrichen, die Diethart und Worp als typisches Kenn-
zeichen der in Hermupolis titigen Notare erkannt haben (27).
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(26) Vgl. fiir einige Belege J.M. DIETHART, Kopie fonder in byzantinischen Notarsunter-
schriften, «ZPE» 49 (1982), S. 79-82.
(27) J.M. DieTHART, K.A. WoRP, a.2.0., S. 13; vgl. zuletzt S. Kovarik, a.a.0., S. 37.



