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I1 futuro dell’Europa, 1’Europa del futuro / 00

I1 motore franco-tedesco

nell’Unione che verra

Michele Marchi

e Lucrezia Ranieri

La relazione franco-tedesca ha rappresentato uno degli assi
costitutivi del processo di integrazione e il “motore” attorno al
quale si & strutturato gran parte di quel percorso politico-
istituzionale <che ha wvisto <crescere, pur tra alti e Dbassi,
complessita, profondita ed estensione della costruzione europea.
Partendo dall’assunto che un certo grado di corrispondenza d’intenti
tra 1le due sponde del Reno e una consapevole assunzione di
responsabilita di “leadership” siano necessarie per 11 Dbuon
funzionamento dell’Unione europea, appare lecito chiedersi quale sia
lo stato di salute dei due Paesi e delle loro relazioni a ridosso
dell’ importante appuntamento elettorale del giugno 2024.

Sia la Germania sia la Francia sembrano messe a dura prova da piu
di dieci anni di crisi ininterrotte. Fino a pochi anni fa della
Bundesrepublik si sarebbe scritto diversamente: dalla crisi
economica post-2008 la Repubblica Federale era uscita come paese
modello — per quanto discusso e controverso. La crisi migratoria le
aveva permesso un ulteriore momento di protagonismo, evidenziandone
la capacita di reazione attraverso i1l “Wir schaffen das” [“Ce 1la
faremo”] di Merkel. Se dopo la pandemia qualcosa aveva gia iniziato
a incrinarsi, la guerra in Ucraina e le difficili relazioni con
Washington e Pechino rappresentano perd due sfide capaci di colpire
il cuore del modello socioeconomico tedesco.

A ben vedere, le difficolta della realta politica tedesca risalgono
a ben prima della pandemia e sono il prodotto di una crisi piu
generale e di natura transnazionale dei partiti e delle culture
politiche tradizionali che non riguarda certamente solo la Germania

e che, tuttavia, ha in larga parte determinato 1’erosione dei



presupposti di stabilita e prevedibilita su cui il sistema politico
tedesco si & fondato per decenni.

La crisi odierna va percido 1in parte relativizzata. Tuttavia,
1’ immagine proiettata dalla Germania - frammentata all’interno tra
una coalizione 1litigiosa e partiti estremi in ascesa e debole
all’esterno con un’economia in difficolta e una visione strategica
confusa e contradditoria - non e certo quella dell’egemonia, sia
pure riluttante, di cui si dibatteva fino a poco tempo fa.

Anche la Francia appare attraversata da un concatenarsi continuo di
crisi, anche solo limitandosi agli anni della prima presidenza Macron
e all’avvio della seconda. Pima 1’imponente rivolta dei gilets
jaunes; a seguire, un numero rilevante di mobilitazioni sociali in
corrispondenza di ogni tentativo di riforma strutturale (codice del
lavoro, regimi speciali, riforma delle pensioni). Come non citare
poi 1l’ennesimo incendio delle banlieues, ultimo in ordine di tempo
quello dell’estate del 2023 a seguito dell’uccisione del giovane
Nahel. Infine, 1’esplosione della protesta del mondo delle campagne,
ulteriormente significativa se si considera che quella degli
agricoltori & forse 1’unica centrale sindacale francese realmente in
grado di mobilitare una categoria di certo sempre piu minoritaria,
ma strategica per alcuni settori economici e per c¢cid che ha
rappresentato e ancora rappresenta la Politica agricola comune a
livello comunitario.

Per rendere il quadro ancora piu fosco si possono poil aggiungere le
proiezioni di crescita economica per 1’anno 2024, riviste al ribasso.
Un rallentamento che impedira a Parigi di rispettare le previsioni
di rientro al fatidico 3% nel 2027, cosi come raggiungere uno degli
obiettivi piu ambiziosi del secondo mandato di Macron, la soglia del
cosiddetto “pieno impiego”. Come si avvicina e si sta presentando
Parigi al voto europeo del giugno 202472 E possibile definire la
Francia uno dei Paesi piu in difficolta del quadro continentale?
Parigi & 1lo specchio nel quale si riflettono 1le principali
“patologie” che accomunano le liberal-democrazie dello spazio euro-

mediterraneo?

Quando c¢i si sofferma sulla situazione francese dell’ultimo
decennio, occorre innanzitutto prendere atto che il quadro politico
e stato ed e tuttora dominato dal cosiddetto “fattore Ma”, cioe 1il
braccio di ferro, costante, magari sottotraccia in alcune fasi, ma
sempre presente tra Macron e Marine (Le Pen). L’attuale inqgquilino

dell’Eliseo e la leader del Front national, oggi trasformato in



Rassemblement national, hanno operato nell’ultimo decennio come due
elementi “eversivi” rispetto all’ordine tradizionale delle famiglie
politiche francesi, scardinando 1’asse portante destra-sinistra su
cui per oltre cinquant’anni si sono fondate le istituzioni della V
Repubblica. Macron si & fatto portatore di una proposta politica “di
sinistra ma allo stesso tempo di destra”, tramutatasi poi in “oltre
la destra e la sinistra”, per concretizzarsi in ultima battuta in
un classico “centrismo” con attenzione “piu alla destra che alla
sinistra”. Dal canto suo, Marine Le Pen ha giocato lungo un asse
verticale laddove la cosiddetta “Francia dell’alto” non €& in grado
di comunicare con la declassata “Francia del basso”, alla ricerca
del consenso negli ambienti ali margini dei  processi di
globalizzazione. Quegli ambienti che vedono eroso il proprio reddito
e 11 proprio potere d’acquisto e che si trovano in una condizione
di oggettivo impoverimento o che anche solo si auto percepiscono
come tali.

Un secondo aspetto riguarda lo spazio che occupa il processo di
integrazione europeo nell’elaborazione della proposta politica dei
due politici francesi. Sin dai suoi primi passi nella corsa
all’Eliseo, nel 2016, per Macron la carta europea € lo strumento
imprescindibile per sottrarre Parigi (e con essa 1’Unione europea)
alla morsa mortale del nuovo bipolarismo globale centrato sull’asse
Washington-Pechino. L’enfasi sulla cosiddetta “autonomia
strategica”, 1l’insistenza sul dossier della difesa europea, ma anche
lo sforzo in atto per dare un futuro al piano di ripartenza post-
pandemica, vanno tutti in gquesta direzione. Riprendendo una visione
gaullienne e di Europa “terza forza”, emblematica della tradizione
francese. Marine Le Pen opera, come sempre accade, 1n maniera
specularmente opposta. La carta dell’antieuropeismo & concepita come
strumento per un rinnovato sovranismo, ultimo e unico baluardo e
garanzia per i1 “perdenti della globalizzazione”.

Vi & un doppio spartiacque che segna 1’avvio di questo vero e proprio
braccio di ferro che attraversa il Paese da oramai un decennio.
Marine Le Pen assume il controllo definitivo dell’allora Front nel
2011, ma il punto di non ritorno sono le elezioni europee del 2014.
Con 4,7 milioni di voti pari a quasi il 25%, per la prima volta nella
storia della V Repubblica il Front & primo partito in Francia.
L"altro snodo decisivo si ha a fine agosto 2016, gquando Emmanuel
Macron lascia 11 gabinetto Valls (durante la presidenza Hollande)
per dedicarsi completamente all’appuntamento presidenziale della

primavera del 2017.



La coppia Macron-Le Pen spazza via dal ballottaggio presidenziale
cid che resta del bipolarismo post-gollisti versus socialisti. La
vittoria di Macron nel 2017 & netta, cosi come senza appello & la
sconfitta per Marine Le Pen. Un’ombra perd fa capolino sul successo
macroniano: 1 voti raccolti al ballottaggio sono oltre 20 milioni
(i1 doppio di quelli di Marine Le Pen, la quale comungque ottiene
circa due volte 1 suffragi ottenuti dal padre nel 2002 al
ballottaggio contro Chirac), ma vanno considerati anche gli oltre 4
milioni tra schede bianche e nulle e i 12 milioni e piu di astenuti.
La scommessa di Macron & vincente quanto audace: vincere e governare
con una maggioranza netta ma comunque relativa; e, soprattutto,
grazie alla proposta di un’accelerazione nella modernizzazione del
Paese, rafforzare 1la propria forza elettorale. Il suo primo
quinquennato € perd un susseguirsi di crisi, alcune delle quali anche
esogene e difficilmente prevedibili (si pensi alla pandemia globale
e alla tensione crescente poi sfociata nell’invasione russa
dell’Ucraina). Direttamente riconducibili alle scelte del presidente
sono perd la decisione di sfruttare al massimo la verticalita del
potere offerta dalle istituzioni della V Repubblica, in particolare
una volta ridotto il mandato presidenziale. E, dall’altro, la mancata
trasformazione di En Marche (oggi Renaissance) 1in un vero e
minimamente strutturato partito politico.

Moltissimo Macron, pochissimo macronismo si potrebbe concludere con
uno slogan. La riconferma del 2022 sconta tutto cio. I1 “fattore Ma”
€& ancora prepotentemente presente. La replica del 2022 & piu amara
per il presidente comungque rieletto (dato non scontato, se si pensa
agli insuccessi in serie di Sarkozy e alla mancata ricandidatura di
Hollande) rispetto al 2017: mancano all’appello circa due milioni
di voti al ballottaggio. Marine Le Pen ne pud contare tre milioni
in pit. Ma e 11 wvoto 1legislativo 1la vera “doccia gelata”.
All’Assemblea nazionale il partito del presidente ottiene una
maggioranza solo relativa, nonostante il sostegno dei due partiti
minori centristi. L’opposizione non & coalizzabile, visto la
distanza tra Rassemblement national, France insoumise e cio che resta
di post-gollisti e socialisti, ma solo il parlamentarismo
razionalizzato (e in particolare lo strumento del paragrafo 49.3
della Costituzione) permettono a Macron una navigazione comunque
molto contrastata.

L’ultima crisi successiva alla riforma pensionistica si tramuta
nell’emblema di un quarantennio, dalla cosiddetta “svolta del

rigore” del 1983, di crisi identitaria del modello economico-sociale



francese, incapace di armonizzarsi e soprattutto di accettare le
conseguenze del suo adattamento all’evoluzione del quadro
sovranazionale. Nell’irrisolto rapporto con la propria collocazione
nel processo di integrazione europea sono contenute tutte le
traumatiche domande che il Paese dal referendum sul Trattato di
Maastricht in ©poi, ©passando per la Dbocciatura del Trattato
costituzionale europeo, si pone senza giungere a risposte coerenti
e a soluzioni giudicate politicamente coerenti

Quale spazio per Parigi nella globalizzazione? Quale destino per gli
spazi cosiddetti periurbani? Che cosa il modello di integrazione
alla francese ha prodotto se non realta periferiche nelle quali &
difficile individuare i1 wvalori repubblicani? Cosa dire del
progressivo malessere che domina le classi medie?

Se queste specificita transalpine possono trovare facilmente una
loro declinazione in altre realta europee di questo turbolento primo
quarto di XXI secolo, peculiare invece del contesto francese e la
risposta di matrice istituzionale. Macron e la presidenza della
Repubblica finiscono per catalizzare qualsiasi genere di protesta.
L’'Eliseo finisce per diventare una sorta di parafulmini. Sara
sufficiente la flessibilita della Costituzione della V Repubblica
per attutire 1’intensita del malcontento che si respira nel Paese?
Con 11 recente cambio di Primo ministro, Macron ha dimostrato da un
lato di aver preso atto delle difficolta del suo avvio di secondo
mandato ma, dall’altro, come spesso gli accade, ha optato per un
rilancio. Accanto a un “iper-presidente” ha proposto anche una sorta
di “iper-primo ministro”, considerato il livello di gradimento e di
notorieta del giovane e brillante Gabriel Attal. E indubbio che la
carta Attal, unita al sensibile spostamento verso destra dell’asse
del suo governo, segna il riproporsi dello scontro, per le elezioni
europee, Macron versus Le Pen. E evidente che le due visioni di
Europa che il presidente in carica e la leader del Fn incarnano,
saranno decisive. Ma altrettanto determinante diventa verificare 1lo
stato di salute dell’altro peso massimo del processo di integrazione,

la Germania.

I volti della crisi tedesca sono molteplici, complessi e collegati
fra loro. Il dato economico € certo quello che piu contrasta con
1’ esperienza piu recente. Proprio i pilastri su cui si era basata
la crescita economica nell’era Merkel sono ora in una fase di
completa ridefinizione: i legami energetici con la Russia sono

momentaneamente recisi e gia da tempo le relazioni commerciali con



la Cina hanno strutturalmente cambiato volto, con un equilibrio negli
scambi che premia le esportazioni del colosso asiatico.

L”aumento dei costi energetici e la contrazione dei mercati di
esportazione hanno come risultato immediato quello di mettere in
crisi un modello economico e sociale fondato innanzitutto sulla
capacita di esportare prodotti ad alto margine - un’ossessione, come
e stata pure chiamata, che perd risponde alla necessita di sostenere
debitamente non solo il mercato del lavoro, ma anche i costi di un
sistema di Welfare che resta uno tra i piu solidi al mondo.

La difficolta nel mantenere in crescita o almeno invariato il flusso
di esportazioni ha conseguenze che travalicano il mero dato economico
della bilancia dei pagamenti. Oltre ad avere riflessi interni non
indifferenti, le performance economiche della Germania risultano
strettamente legate alla sua dimensione esterna. Il peculiare
approccio di politica estera, che in particolar modo da Schroder in
avanti ha fatto della Germania wuna vera e propria “nazione
commerciale”, mal si adatta a un sistema internazionale sempre piu
conflittuale e indirizzato wverso una sorta di slowbalization.
L’evidente fallimento del “Wandel durch Handel” [il “cambiamento
attraverso 1l commercio”], concetto che richiamava in chiave
economista il “Wandel durch Anndherung” [il “cambiamento attraverso
1’"avvicinamento”] di Willy Brandt e che salvaguardava, pur nel quadro
del realismo economico, la natura “civile” della potenza tedesca,
ha percid messo in crisi non solo i conti della Bundesrepublik, ma
ne mina anche, per certi versi, 1’identita geostrategica.

La dimensione interna si ©presenta come ulteriore fattore di
complicazione. Il sistema politico tedesco & stato a 1lungo
caratterizzato da una fondamentale stabilita nonché da un numero
contenuto di partiti in grado di accedere al Parlamento federale.
Ad oggi, il quadro & drasticamente cambiato. La crisi dei due
Volksparteien [partiti popolari] ha lasciato campo a una
frammentazione che ha mutato in maniera sostanziale la competizione
politica e, soprattutto, le modalita di formazione delle coalizioni,
aumentando la frequenza delle alleanze tripartitiche; e proprio una
coalizione a tre partiti, la Ampel-Koalition [coalizione semaforo],
e quella che guida la Germania del 2024.

Nel <contesto di una gia pronunciata volatilita elettorale,
1’ eterogeneita ideologica dei tre partiti al governo si rende
evidente nelle numerose contraddizioni e conflitti interni che hanno
costellato anche la piu recente vita politica della Bundesrepublik:

la discussione sui “sistemi d’arma a lungo raggio” da consegnare



all’Ucraina, che richiama quella gia consumatasi sulle armi pesanti,
esemplifica non solo la differenza di vedute rispetto al conflitto
che intercorre tra i partner della coalizione, ma anche 1’approccio
esitante e irresoluto che viene proiettato esternamente.

Ma non € solo sui delicati temi di politica estera che la coalizione
arranca: dalla legalizzazione della cannabis alla legge per la
promozione della democrazia, fino al voto contrario, in sede europea,
alla legge sulla due diligence, ogni occasione di voto sembra
diventare anche occasione di scontro. La 1litigiosita della
coalizione non viene, come prevedibile, premiata dagli elettori. I
verdi sembrano essere 1l’unico partito a non vedere eroso il proprio
bacino di voti. Per i socialdemocratici del Spd e e i liberali della
Fdp si tratta invece di affrontare nel breve termine un disastro
annunciato. I socialdemocratici rischiano di passare dal 26%
ottenuto alle elezioni al 14-15%, mentre i liberali hanno piu che
dimezzato il supporto, attestandosi al momento tra il 3 e il 5%.
Alle difficolta dei partiti al governo si contrappone, al contrario
1’ impressionante crescita elettorale di Alternative fir Deutschland
[Alternativa per la Germania]. Dopo il salto compiuto nell’arco di
quattro anni che gia le aveva permesso tra il 2013 e il 1017 di
superare la soglia del 10% dei consensi, oggi AfD rappresenta il
secondo partito, dietro la Cdu/Csu, con percentuali che si aggirano
stabilmente attorno al 20%. La crescita elettorale ha coinciso con
una trasformazione programmatica che da una piattaforma
essenzialmente euroscettica 1’ha portata ad abbracciare, soprattutto
dalla crisi migratoria del 2015 in avanti e dallo spostarsi della
competizione politica su temi piu culturali-identitari, una
tradizione piu classicamente ascrivibile al “populismo” di destra,

che oggi si aggiorna nella direzione di quello che viene definito

dal sociologo Wilhem Heitmeyer “radicalismo nazionalista
autoritario”.
Benché 1’ eterogeneita del sostegno elettorale possa far

legittimamente pensare a un voto di protesta, vanno riconosciuti
fattori tutt’altro che contingenti, legati a un fenomeno piu generale
di decostruzione della politica e alla rinascita di una “nuova
destra” che non riguarda solo la Germania. Con la breccia aperta
nelle regioni occidentali, anche il cleavage territoriale non basta
a spiegare la crescita del partito. A ridosso delle elezioni europee
non si tratta certo di un dato che tocca la sola politica tedesca.
Pur avendo in parte accantonato la cosiddetta “Dexit”, AfD resta un

partito profondamente lontano non solo dalle ragioni



dell’europeismo, ma piu in generale dalla tradizionale Westbindung,
la piena integrazione della Repubblica federale nel Dblocco
occidentale.

Tuttavia, di fronte alla prospettiva che AfD sieda come secondo
partito tedesco per numero di seggi nel Parlamento europeo sembrano
potersi ergere pochi argini. La Cdu/Csu, dopo anni di migrazione
verso il centro, sta rapidamente tornando su posizioni piu radicali,
nella speranza di recuperare terreno proprio su AfD, mentre da
sinistra emerge il fenomeno Sahra Wahgeneckt (ex esponente di spicco
della Linke) con 1l suo neonato partito BSW (Bindnis Sahra
Wagenknecht), su posizioni tali da far temere persino possibili
alleanze regionali con AfD. L’impotenza politica dei partiti di
governo arriva al punto di dover suggerire la messa al bando, su
basi costituzionali, del partito di destra, mentre 1’insistenza sul
ripristino del pareggio di bilancio, perorata soprattutto dalla Fdp,
sta gettando i semi di nuove crisi sociali, di fatto favorendo 1la
crescita di AfD e BSW. In piu, il generale smarrimento economico e
politico wvissuto dalla coalizione si riversano inevitabilmente
sull’incisivita del Paese nella politica europea.

Si ripropone pertanto una situazione a cui la Germania ci ha gia
abituato: nel momento in cui c¢ci si aspettava un’assunzione di
responsabilita in termini di leadership, emergono invece mancanza di
visione e impreparazione dei leader politici. Il contesto, d’'altra
parte, non €& dei piu semplici. Se la “riluttanza” tedesca era gia
evidente nei momenti di forza & assai improbabile che essa si
aggiorni positivamente nei momenti di debolezza. Al contrario, &
probabile e, viste le prospettive a medio termine del sistema
politico e il lavoro di rielaborazione economica interna che aspetta
la Bundesrepublik, che 1’Europa debba adattarsi a vivere con uno dei

suol centri propulsori debole e frammentato.

Occorre tenere presente che le relazioni tra Parigi e Berlino devono
essere giudicate partendo da due assunti di base. Da una parte la
dimensione storica di tale rapporto, cosi come strutturatosi dopo
la Seconda guerra mondiale. Dall’altro lato non va trascurato il
livello di istituzionalizzazione raggiunto, che lo rende qualcosa di
non replicabile su scala continentale. Se in questo senso e forse
possibile relativizzare il Trattato dell’Eliseo delle origini, non
altrettanto si pud fare dei passaggi del 2003 (quarantesimo
anniversario del Trattato citato) e 2019 (Trattato di Aix-la-

Chapelle). Nel primo caso, 1in particolare, si sono fissati due



tasselli che costituiscono il vero e proprio punto di non ritorno
nella definizione del carattere esclusivo della relazione franco-
tedesca, ovvero della sua definitiva i1stituzionalizzazione. La
creazione contestuale del Consiglio dei ministri franco-tedesco e
ancor di piu quella in ciascuno dei due Paesi di un segretario
generale per la cooperazione franco-tedesca costituiscono due unicum
politico-diplomatici. A seguito del Trattato del 2019 il quadro e
stato completato con la nascita dell’Assemblea parlamentare franco-
tedesca.

Una volta fissata e sottolineata 1’eccezionalita della cornice
storico-istituzionale, che ne assicura una continuita di fondo anche
nei momenti di disallineamento, possono essere elencati almeno
quattro dossier che oggi rendono particolarmente complessa la
relazione tra due realta nazionali in evidente crisi.

I1 primo € quello della governance economica europea, che ci presenta
Parigi e Berlino su posizioni piuttosto differenti. Si potrebbe
affermare che a Parigi giudicano le regole di Maastricht non piu
sostenibili, mentre a Berlino considerano allo stesso modo
ingestibile e insostenibile il debito francese. Il braccio di ferro
sulle prospettive del dopo Next Generation Eu trovera una sua
soluzione solo nello spazio di una mediazione franco-tedesca.

I1 secondo dossier fonte di frizioni e quello energetico, con
particolare riferimento al nucleare. Alla spinta francese per
cercare di accreditare il nucleare come “energia verde”, corrisponde
una forza uguale e contraria che non sembra fare passi indietro sulla
decisione assunta da Merkel, nonostante si sia aggiunto il disimpegno
dal gas russo. L’investimento tedesco su gas liquido e rinnovabili
allarga non poco la distanza.

I1 terzo dossier particolarmente caldo e quello cinese.
Apparentemente Macron e Scholz sono accomunati dalla cosiddetta
strategia del derisking, cioe diminuire la dipendenza dal gigante
asiatico, senza rompere platealmente. In realta per 1’Eliseo la
scelta e quella di giocare 1la carta europea 1in una sorta di
tripolarizzazione che dovrebbe opporsi al nuovo bipolarismo globale.
Per Berlino questa i1idea di “Europa terza forza” deve essere
contrastata, cosi come la conseguente nozione di una sua “autonomia
strategica”, per incentivare un’Ue in grado di costruire rapporti
tra eguali in Asia, in America latina e in Africa.

Ma & forse il quarto e ultimo dossier ad essere il piu critico nelle
relazioni franco-tedesche: il complessivo approccio alla questione

ucraina e, nello specifico, ai temi della difesa. L’invasione russa



ha avuto l’effetto di un vero e proprio elettroshock per Berlino,
tanto da condurre a un netto cambio di passo sugli investimenti del
settore militare. Per ragioni geopolitiche (la guerra alle porte) e
temporali (la necessita di risposte rapide), Berlino ha optato per
la soluzione a portata di mano, Nato e industria militare americana,
non prendendo 1in considerazione 1’offerta francese, poco adatta
all’emergenza. Piu nello specifico sono emerse tutte le differenze
e le incomprensioni legate a culture strategiche e militari molto
diverse.

E nella concezione stessa di forza militare che si evidenziano tutte
le discrasie tra le due sponde del Reno. Quello francese & un
esercito orientato, in particolare dopo la fine della Guerra fredda,
verso proiezioni esterne e che fonda il suo impulso e la sua guida
sulla centralita dell’esecutivo. Quello tedesco €& un esercito
abituato ad operare solo nel quadro Nato e sotto una stretta
supervisione del Bundestag.

In definitiva 11 tema forte, utilizzato da Macron per cercare di
scuotere 1'’Europa comunitaria, cioe la conquista di una qualche forma
di autonomia strategica, passa per una politica comune
dell’industria militare europea che non sembra trovare alcuna sponda
a Berlino. Anzi 11 sempre piu netto sostegno dell’Eliseo nei
confronti dell’Ucraina, ancora una volta veicolo di un protagonismo
europeo sugli scenari di crisi globale, stride con i dubbi sempre
piu diffusi a Berlino a proposito della sostenibilita o meno
dell’aiuto bellico a Kiev. A questo asse franco-tedesco gia fragile,
i principali Paesi dell’Est imputano chiare responsabilita per
l’'evoluzione in atto in Ucraina, dalle presunte ambiguita franco-
tedesche negli accordi di Minsk, alla scelta del 2008 di mantenere
Kiev fuori dalla Nato, all’antiamericanismo nemmeno troppo velato di
Parigi, alle istanze pacifiste propagandate da Berlino.

Difficile non accorgersi che Parigi cerca di recuperare una
centralita politica europea proponendo 1’immagine di una Europa
“terza forza”, mentre Berlino & alle prese con il tentativo di
ricalibrare la propria proiezione estera verso una dimensione di
sicurezza prioritaria.

In conclusione, da un lato emergono incomprensioni e punti di wvista
piuttosto differenti su dossier decisivi per il futuro del processo
di integrazione. Dall’altro lato, di fronte a situazioni
socioeconomiche e politico-istituzionali cosi complesse, Parigi e
Berlino faticano a trovare punti di contatto evidenti. In un contesto

cosl poco equilibrato se dovessero anche inserirsi i successi, non
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scontati ma abbastanza probabili, del Rassemblement national e di
AfD, il quadro potrebbe complicarsi ulteriormente. Se dopo il voto
europeo non si procedera ad una qualche forma di rilancio del motore
franco-tedesco, il destino di qualsivoglia rilancio europeo appare

segnato.
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