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Introduzione.

Arti come strumento di agency:
dall’Universita alla partecipazione sociale,
dall’attivismo alle istituzioni

di Roberta Paltrinieri e Francesco Spampinato

Sempre di piu, in questa epoca post-pandemica, appare evidente quanto
I’Universita, al pari delle altre Istituzioni, non possa essere pitl un luogo di
sapere autoreferenziale, una torre d’avorio in cui la conoscenza e la ricerca
proliferino senza instaurare un confronto con la societa, ma, al contrario,
che I’Universita sia incubatrice di iniziative e progettualita in grado di ave-
re un impatto sociale, stabilendo sinergie con le amministrazioni pubbli-
che, con altre istituzioni, con organizzazioni e associazioni non-profit, con
agenzie di servizi, cosi come con aziende e altri attori del settore privato.
Per inquadrare questo nuovo tipo di Ateneo, che si assume una crescente
responsabilita sociale, puntando a valorizzare e diffondere la conoscenza a
beneficio della collettivita, alcuni recenti studi hanno proposto il concetto
di Civic University, ovvero un’universita disposta a investire al fine di ave-
re un impatto al di la dell’accademia, nella consapevolezza di contribuire al
bene comune e al bene pubblico, come parte attiva dei contesti, territori e
societa in cui sono inserite.

In questo nuovo scenario, quella che era stata genericamente indicata
come la terza missione dell’Universita, dopo la ricerca e la didattica, ¢
stata recentemente declinata come Public Engagement, enfatizzando co-
me la conoscenza accademica possa produrre un cambiamento sociale.
Partecipare attivamente a questo cambiamento in atto significa per noi in
primis ripensare al ruolo sociale dell’arte, al di la del valore dell’arte per
l’arte, che rimane comunque un elemento costitutivo degli oggetti e dei
linguaggi che studiamo, e il presente volume ¢ il primo tangibile risultato
prodotto da un gruppo eterogeno di studiosi afferenti a discipline diverse
che condividono I'appartenenza al DAR, Dipartimento delle Arti, della
Universita di Bologna.

Questa differente visione del ruolo della Universita trova eco e si intrec-
cia con un ripensamento delle arti in funzione del loro valore pubblico e del
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loro impatto sulla collettivita. Considerando che il DAR ¢ T'attuale incarna-
zione del DAMS fondato a Bologna nel 1971, non stupisce il suo continuo
ruolo pionieristico sui terreni piu ibridi della sperimentazione accademica.

In pit di cinquanta anni di attivita, sono numerosi gli esempi di inno-
vazione didattica, programmazione trasversale e ricadute sociali che que-
sta istituzione universitaria ha generato. In particolare, questo ¢ stato ed ¢
possibile grazie al carattere multidisciplinare degli insegnamenti proposti e
alla spinta di alcuni ricercatori verso la contaminazione non solo dei diversi
linguaggi di espressione artistica ma anche tra le arti e le discipline sociali,
storiche, politiche e filosofiche, tutti ambiti oggi ben rappresentati all'interno
del DAR. Tra le maglie del Dipartimento delle Arti di Bologna, negli inter-
stizi tra discipline, nelle sfumature e nelle convergenze tra saperi che con-
traddistinguono la cultura umanistica, sta prendendo forma una progettualita
fondata sull’idea che le arti siano uno strumento privilegiato non solo per va-
lorizzare le conoscenze in senso lato, ma per produrre cambiamento sociale.

Sulla scorta di pratiche nate nell’'ambito delle avanguardie storiche e
delle neoavanguardie durante il Novecento — di natura relazionale, par-
tecipativa, sociale o di critica istituzionale — le arti visive, performative
e mediali hanno il “potere” di dare “potere”, ovvero di sviluppare forme
di “empowerment” e “agency”, in altre parole di responsabilizzare i loro
pubblici facendo leva sulla loro natura attrattiva, e sulla loro percezione
diffusa come le forme piu elevate dell’espressione umana e al contempo
veicoli di riflessione, nella costruzione di immaginari anche alternativi alla
referenzialita della esperienza nell’agire quotidiano.

Non a caso, 'idea delle arti che emerge dai saggi raccolti per questo
volume ¢ quella di fungere da dispositivo per attuare percorsi di riflessi-
vita individuale e collettiva, capace di risvegliare un senso di comunita,
attraverso esperienze estetiche che promuovano azioni collettive mirate a
trasformare la quotidianita.

Sebbene non sia articolato in parti o sezioni, 'ordine assegnato ai sag-
gi del volume vuole suggerire il riferimento a tre aree di interesse, a cui
possono essere ricondotte svariate iniziative nate negli ultimi anni nell’al-
veo del DAR, relative alla partecipazione sociale e welfare culturale, alle
convergenze tra arti e attivismo, e all’attivazione di cambiamenti sociali
sul piano istituzionale. Al primo di questi temi rispondono i saggi di Giulia
Allegrini e Roberta Paltrinieri sulle comunita di patrimonio e di Marco
Cucco e Samuele Picarelli Perrotta sul documentario come strumento di
trasformazione sociale. Nel primo caso, viene preso in considerazione il
valore sociale della cultura da una prospettiva sociologica, focalizzandosi
sulle arti come veicolo per generare il benessere della comunita. Stimolare
la partecipazione culturale ai fini di generare forme di agency nel cittadino
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¢ priorita assoluta del welfare culturale, un concetto fondato sulla convin-
zione che stare bene nasce dallo stare insieme. Nel saggio di Cucco e Pica-
relli Perrotta, invece, l'attenzione ¢ sul genere audiovisivo del documenta-
rio, la cui insita natura sociale, sul piano dei contenuti e della produzione,
prevede anche una dimensione partecipativa da parte del pubblico, ora co-
me agente della narrazione ora come produttore, se pensiamo alle crescenti
forme di crowdfunding per esempio.

Altro tema centrale affrontato in questo volume & la convergenza tra
arte e attivismo. Strumenti messi a punto dagli artisti sono stati, infatti, pit
volte utilizzati per veicolare forme di reazione critica a questioni sociali e
politiche, nonché per dare voce a comunita marginalizzate e discriminate.
Solitamente, si tratta di iniziative bottom up, che hanno la capacita di istiga-
re forme di autocoscienza e di azione nei confronti di dinamiche di assog-
gettamento e sfruttamento. Nel saggio di Francesco Spampinato viene preso
in esame il dramma del’AIDS e la risposta sviluppata da artisti e attivisti
esponenti della comunita LGBT e legati al movimento ACT UP nella New
York degli anni Ottanta, oggi un interessante modello di confronto alla luce
della recente pandemia da Covid-19. Nel suo saggio, Marco Solaroli elabora
il concetto di agency visuale per interpretare il potere performativo delle im-
magini, ovvero la loro capacita di generare agency, nell’'ambito di movimenti
sociali e ambientalisti di ultima generazione. Simili le funzioni che Monica
Sassatelli e Simona Segre Reinach riconoscono alla moda, dalle suffragette
al punk, dimostrando come il fashion activism possa dare voce anche a que-
stioni politiche incentrate sul corpo come I'intersezionalita e la disabilita.

Gli ultimi due saggi di questo volume guardano, infine, alla possibilita
di generare cambiamento sociale ripensando, anche da un punto di vista
normativo, il ruolo delle arti performative all’interno delle istituzioni. Anna
Scalfaro e Silvia Bruni si concentrano sulla centralita degli insegnamenti
di musica nelle scuole secondarie. Dopo avere passato in rassegna una se-
rie leggi che sono state variamente proposte, entrate in vigore o abrogate
nel nostro paese, guardano al contributo che la Storia della musica puo of-
frire per la formazione di un’identita civile e culturale consapevole. Per Be-
nedetta Celati e Matteo Paoletti, il focus ¢ sullo spettacolo dal vivo, il cui
sostentamento dipende in larga parte da Fondazioni di origine bancaria,
in grado di supplire alle carenze delle risorse statali o di enti territoriali,
soprattutto alla luce della crisi che ha afflitto il mondo del teatro durante
la recente pandemia. Anche in questo caso, si parte da un inquadramento
giuridico, per poi passare all’analisi di dati che ci confermano come il sup-
porto di queste Fondazioni sia diventato fondamentale e spesso garante di
forme di sperimentazione e liberta nel trattare temi di natura sociale e po-
litica che difficilmente troverebbero sostegno in altre modalita.
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1. Partecipazione culturale e agency:
le comunita di patrimonio nella prospettiva
del welfare culturale

di Giulia Allegrini e Roberta Paltrinieri

1.1. Partecipazione culturale e agency collettiva come
componenti del welfare culturale

Il ruolo della cultura e delle arti nella generazione di impatti sociali
¢ al centro di un eterogeneo dibattito accademico (Matarasso 1997, 2001;
Belfiore, Bennet 2006; Holden 2004) che richiama il piu ampio tema del
valore sociale della cultura (Paltrinieri 2022). E altresi un focus sempre pil
diffuso in differenti ambiti di politiche (OMS 2019; Hammonds 2023).

Un concetto emerso in anni recenti e che enfatizza in particolare la re-
lazione tra arti e generazione di benessere ¢ quello del welfare culturale. 1l
welfare culturale pud essere definito come modello integrato di promozione
del benessere e della salute degli individui e delle comunita attraverso pra-
tiche basate sulle arti visive, performative e sul patrimonio culturale. 11 wel-
fare culturale si fonda sul riconoscimento dell’efficacia di alcune specifiche
attivita culturali, artistiche e creative (Cicerchia, Rossi Ghiglione, Seia 2020).

Questa visione, cosi come suggerito anche dalle esperienze maturate
nel mondo anglosassone e in Canada, abbraccia una prospettiva biopsico-
sociale e salutogenica, al cui centro vengono poste le abilita di coping e lo
sviluppo di life skill.

Nel piu ampio cappello di questo concetto rientrano le buone pratiche
che permettono di promuovere I'empowerment, il benessere soggettivo e
il capitale sociale individuale, contrastare le diseguaglianze di salute e di
accesso alle risorse, e accompagnare I'invecchiamento attivo, contrastando
il declino psicofisico.

Lobiettivo del welfare culturale cosi inteso ¢ quello di aumentare la
partecipazione culturale al fine di migliorare la qualita della vita di perso-
ne fragili fisicamente e psicologicamente. L'approccio salutogenetico lo si
deve al sociologo medico Aaron Antonovsky, che gia nel 1979 ha afferma-
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to che, in termini di prevenzione, ¢ pill importante concentrarsi sulle risor-
se e sulla capacita delle persone di creare salute piuttosto che sulla classica
attenzione ai rischi e alle malattie.

In questa declinazione di welfare culturale la cura degli individui
dipende da una relazione sistemica e sistematica di collaborazione fra
professionisti di discipline diverse e, soprattutto, da una integrazione di
scopo fra i sistemi istituzionali della salute, delle politiche sociali e delle
arti e della cultura.

In tale ottica nel Regno Unito, dal 1994, si ¢ realizzato il programma
Arts on Prescription (AoP), programma che si fonda sulla convinzione
che la partecipazione a un’attivita creativa possa promuovere la salute e il
benessere e faccia parte della pii ampia categoria delle prescrizioni sociali
che operatori sanitari e/o assistenti sociali possano dare ai propri pazienti.
In questo caso le esperienze culturali, come per esempio la danza, la pittu-
ra, le visite ai luoghi del patrimonio, sono tutte esperienze nelle quali arti-
sti o curatori possono divenire mediatori e avviare a percorsi di benessere
le persone all’interno delle comunita (Bungay 2010). L’approccio della Arts
on Prescription e la Art Therapy muovono dall’assunto che la promozione
della salute, attraverso i linguaggi artistici, possa promuovere il benessere
mentale delle persone e per questo motivo incida positivamente sul wel-
fare. Infatti, se impegnarsi in attivita creative puo ridurre ansia, stress, di-
sturbi dell’'umore, allora queste stesse attivita possono diventare un ottimo
strumento per abbattere i costi del welfare producendo, allo stesso tempo,
un miglioramento della qualita della vita.

In chiave salutogenetica si puo rileggere anche la Art Therapy, anche
essa di matrice anglosassone, la quale unisce 'arteterapia con un approccio
psicoanalitico e psicodinamico, di cui pioneristici sono i lavori di Judith
Rubin (2016). Negli anni Ottanta del secolo scorso tra 'Art Therapy italia-
na e il Goldsmiths, Universita di Londra, ¢ nata una partnership per rico-
noscere un certificato di Art Psycotherapist.

In questo saggio ci proponiamo di arricchire la comprensione del wel-
fare culturale, in particolare rileggendolo come processualita che pone al
centro la promozione di partecipazione culturale, e capace di incidere sul
piano delle forme di agency collettivo, di ricadute in temine di ridistribu-
zione di capacita culturali e di creazione di comunita.

A tal fine riteniamo innanzitutto utile guardare all’attivazione di ecosi-
stemi di welfare culturale come creazione di un tessuto connettivo, basato
su fiducia e collaborazione, e di una complessiva infrastruttura sociale in
grado di produrre benessere collettivo fondato sulla generazione di beni re-
lazionali, di partecipazione, prossimita, e su forme di responsabilita sociale
condivisa.
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Una tale declinazione di benessere si rende oggi necessaria a fronte
delle numerose contraddizioni prodotte dalla societa globale e che eviden-
ziano come equita e coesione sociale debbano essere promosse ai fini di
una sostenibilita sociale.

Come evidenziato anche dal’UNESCO (2019) la cultura e le arti pos-
sono svolgere un ruolo significativo nella creazione di questa infrastruttu-
ra, in tre principali direzioni: la cultura come motore per la costruzione
di nuovi immaginari; la cultura come fattore abilitante, che accompagna
il cambiamento attraverso lo sviluppo di nuove conoscenze e la parteci-
pazione; lo sviluppo e ridistribuzione di infrastrutture culturali a livello
territoriale.

Al centro quindi di ecosistemi di welfare culturale, vi & lo sviluppo di
forme di agency collettiva, esito di capacitazioni culturali delle comunita,
cioe la capacita di generare landscapes alternativi seguendo la teoria della
immaginazione di Appadurai (1996).

Tali forme di agency collettiva, culturalmente orientate e pertanto
trasformative, implicano un modo di pensare e di agire al contempo in-
dividuale e collettivo, creativo, collaborativo, responsabile, capace di im-
pattare virtuosamente sulle forme della vita, dell’abitare, del produrre, del
consumare. Esempio in tal senso sono le comunita di pratica proposte da
Etienne Wenger (1998), le quali pongono al centro un processo generativo
e un’azione riflessiva di apprendimento dall’esperienza e pratiche orientate
alla reciprocita e alla condivisione.

Capacitare le persone, i collettivi, le organizzazioni, significa redistri-
buire quelle informazioni e conoscenze che permettono di definire regole
di condotta condivise e sviluppare iniziative congiunte, agevolando in tal
modo processi di transizione cosi importanti nella realta contemporanea.

Gli atti del programmare, produrre, distribuire e/o redistribuire e con-
sumare cultura producono una catena di valore che ha un profondo impatto
sociale. Tuttavia, se la cultura e le arti sono luogo di sviluppo di capacita
culturali, esse tuttavia non sono equamente distribuite. Incidono infatti
sulla loro disseminazione le disuguaglianze in termini di risorse materiali,
cognitive, sociali, le quali a loro volta incidono sulla capacita di “navigare”
tra un complesso insieme di norme, a partire dalle quali poter riappropriar-
si di un modo di rappresentarsi il futuro (Allegrini 2022).

Per questo ¢ opportuno parlare di produzione di capitale culturale col-
lettivo, che ¢ al contempo il presupposto e il prodotto del welfare culturale
(Manzoli, Paltrinieri 2021), il quale attraverso forme di sussidiarieta circo-
lare, di messa in rete di pratiche culturali, e la coprogettazione, promuove
la produzione e ridistribuzione di capacita culturali, aumentando le consa-
pevolezze rispetto a quale modello di societa si voglia appartenere.
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Se si accettano i presupposti di questo diverso approccio al valore so-
ciale della cultura cid a cui deve tendere il welfare culturale ¢, dunque, un
processo di crescita della partecipazione, laddove il fine ultimo ¢ la promo-
zione di cittadinanza culturale (Stevenson 2009), intesa come accesso alla
conoscenza e alla responsabilita sociale che ne deriva, in definitiva come
pratica collettiva di sviluppo di capacita culturali, di costruzione di imma-
ginari e di comunita.

Fig. 1 — Atlas of Transitions, 2019 (© Enrico De Stavola)

La partecipazione culturale diventa quindi un pilastro per la costru-
zione della democrazia culturale (Hadely 2021), fondata sulla promozione
della creativita.

Nello specifico, si tratteggia un modello di welfare culturale la cui
caratteristica saliente ¢ quella di non essere né ‘“riparativo”, né stan-
dardizzato, piuttosto un Welfare capace di produrre risposte adattive,
multidimensionali, teso a promuovere capitale culturale collettivo, e che
al contempo attivi possibilita — luoghi, saperi, reti — di produzione di
scenari futuri.
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1.2. Il caso delle comunita di patrimonio

Allo scopo di descrivere il ruolo fondamentale che gli ecosistemi di
welfare culturale possono assumere in termini di creazione di infrastruttu-
re sociali che al contempo generino e sia esito di agency collettiva e di par-
tecipazione culturale, nelle accezioni descritte in precedenza, utilizzeremo
come caso studio la ricerca “La partecipazione alla gestione del patrimonio
culturale. Politiche, pratiche ed esperienze” realizzata dalla Fondazione
Scuola Beni Attivita Culturali a partire dal 2021".

Lobiettivo della ricerca ¢ quello di comprendere I'impatto che le co-
munita di patrimonio — intendendo con questo termine gruppi di cittadini
che operano in maniera informale o organizzata — hanno sulla gestione e
valorizzazione dei beni pubblici e privati culturali nell’ottica proposta dalla
Convenzione di Faro. La Convenzione nata gia nel 2005 nella citta porto-
ghese in Europa ¢ entrata in vigore nel 2011, e ratificata in Italia nel 2020.

La Convenzione di Faro ¢ una “convenzione quadro” che definisce gli
obiettivi generali e i possibili campi di intervento che i diversi Stati Mem-
bri Europei, che hanno aderito alla Convenzione medesima, possono intro-
durre allo scopo di salvaguardare il patrimonio culturale in relazione alla
sua importanza per la salvaguardia dei diritti dell’'uvomo, della democrazia
e dello Stato di diritto.

Come la ricerca della Fondazione mette in luce cio che ribadisce la
Convenzione di Faro non ¢ esclusivamente il “diritto del patrimonio cultu-
rale”, quanto piu “il diritto al patrimonio culturale”, allargando, pertanto, la
prospettiva alle responsabilita che hanno le comunita di patrimonio, rispet-
to alla partecipazione, alla salvaguardia e alla valorizzazione del patrimo-
nio culturale.

La ricerca, qui riportata e commentata, realizzata a ridosso della rati-
fica italiana, restituisce le politiche e le buone pratiche partecipative che
emergono dalla realta italiana, mettendo in luce sia cosa sono le comunita
di patrimonio, ovvero quali forme assumono, sia come esse operano in
termini di community building, gestendo il patrimonio culturale e promuo-
vendo la partecipazione culturale che ¢ uno tra gli obiettivi pilt importanti
a cui tende il welfare culturale.

Dal punto di vista metodologico la ricerca si ¢ avvalsa sia di metodolo-
gie qualitative che quantitative. Attraverso il metodo Delphi si & provveduto
a costruire il glossario dei temi chiave della ricerca. In particolare, le inter-

! Lautrice Roberta Paltrinieri ha avuto nella ricerca il ruolo di supervisore della me-
todologia in qualitd di membro del comitato direttivo della ricerca.
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viste, che hanno coinvolto un panel di esperti e studiosi del tema a livello
nazionale, hanno permesso di definire i concetti di comunitad patrimoniale,
partecipazione culturale e territoriale, bene comune, eredita culturale, go-
vernance partecipativa, patrimonio culturale, accessibilita e educazione al
patrimonio. Fondamentale ai fini della ricerca ¢ il concetto di comunita di
patrimonio (Fondazione Scuola Beni e Attivita culturali, 2023, p. 13):

per comunita s’intende un insieme di persone unite dagli stessi valori e inte-
ressi, associate formalmente o informalmente, che attribuiscono valore a tratti
particolari e identificativi del patrimonio culturale, che si ritengono rilevanti e
che si impegnano, nel quadro di un’azione pubblica, a sostenere e trasmettere
i contenuti e le espressioni patrimoniali alle generazioni future. Lappartenenza
a una comunita ¢ pertanto connessa al fatto che le persone che ne fanno parte
riconoscano un valore al patrimonio culturale che esse stesse hanno contribuito
a far conoscere e salvaguardare.

Fig. 2 — Laboratorio teatrale, 2019 (© Universita di Bologna)

A partire da questa definizione, la ricerca ha permesso di delineare una
fotografia della realta italiana, mappando e analizzando quelle comunita di
patrimonio che, consapevolmente o meno, stanno attivandosi nell’alveo e
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nella prospettiva della Convenzione di Faro. La mappatura realizzata dalla
Fondazione ¢ la prima ricerca esplorativa sulle comunita di patrimonio in
Italia, perché non esistono fonti ufficiali o anagrafiche.

La ricerca empirica si ¢ avvalsa di una call for action, denominata “La
Mappa delle comunita: esperienze di partecipazione”, promossa attraverso
i social della Fondazione, la segnalazione a gruppi Facebook che si occu-
pano di partecipazione, nonché la newsletter mensile della Fondazione. La
call for action ha consentito di invitare le comunita a compilare un breve
questionario, riguardante le forme organizzative della comunita e le tipolo-
gie di beni da loro gestiti. Alla call for action, alla data del 4 maggio 2023,
hanno risposto 260 comunita che costituiscono 'universo di riferimento.

A seguire, sulla base della definizione di comunita adottata, sono state
selezionate quelle comunita di patrimonio che esauriscono tutte le caratte-
ristiche salienti e solo a queste ¢ stato sottoposto un secondo questionario
di approfondimento.

Questo secondo questionario ha riguardato: a) le esperienze di parte-
cipazione alla gestione di beni culturali, attraverso l'analisi delle attivita
delle comunita; b) le relazioni di queste con le istituzioni o i soggetti pro-
prietari dei beni e con i territori; ¢) le competenze e i dispositivi che hanno
permesso di generare le buone pratiche, e, infine, di evidenziare le eventua-
li criticita in essere. A questo secondo questionario hanno risposto 117 co-
munita di patrimonio, le quali rappresentano il campione auto selezionato
della ricerca.

Sono stati, infine, organizzati on line dei focus group tra comunita allo
scopo di confrontare diverse realta e di identificare differenti punti di vista
su temi specifici, per comprendere meglio le questioni problematiche dei
partecipanti stessi.

Dall’elaborazione dei dati del primo questionario il primo dato che
emerge riguarda la forma organizzativa delle comunita di patrimonio?.

Il dato piu interessante riguarda l'incidenza delle associazioni di vo-
lontariato, ben il 48% delle 260 comunita di patrimonio censite sono asso-
ciazioni di volontariato, il 15% nascono in seno agli enti pubblici, il 10,5%
sono cooperative, il 9% imprese private e I'8% fondazioni.

Dal punto di vista ferritoriale il 40% delle comunita di patrimonio
censite, le 117 che costituiscono il campione, si colloca nel sud dell’Italia e
nelle isole. In particolare, in Puglia e in Sicilia, regioni nelle quali vengono
erogati maggiormente finanziamenti pubblici. Dalla elaborazione dei dati

% Si sottolinea che il saggio riporta solo alcuni dei dati di una ricerca molto estesa,
per una lettura piu approfondita si rinvia al report della Fondazione, pubblicato nel sito
della Fondazione (Ferrighi, Pelosi 2024).
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¢ emerso che il 61% del campione di comunita ingaggiate nella ricerca ha
ricevuto finanziamenti negli ultimi 10 anni.

La maggior parte dei fondi erogati provengono dal settore pubblico
e risultano essere compresi tra i 5.000 e i 10.000 euro, nonostante molte
comunita risultino altresi finanziate, sempre dal settore pubblico, con fon-
di anche superiori ai 50.000; in questo caso si tratta, dunque, di cospicue
somme di denaro che potrebbero essere utilizzate anche per lavori di im-
pegno maggiore, come ristrutturazioni e/o progetti di lungo corso. Un altro
settore molto attivo nello stanziamento di fondi per le realta comunitarie
¢ il privato sociale che elargisce finanziamenti pari per lo pit a somme di
denaro comprese tra i 10.000 e i 50.000 euro.

Si tratta di realta nate a partire dal 2000, con dei picchi nel 2010, dopo
la crisi del 2008, e nel 2015, che vivono prevalentemente attraverso il lavo-
ro volontario dei partecipanti.

Altri dati significativi riguardano I'impatto generato. E interessante
notare come queste comunita, attraverso le loro azioni, abbiano compreso
quanto la partecipazione, gestione e valorizzazione dei beni culturali im-
pattino sul territorio. Si tratta soprattutto di un impatto di tipo culturale
(42%), sociale (37%), a cui segue la dimensione educativa (32%), ambien-
tale (16%), mentre marginale & I'impatto economico (15%). E, tuttavia, im-
portante sottolineare come solo il 31,6% delle comunita che compongono
il campione ha effettivamente misurato tale impatto, tramite strumenti e
ricerche ad hoc.

Sempre in relazione all'impatto ¢ importante evidenziare che rispetto
ai beni oggetto dell’azione di cura e valorizzazione nel 42% dei casi si trat-
ta di beni non fruibili prima dell’intervento cui si somma un 31% di beni
che lo era solo in parte a fronte di un 27% che lo era gia. Nel complesso il
78% delle comunita ¢ riuscita a contribuire a rendere fruibile un bene.

Dal punto di vista della governance le comunita hanno adottato un
modello di governance collaborativa, non solo a livello locale con realta
del proprio territorio, ma anche con realta che operano a livello europeo.
Sul piano della governance la ricerca ha anche rilevato gli strumenti e me-
todi per laccessibilita e l'inclusione della comunita. Alla domanda aperta
e facoltativa hanno risposto 81 comunita su 117. I metodi innovativi per
includere le comunita descritti sono i piu vari: workshop di progettazione
collaborativa e partecipata, interviste, focus group, incontri liberi, gruppi
di lettura, incontri di formazione partecipata, coinvolgimento per le attivita
di monitoraggio e manutenzione del bene, singoli progetti di storytelling,
passeggiate culturali, eventi letterari e culturali, concerti, rappresentazio-
ni teatrali, workshop di cinema, rassegne cinematografiche. In generale,
le comunita organizzano processi partecipativi, eventi di coinvolgimento
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specifico per target di portatori di interesse. Vi sono poi casi di laboratori
partecipati aperti alla citta intera, scrittura di mappe di comunita, incontri
con le scuole del territorio.

Interessante sottolineare che gran parte delle comunita non sanno di
essere comunita di patrimonio nel senso inteso dalla Convezione di Faro,
ma di fatto, come mostra quanto evidenziato pocanzi, operano in linea con i
principi e i tratti che caratterizzano le comunita di patrimonio. Infatti, solo il
52% del campione sente di essere una comunita di patrimonio mentre il 48%
non si riconosce in questa definizione, nonostante ne abbia le caratteristiche,
evidenziando anche una non conoscenza della Convenzione di Faro.

Rispetto al tipo di bene e alla tipologia di attivita di gestione del pa-
trimonio, la ricerca ha raccolto, attraverso la compilazione di una scheda
conoscitiva, dati significativi di tipo qualitativo che restituiscono un quadro
composito e che permettono soprattutto di cogliere ['attribuzione di senso
che le comunita danno alla loro attivazione e al patrimonio stesso.

Come si evidenzia in proposito nel Rapporto finale della ricerca in
molti casi la cura del bene permette alla comunita stessa di ritrovare il
senso di coesione e collaborazione, e potremmo dire di un senso di appar-
tenenza ai luoghi, che vanno da chiese, cripte, a castelli, palazzi nobiliari,
fino ad archivi, biblioteche, ecomusei e musei, e ancora siti archeologici e
di archeologia industriale con i villaggi operai, oltre alle torri, alle mura e
ai forti diffusi su tutto il Paese.

Eterogenee sono le attivita portate avanti che danno conto di una cura
relazionale dentro e fuori la comunita: eventi teatrali, aperture straordi-
narie, laboratori didattici, visite tematiche, interventi di conservazione e
manutenzione ordinaria e straordinaria, passeggiate patrimoniali, circoli di
lettura, progetti per disagio minorile, festival di musica.

In termini quantitativi nel complesso le comunita svolgono general-
mente attivita di valorizzazione del bene patrimoniale (il 53% delle 260
comunita censite) nelle quali sono incluse, per esempio, 'apertura del bene,
l'organizzazione di eventi e attivita ludiche, piti che di conservazione e tu-
tela (32%), come la manutenzione e cura del bene o la raccolta di fondi per
la realizzazione di progetti conservativi sul patrimonio culturale.

Per quanto attiene I'oggetfo della gestione, si tratta prevalentemente di
patrimonio architettonico tutelato, ovvero edifici e spazi in cui si promuo-
vono e realizzano le attivita. Dai dati raccolti risulta, infatti, che il patri-
monio architettonico ¢ quasi la meta (41,4%) del patrimonio gestito dalle
260 comunita che hanno risposto alla prima call for action.

Nell’ambito delle attivita svolte dalle comunita di patrimonio fonda-
mentali sono i dispositivi giuridici che consentono la gestione dei beni. Si
tratta per lo pit di atti giuridici di natura pubblica, il 22,29% riguarda i

19

Copyright © 2024 Roberta Paltrinieri, Francesco Spampinato. ISBN 9788835166696



patti di collaborazione, il 18,47% le concessioni, il 5,1% il riconoscimento
di uso civico, il 9,55% altri patti pubblici, a cui si aggiunge anche il como-
dato d’uso che non necessariamente deve essere solo di natura privata.

E interessante notare come lo strumento giuridico dei patti di collabo-
razione, che si ascrivono all’idea di amministrazione condivisa, proposta
da Labsus e dal giurista Gregorio Arena (2006), sia lo strumento piu utiliz-
zato per gestire un bene culturale.

La ricerca evidenzia anche alcune criticita. E evidente la difficolta che
queste comunita hanno di mantenere la sostenibilita del loro lavoro. In
primis perché non esiste la certezza del finanziamento, in secondo luogo
perché le attivita sono prevalentemente basate sul volontariato, e di volta in
volta occorre formare gli operatori che collaborano con loro.

Fondamentali sono poi le criticita inerenti alle competenze; gli intervi-
stati segnalano come manchino competenze nel campo della progettazio-
ne, competenze di tipo amministrativo e soprattutto, dalla ricerca emerge
quanto importante sia che i componenti delle comunita acquisiscano capa-
cita orientate al community building e al management.

Infine, ma non ultimo, la ricerca segnala un sentimento di solitudine
percepito da parte di queste comunita di patrimonio nel portare avanti le
loro azioni rispetto ai decisori e a chi si occupa di politiche culturali.

1.3. Una relazione dialogica tra comunita e patrimonio
come orizzonte per il welfare culturale

In questa ultima parte del saggio vogliamo tratteggiare, a partire da
quanto emerso dalla ricerca, alcune piste di riflessioni che riguardano la
creazione di ecosistemi di welfare culturale. La ricerca ha permesso di
animare una riflessione critica e argomentata sui processi di gestione del
patrimonio da parte di comunita partecipative, cosi come proposti dalla
Convenzione di Faro.

In particolare, la ricerca pone in evidenza la possibilita che la gestione
partecipata inneschi nei territori una importante relazione dialogica tra pa-
trimonio e comunita incidendo sulla diffusione di coesione sociale e forme
di agency collettiva. In tal senso la gestione del patrimonio da parte delle
comunita emerge come dispositivo di welfare culturale.

Per meglio comprendere quanto appena sostenuto risulta importante
mettere a fuoco il tipo di processualita e di relazione che viene favorita tra
patrimoni culturali e comunita e I’esito che questa relazione genera.

In particolare, come mostrano i dati relativi agli orizzonti di senso che
animano le attivita delle comunita di patrimonio, ma anche quelli relativi
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alle modalita di governance e promozione dell’accesso ai beni, al centro di
questa relazione vi ¢ la generazione e rigenerazioni di beni comuni. Come
evidenzia Donolo (2010):

i beni comuni sono un insieme di beni necessariamente condivisi. Sono beni
in quanto permettono il dispiegarsi della vita sociale, la soluzione di problemi
collettivi, la sussistenza dell'uomo nel suo rapporto con gli ecosistemi di cui ¢
parte. Sono condivisi in quanto, sebbene I’esclusione di qualcuno o di qualche
gruppo dalla loro agibilita sia spesso possibile ed anche una realta fin troppo
frequente, essi stanno meglio e forniscono le loro migliori qualita quando si-
ano trattati e quindi anche governati e regolati come beni “in comune”, a tutti
accessibili almeno in via di principio. Sono condivisi anche in un senso pil
forte, in quanto solo la loro condivisione ne garantisce la riproduzione allar-
gata nel tempo [...]%.

Un bene comune diventa tale nel momento in cui la comunita lo rico-
nosce come bene comune, dandogli una nuova identita come bene di tutti,
attraverso un’azione che deve durare nel tempo, affinché il bene rimanga
un bene comune (Arena 2022).

Le azioni di cura del patrimonio mappate e analizzate dalla ricerca en-
trano a pieno titolo entro questa prospettiva di cura e rigenerazione di beni
comuni (culturali), che la stessa Convezione di Faro mette al centro.

Questo tipo di azioni sono quindi pratiche non solo a “base comunita-
ria” ma anche di vero e proprio commoning (Chatterton 2010; Dellenbaugh
et al. 2015). Dove il termine commoning indica una processualita compo-
sta da pratiche orientate alla condivisione che permettono ai beni comuni
di diventare beni comuni (Allegrini 2020).

Per comprendere la valenza della relazione tra comunita e patrimoni
culturali va inoltre posta l'attenzione sulla dimensione culturale che ¢ al
centro del processo stesso di “costruzione” del patrimonio, inteso anche
come “patrimonio immateriale” (Nicolini, Andreoli 2023), tema posto al
centro anche delle due Convenzioni Unesco adottate a Parigi il 3 dicembre
2003 («Convenzione per la salvaguardia del patrimonio culturale immate-
riale») e il 20 ottobre 2005 («Convenzione per la Protezione e Promozione
della Diversita delle Espressioni Culturali»), ratificate in Italia con L. n.
167/2007 e L. n. 19/2007.

Al centro di questa costruzione vi ¢ infatti un’importante azione di
significazione che attiene alla costruzione di senso, alla produzione di si-
gnificati condivisi e che incide sulla creazione di un legame — senso di ap-

3 In www.labsus.org, 31 maggio 2010.
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partenenza — tra patrimoni, territori € comunita. Costruzione di senso che
incorpora norme, orientamenti valoriali, pratiche, ma anche la creazione di
immaginari cui abbiamo fatto riferimento nella prima parte del saggio. Le
diverse attivita rilevate dalla ricerca e portate avanti dalle comunita agisco-
no proprio in tale direzione, come attivita di mediazione, intesa non solo
come facilitazione di un accesso a un bene, ma come facilitazione della
costruzione di senso, affinché quel bene sia riconosciuto come parte della
proprio ambiente di vita, sociale e culturale.

Esito, a sua volta, ¢ la costruzione stessa delle comunita, come ““sogget-
to” e come “luogo” «in cui si instaura una visione condivisa, che sollecita
I’assunzione di comuni decisioni e di responsabilita reciproche» (Caffi, Me-
1a 2006, p. 61) grazie alla partecipazione attiva dei cittadini.

Si tratta quindi di una relazione a doppio senso (dialogica e ricorsiva),
in cui il patrimonio culturale ¢ dispositivo relazionale e di creazione di
comunita, e al contempo le comunita partecipative giocano un ruolo nella
rigenerazione del patrimonio culturale come bene comune. Le domande
giuste da porsi sono dunque: Che cosa possono fare le persone per il patri-
monio? e Cosa puo fare il patrimonio per le persone?

Altra importante domanda ¢ quali elementi, entro un ecosistema di
welfare culturale, possono agire come fattori capacitanti?

Dalle parole dei decisori, degli studiosi e degli operatori, coinvolti nel-
le diverse fasi della ricerca, accomunati dall’aver svolto in questi anni pro-
cessi di cura delle comunita, sono emersi in tal senso elementi di grande
rilevanza. In particolare, la ricerca mette in luce a nostro avviso tre dimen-
sioni che nell’insieme tracciano una pista di riflessione futura.

La prima, concerne le partnership mirate alla cura e gestione dei patri-
moni culturali e il ruolo che i dispositivi giuridici, i regolamenti, hanno per
la loro attuazione. Va infatti evidenziato che tali dispositivi non solo posso-
no favorire o meno l'attuazione della Convenzione di Faro, ma definiscono
al contempo la cornice valoriale entro cui si situa la relazione tra comunita
di patrimonio, istituzioni, e il patrimonio stesso.

Nel contesto italiano, Marco D’Isanto (2023), esperto del settore,
mira a sottolineare quanto la concessione di beni culturali pubblici pos-
sano, in virta dell’artt. 107 e 108 del “Codice dei beni culturali e del
paesaggio” del 2004, costituire uno strumento prezioso ai fini dell’attua-
zione della Convenzione di Faro, laddove, le concessioni possano garan-
tire la correttezza d’uso del bene pubblico gestito da soggetti del terzo
settore, in coerenza con le funzioni pubbliche che a esso sono attribuite
per il rispetto e la tutela, la cura, del patrimonio culturale e garantisca
lattenta verifica che il patrimonio culturale mantenga una dimensione
pubblica nell’uso.

22

Copyright © 2024 Roberta Paltrinieri, Francesco Spampinato. ISBN 9788835166696



Tale dimensione pubblica ¢ al centro di dispositivi come i patti di
collaborazione, che come evidenziato in precedenza sono stati tra gli
strumenti pill utilizzati. E bene ricordare che i patti di collaborazione, pur
nella varieta della loro declinazione, mettono al centro una governance
collaborativa, basata sull’idea di amministrazione condivisa, quindi di
sussidiarieta orizzontale e circolare, che riconosce i principi di fiducia, re-
ciprocita, collaborazione, ma anche autonomia civica in vista della cura di
un interesse generale. Sono in tal senso un dispositivo a sostegno di quella
relazione dialogica tra patrimoni e comunita descritta in precedenza e cen-
trata sulla rigenerazione di beni comuni.

Un secondo elemento riguarda il ruolo specifico delle istituzioni pub-
bliche, che risulta essere fondamentale nella ricomposizione di un para-
digma di welfare culturale che sia premessa e trovi attualizzazione nella
Convenzione di Faro. Come evidenzia Alessandro Bollo (2023) le istituzio-
ni possono agire come facilitatori, mediatori e regolatori tra il patrimonio
e le comunita. Riteniamo che i dispositivi di cui sopra possono in tal senso
sostenere un ruolo di questo tipo.

Evidenzia ancora Bollo che per quanto attiene nello specifico le istitu-
zioni culturali — come i musei e le biblioteche — pur essendo ‘“‘patrimonio
di cultura e documenti”, stanno divenendo sempre piu spazi abilitanti per le
comunitd, favorendo la partecipazione di gruppi e persone e in tal modo ge-
nerando capitale sociale soprattutto qualitativo, in risposta ai processi di in-
dividualizzazione della societa contemporanea. L’accezione di “Comunita di
patrimonio” proposta dalla Convenzione di Faro, permette proprio di rise-
mantizzare in questa direzione I'uso e la funzione delle istituzioni culturali.

Cosi osservate le istituzioni rispondono in maniera innovativa a bisogni
sociali, nuovi e vecchi, e assumono la dimensione di luoghi, in cui si spe-
rimentano, nella prospettiva paradigmatica della sussidiarieta, percorsi di
coprogettazione e coprogrammazione territoriale.

Il terzo ed ultimo elemento riguarda la varieta di percorsi di attivazio-
ne delle comunita e che possiamo leggere nell’ottica di ridistribuzione di
capacita culturali, dando vita ad una infrastruttura culturale a livello terri-
toriale di cui abbiamo parlato in precedenza.

Vi sono pratiche che nascono dal basso, spesso non inserite in una pia-
nificazione organica, e che sfidano la pubblica amministrazione, a cui sta il
compito di calarle in un progetto complessivo che ne riconosca la funzione
di utilita comune.

In Italia, per esempio, c’¢ I'esperienza di Bolzanism Museum, che ¢ il
primo museo in Italia sulle case popolari che, dal 2020, apre ad abitanti, visi-
tatori e turisti la storia di questo processo di crescita, dei quartieri considerati
periferia, dei luoghi, delle architetture popolari e delle persone che le abitano.
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Il museo ha reso la periferia bolzanina la sua esposizione permanente,
il suo patrimonio, e nel decostruire il pensiero che sta a monte della pro-
grammazione urbanistica della citta di Bolzano, promuove la meraviglia
quale principio generatore di creativita, cultura e diversita, una piattaforma
per immaginare e ripensare ad un futuro di citta nella quale fondamentale
¢ sia la consapevolezza che la partecipazione dei cittadini.

Vi sono inoltre molte esperienze che portano all’attivazione di “nuovi
luoghi ibridi”, restituiti alla citta, attraverso processi di rigenerazione a ba-
se culturale che mettono al centro delle loro azioni il community building.
Come asserisce Roberta Franceschinelli (2021), nonostante i processi di
rigenerazione urbana spesso agiscano su immobili di proprieta pubblica, e
debbano comunque sempre rapportarsi con gli strumenti urbanistici e rego-
lativi vigenti, si tratta di esperienze che faticano a essere inquadrate perché
il loro carattere innovativo determina domande e criticita alle quali la bu-
rocrazia non sempre ¢ preparata. Questi “ecosistemi culturali ibridi” posso-
no giocare un ruolo fondamentale nei processi di innovazione della cultura
amministrativa, producendo istituzionalizzazione degli atterraggi prodotti.
E evidente, infatti, che siano necessarie policy che vadano al di 1a delle di-
stinzioni tradizionali fra i settori coinvolgendo diversi livelli e ambiti (cul-
tura, urbanistica e qualita urbana, sociale, sviluppo economico, ecc.).

Nell’ottica della rigenerazione urbana a base culturale a livello italiano
un esempio virtuoso ¢ 'esperienza della compagnia teatrale di nome Capo-
Trave, nata a Sansepolcro in Toscana nel 2003 da tre giovani, fondatori di
un festival multidisciplinare chiamato Kilowatt.

La compagnia non solo ha dato avvio al progetto dei Visionari, in cui
i cittadini partecipano alla programmazione delle opere da mettere in sce-
na, ma ha permesso nel 2010 I'avvio del processo di rigenerazione di uno
spazio abbandonato da 35 anni, I'ex ospedale quattrocentesco della Miseri-
cordia (luogo iconico, che per secoli ha conservato il Polittico della Mise-
ricordia, opera di Piero della Francesca, il figlio pit noto di Sansepolcro).
Riaperto nel 2013 come Teatro alla Misericordia, quello spazio di 1.900
m? ¢ diventato la sede dell’Associazione CapoTrave/Kilowatt, che oggi da
lavoro a tempo indeterminato a 8 persone del territorio, e retribuisce ogni
anno, per periodi specifici, altre 25 persone, specialmente giovani.

La ricerca e questa, se pure breve, ricognizione di esperienze, mostra-
no come al centro del welfare culturale via sia I’abilitazione di processi di
community building, ovvero di riproduzione e produzione di capitale cultu-
rale e sociale collettivo, di rigenerazione di beni comuni e ridistribuzione
di capacita culturali.

Inoltre, piu nello specifico, mettono in luce come il patrimonio cultura-
le stesso e la sua cura e valorizzazione sia un “processo” in cui sono com-
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binate tra loro tre dimensioni (Sokka et al. 2021): la creazione di un’imma-
gine desiderata del mondo in cui si vuole vivere, la generazione di valori,
esito di quella creazione, ma anche a loro volta generatori di riflessione,
riconoscimento ed elaborazione di desideri e scelte, e infine la creazione
di identita di nuove strutture sociali che danno forma a quei valori. Come
questo saggio ha evidenziato il welfare culturale ingloba esattamente questi
elementi e inoltre, abbiamo visto, centrale ¢ il ruolo delle istituzioni nell’in-
coraggiare un dialogo attorno questi valori (ibidem), abilitando processi di
partecipazione attiva alla gestione del patrimonio, ma anche cercando stra-
de per riconoscere esperienze ibride.

In ultimo, la relazione dialogica tra comunita e patrimonio, spesso
mediata dalle istituzioni, avviene nel quadro di una varieta di esperien-
ze che attraversano diversi territori, in cui le dimensioni di luogo e di
tempo appaiono centrali, soprattutto nella prospettiva dei beni comuni e
di pratiche di commoning. 1l patrimonio culturale diviene quindi dispo-
sitivo di creazione di regole e significati condivisi per le comunita che lo
gestiscono, ma anche per la cittadinanza in senso piu allargato, divenen-
do un dispositivo importante per la creazione di ecosistemi di welfare
culturale.
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