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From urban commons to
collaborative ecosystems:

the OBRAS project
in Bologna and Bogota

Francesca Sabatini*, Danila Longo¥*, Beatrice Turillazzi*

1. The built environment in times
of crisis: governance regimes and
adaptive reuse solutions

It is now widely acknowledged that COVID
has not been a caesura between the pastand the
present, even though an initial narrative of the
crisis redundantly reflected on the long-term
impacts of the pandemic on our ways of living
in our homes, socialising and using common
spaces. However, other significant challenges
have almost catastrophically overlapped with
the COVID crisis, revealing the intersection-
ality of global issues, from armed conflicts to
energy shortages. Nevertheless, COVID has
shed light on the urgent need to react rapid-
ly and effectively to crises in ways which are
both cost-effective and sustainably respon-
sive to human and environmental needs. The
built environment is a diffuse infrastructure
that, particularly at the urban level, articulates
much of humans’ daily social and economic
activities and shapes their relationship with
the natural environment. It plays a significant
role in determining cities’ responsiveness to
crises and citizens’ possibility of coping with
them. Therefore, it is crucial for the definition
of post-crisis scenarios (Pinheiro & Luis, 2020).
It is not by chance that the European Com-
mission has promoted the creation of a spe-
cific network, “Built4People”, which addresses
challenges and desirable characteristics of the
built environment, emphasising people-centric
innovation and the need for the active involve-
ment of communities in this value chain.

In this framework, the adaptive reuse of
buildigs and the involvement of local com-
munities in the process, as strategies for
circularity and social sustainability, are
gaining paramount importance. It is in this
framework which the OBRAS project can
be inscribed. OBRAS (Opportunities for
Boosting urban capabilities: the Role of tem-
porary Architectures and in-between Spaces
for cities in transition) is a research-action
project funded by the Ministry of Universi-
ty and Research (MUR) within the “Excel-
lent Departments” program 2017-2021, and
it co-designed adaptive reuse solutions for
two dismissed railroad areas in two cities,
Bologna and Bogotd, which are character-
ised by a widely different scale and devel-
opment pattern, which nonetheless display
some common challenges. The OBRAS in-
tervention posits itself in the framework of
adaptive reuse research. The analytical lens
through which it will be observed is the col-
laborative ecosystem, stemming from the
interplay between institutional actions and
the reception of commoning stances in ur-
ban governance.

2. Adaptive reuse of industrial
heritage at the intersection of di-
verse urban crises

Adaptive reuse has been defined as “any
work to a building over and above main-

*University of Bologna,
Department of Architecture.s
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tenance to change its capacity,
function or performance” (Doug-
las, 2006: 1). Today, adaptive reuse
addresses two urban crises: one is
the large number of brownfields
left in the city by deindustrialisa-
tion (Berger & High 2019) - there
seems to be no recent survey of
brownfield sites, which accord-
ing to the European Environment
Agency were 3 million in the EU
only in 2013 (Bartke, 2013); the
other is the dramatic lack of pub-
lic, common and shared spaces,
with the subsequent concerns for
sociability and quality of life (Kip
& Oevermann, 2022). Adaptive
reuse has been applied to the so-
called “industrial heritage” (High,
2017) and has been seen as an op-
portunity for enhancing the sus-
tainability of urban settlements in
that it entails circularity: adaptive
reuse, in fact, “may help commu-
nities, governments and develop-
ers in the quest to reduce the en-
vironmental, social and economic
costs of continued urban develop-
ment and expansion” and of dem-
olition (Bullen & Love, 2011: 412).
The benefits produced by adaptive
reuse have been observed through
the lens of the 3 Es of sustainabil-
ity - environment, economic de-
velopment and equity (Mohamed
et al., 2014).

The governance and implementa-
tion of adaptive reuse projects have,
until very recently, been delegated to
municipal authorities and develop-
ers. However, in more recent times,
this practice has been informed by
new concepts and methodologies.
Conceptually, both urban theories
and governance approaches have
shifted towards a more plural un-
derstanding of city-making. The
recurrence of crises, the plurality of
urban dwellers and layered gover-
nance levels have entailed a process
of institutional rethinking and new
design approaches, trying to cope
with urban complexity. Method-
ologically, this has led to different

GOOD PRACTICES FOR THE RECOVERY PROJECT BEYOND THE PANDEMIC

collaborative configurations, rang-
ing from participatory budgeting
to public consultations to the actu-
al co-design of urban solutions to
complex problems (Fung, 2004).

This process has not been uni-
vocal, especially as participation
and exclusion may be catalysers
of conflict: the matter of who par-
takes in the dialogue and the de-
sign of the city is openly debated,
and this argument manifests itself
in spontaneous actions such as
vernacular, bottom-up practices,
on the one hand, and more radical
urban actions such as occupations,
the reappropriation of dismissed
and vacant buildings, on the oth-
er. Though different in scope and
political vocation, these practices
have been variously inscribed in
the literature on the urban com-
mons (Borch & Kornberger, 2015).
Initially understood as natural
resources collectively shared and
managed by a distinct community
according to self-established and
place-bound rules (Ostrom, 1990),
a vast literature has focused on the
commons as urban assets and re-
sources reappropriated by urban
dwellers. However, as noted by De
Angelis (2017: 30), “To make it a
common good, the plurality needs
to come alive as a plurality of com-
moners by claiming ownership of
that good”. In the city, therefore,
the commons acquired a distinct
political and social significance. As
a consequence, a new emphasis has
been placed not on the commons as
goods, but as relational and politi-
cal configurations (Roggero, 2010;
Williams, 2018), with the term
“commoning”, a shared relation-
al resource, rising as an adequate
conceptual substitute for the com-
mons as a tangible resource (Euler,
2017; Bollier, 2020).

While initial research on the ur-
ban commons focused on their role
as radical agents in urban gover-
nance, recent theoretical develop-
ments and operational manifesta-

tions have shown a more nuanced
understanding of the commons -
as the urban praxis also moved to-
wards new forms of collaboration
that expanded beyond the govern-
ment-citizens hiatus, and the top-
down vs bottom-up dichotomy.
The work of Taione, mainly, has fo-
cused on the shift from commons
to collaborative ecosystems, new
configurations operating at several
scales and including diverse stake-
holders - seeing the urban dimen-
sion as an ecosystem of collabora-
tion and more or less horizontal
contributions; the city can thus be
understood as the ultimate com-
mons (laione 2015), where urban
design is pivoted on a “quintuple
helix”, where “The civic, private,
public, cognitive and social actors
[...] work together to build the new
governance of the city, experiment
and re-build the foundations of the
social contract” (Iaione, 2016: 114).

Urban-Labs and Living Labs have
been an ideal testing ground for the
quintuple helix model. They have
shown particularly fruitful results
in the field of adaptive reuse - even-
tually transferring decision-making
processes and design abilities to a
diversified set of stakeholders. For
example, lab and co-design initia-
tives, combined with new modes
of ownership and use permits, have
successfully driven adaptive reuse
processes in Great Britain (Kip &
Oevermann, 2022). The conver-
gence of the Lab approach with
commoning led, for instance, to the
adaptive reuse of the NDSM wharf
in Amsterdam. According to Ha-
vik & Pllumbi, commoning in the
NDSM process could be under-
stood in two different ways: first, to
create a place that served those who
already used it (makers, visitors,
immigrants, artists); second, “the
redevelopment was initiated as a
collaborative venture, with complex
groups composed of citizens, public
and private actors” (Havik & Pllum-
bi, 2020: 293).



FROM URBAN COMMONS TO COLLABORATIVE ECOSYSTEMS: THE OBRAS PROJECT IN BOLOGNA AND BOGOTA

3. The OBRAS project

3.1 Urban contexts

The OBRAS project is set on the premis-
es of Urban Labs and commoning as a gov-
ernance practice (Boeri et al. 2020) with the
aim of co-designing the adaptive reuse of two
dismissed railroad areas in two cities (Bo-
logna, Italy, and Bogotd, Colombia), in two
very different contexts (the Global North and
the Global South), characterised by different
scales, diverging development patterns and,
nonetheless, crossed by the same urban chal-
lenges, including economic redevelopment,
social exclusion, and the recovery of strategic
urban assets.

In Bologna, the adaptive reuse project was
co-designed for the Scalo Ravone in the Por-
to-Saragozza neighbourhood. From the XIV
to the XIX century, the latter represented a
most significant commercial route and in-
dustrial district and is now characterised by
an ethnically diverse population and a lack of
services and commercial activities. Ravone is
a 40.000 square metres former freight yard;
built in the first half of the 20" century, it
was dismissed for good in 2010 - although it
had drastically reduced its functions already
since the 1980s due to the diminishing load
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of goods transportation via railway (Fig. 1).
In 2012 the Bologna Municipality commis-
sioned a Masterplan for the development of
the area, designed by the Performa A+U stu-
dio; in 2014 a Municipal Operational Plan
was drafted on the Regeneration of Public
Assets, including Ravone, in dialogue with
other institutional stakeholders: Ferrovie
dello Stato (the Italian Railway Company,
the formal owner of the space, the State Prop-
erty Agency, the Deposits and Loans Fund,
and Invimit — Italian Estate Investment).
However, the economic crisis hindered the
development of the Plan until 2017, when
Performa A+U proposes to revitalise the
Ravone area through the temporary use of
the spaces. In 2018, the DUMBo (Distretto
Urbano Multifunzionale di Bologna) proj-
ect was activated: this hosts occasional cul-
tural events alongside the “Bologna Attiva”
project, dedicated to mutualistic practices,
learning activities, creative labs and work-
shops, spaces for leisure and local markets.
Additionally, Ravone is located along the
“Knowledge Pathway”, which the Munici-
pality of Bologna aims to develop as a strate-
gic axis of the city between the Technopole,
Ravone itself and the vast green area known
as the Caprara meadows (Fig. 1).
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Fig. 1. The Ravone area.
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Fig. 2. The BDC (Bronx
Distrito Creativo) regen-
eration project for Voto
Naciona.

In Bogota, the Estacion de la Sabana is lo-
cated in the Voto Naciona neighbourhood
(barrio), characterised by dramatically
high crime rates and poverty. Since the late
1990s, the barrio has been subject to top-
down transformations to mitigate its social
illnesses. Still, the demolition of the near-
by barrio of Santa Ines further triggered
illegality - earning the area the nickname
“Bronx”. The Estacion, a valuable building
from the early 1900s, was also abandoned
since the nation’s infrastructural develop-
ment in the 1980s became pivoted on car
transportation, and railways were conse-
quently dismissed. Since 2018, the Munici-
pality began to develop the “Bronx Distrito
Creativo - BDC” project, whose goal is to
revitalise the district through the creative
economy, regenerating the nearby Parque
Tercer Milenio, creating the Bronx Com-
mercial Pass and a metro station, and pro-
posing cultural festivals and activities (Fig.
2). The Estacion is now home to the Estacion
Cultural de los Oficios, aimed at rediscov-
ering local craftsmanship; the Circo Para
Todos, a school of circus and performing
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arts; an archive of railway documentation
and a police museum. The project is em-
bedded in a broader redesign of the whole
district (Localidad) Los Martires, where
the Municipality aims at placing one of its
locations alongside the headquarters of the
National Education Service while regener-
ating some historical buildings in the area
for historical purposes.

3.2 OBRAS methods, development and
results

OBRAS is a research-action project;
as such, it integrated research activities
and operationalizable strategies in an Ur-
ban-Lab approach, where an initial phase
of knowledge gathering and context anal-
ysis characterized the co-design phase,
which, in turn, generated new local knowl-
edge and new solutions calibrated to the
specific needs of the two contexts while
being scalable and replicable at both the
meta-project (the Lab approach) and proj-
ect level (the articulation and quality of the
proposed solutions). The goal was to gen-
erate multi-scalar proposals for the two ar-
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Fig. 3. The co-design
Lab in Bologna, Decem-
ber 2019.

eas and to cross-fertilise the projects with
a shared methodology, comprehensive of
context-specific differences.

The first phase consisted of onsite obser-
vation, analysis, and information gathering.
Two research units, from the Department
of Architecture of the University of Bologna
and the Facultad de Artes — Escuela de Ur-
banismo y Arquitectura of the Universidad
Nacional de Colombia (Bogota), worked
alongside their network to understand the
territorial context, district dynamics, and
to map (and interview) local stakeholders.
The second phase consisted of designing
the Urban-Lab setting: stakeholders were
identified and involved (local authorities,
cultural actors, the world of production,
researchers, the student citizenship), and
a co-design process was activated. The
co-design was conducted in both Bologna
and Bogota, where workshops were held be-
tween December 2019 and February 2020
(Fig. 3). The involved actors were divided
into four tables during the Lab and worked
on different themes, at different scales and
with different objectives; plenary sessions
allowed for the merging and comparison
of strategies and methods, and in the end,
the resulting meta-project solutions pre-
sented complex and comprehensive solu-

tions for equally complex areas and urban
challenges. The authors of this paper have
ideated, written and provided the scientific
coordination of the research project, defin-
ing objectives, methods and processes. In
addition, they coordinated the worktables
during the co-design process and super-
vised the final elaboration of results.

The worktables were organised as fol-
lows:

Urban re-connections, macro-blocks and
interstitial spaces: in light of the two areas’
strategic importance in the urban redevel-
opment plans, strategies at the macro-scale
were designed around three pillars: the re-
connection of the areas with the surround-
ing urban fabric and the other assets on the
relevant axis identified by local administra-
tions (thus focusing on sustainable mobil-
ity and on reconnecting open spaces and
in-betweens); environmental challenges,
with stress on mitigative and adaptive solu-
tions to climate change; the access system,
with the removal of architectural barriers
(Fig. 4).

Temporary architectures and partici-
pative processes through co-design and
self-construction: since the focus of the
projects was on temporary activities, an
emphasis was placed on the flexibility of
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uses and on modular, reversible
architectures designed in light
and sustainable materials (name-
ly wood) to host different leisure
functions and after-work activities
(from chess games to gardening, to
seats). The modules were designed
with users’ co-construction and
self-production in mind, thus ex-
panding collaboration beyond the
design phase (Fig. 5).

Collective spaces and mutual-
ism, cultural infrastructures and
productions,  non-conventional
uses, social soundstages: service
design and cultural economics laid
the foundations for benchmarking
the local and urban cultural eco-
system, mapping stakeholders, and
imagining potential uses and des-
tinations for the vast in-between
spaces. Proposals concerned spac-
es for exchange (such as local food
and clothing markets in the so-
called bazaar), learning (amateur
labs and workshop spaces) and a
multifunctional playground, with
stress on mutualism, spontaneous
uses, and functional mix to en-
hance soft monitoring and convey
safety.

Communication of re-activa-
tion processes, valorisation of the
relationship between creativity en-
trepreneurship and territory: the
worktable was focused on build-
ing a narrative for the project in its
broadest sense, from producing an
experiential mood board to imag-
ining marketing activities, com-
munication and retention strate-
gies for the project and the areas.

4, Discussion

In OBRAS, the quintuple helix
was put to the test on a real de-
sign project for an area of critical
interest in both the involved cities:
Municipal institutions, student cit-
izenship, institutional stakehold-
ers, industry, cultural actors, and
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the university (corresponding to
civic, private, public, cognitive and
social actors composing the helix)
collaborated intensively in all the
different phases of the co-design
to generate new knowledge on the
context, produce multi-scalar ideas
and identify transversal solutions
to common urban challenges, thus
providing a scalable and replicable
methodology to other contexts.
The process of commoning, which
did not consist of the sharing of a
tangible resource, allowed, on the
one hand, the creation of a new
knowledge commons grounded on
citizen science, research outputs
and design solutions; on the other,
the strengthening of interactions
between diverse stakeholders and
of the relational quality that is sub-
tended to commoning as a social
process in the city. This stress on
relational processes, rather than on
material outputs, redefines the role
of architecture — “not a practice
that resulted in a product, instead
it was part of a trajectory ‘in the
making” (Havik & Pllumbi, 2020:
291, about the NDSM wharf).

The university acted as a “cogni-
tive actor”, as laione calls it, in re-
defining the social contract of the
city: first because it acts as a broker
and as a catalyser of relationships,
and second because, especially in
Urban-Lab settings, it involves the
student citizenship in the design of
urban innovation, accounting for
the role played by temporary citi-
zens and city users.

The OBRAS project is inscribed
in the broader strategic rethink-
ing of the two areas of Bologna
and Bogota. Still, the diverse com-
petencies and knowledge basins
involved in the process bring this
strategy forward, allowing for the
elaboration of comprehensive proj-
ects (operating at different scales,
involving the human and techno-
logical components) to tackle com-
plex urban challenges. The diverse
array of stakeholders, and their

joint efforts, have thus contributed
to knowledge creation, to the up-
to-date proposal of environmen-
tally sound solutions and original
adaptive reuse strategies centred
on the role of in-between spaces
as safe catalysers of sociability and
creative interactions, and on flexi-
bility and modularity of functions
to welcome different sets of users.
This places industrial heritage at
the heart of a reflection on the re-
lationship between humans and
their environment and on how the
latter can contribute to the well-be-
ing, safety and fulfilment of the
former, especially in times of crisis.
Additionally, the OBRAS method
updates the praxis of adaptive re-
use, which has long been centred
on the monolithic reuse of aban-
doned spaces, making this practice
more responsive to urban crises
and rapid changes.

In light of the subsequent
COVID pandemic, the solutions
proposed by OBRAS appear effec-
tive and replicable measures: the
need to account for preparedness
and adaptability to quick changes
for public spaces has been made
paramount by the recurring crises
changing the urbanscape. Low-im-
pact technologies and co-design,
mainly when applied to spaces
and urban furniture, which can
elicit playful and diversified uses
of the public space, serve a two-
fold purpose in the post-pandemic
city: on the one hand, they provide
reversible solutions, adaptable to
quick changes and responsive to
environmental conditions, and on
the other, they can elicit sociabil-
ity though shared uses and mixed
functions. The role of co-design
in the post-pandemic planning
and design of common spaces is,
likewise, going to play an ever-in-
creasing role in framing the im-
manent needs of local inhabitants
and other stakeholders vis-a-vis
the disruptions of contemporary
dwellings.
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Fig.4.The reconnec-
tion strategies designed
for the Estacion de la
Sabanain relation to
district dynamics.

Fig. 5. Temporary and
modular architectures
in light materials are
designed to perform
different functions and
to be self-constructed
by the users.
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5. Conclusions

The paper has illustrated the
OBRAS project as a stance of
commoning in the governance
of adaptive reuse projects. The
literature on adaptive reuse, en-
riched by a discourse on partici-
patory modalities and urban-labs
experiences, is hybridised with
the literature on the urban com-
mons and on their political and
relational value, which, in turn,
is updated with a broader discus-
sion on collaborative ecosystems,
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as governance configurations
where civic, private, public, social
and cognitive (as the university)
actors update the social contract
and produce new knowledge for
the city.

OBRAS is a research-action proj-
ect which has culminated in two
co-design workshops. It has focused
on the proposal of project solutions
for two dismissed railroad areas in
Bologna and Bogotd. Integrating
research activities, onsite observa-
tion, and co-design solutions with
local stakeholders has produced
an Urban-Lab setting for enacting

a collaborative ecosystem. It has
proposed solutions for the trans-
formation of the two areas. This has
generated original results regarding
commoning urban governance and
co-design as a common relational
practice. The proposed transforma-
tions, focused on the value of open
spaces as catalysers of sociability,
on flexible uses to respond to rapid
urban changes, and on mitigating
solutions to climate change, update
the knowledge on adaptive reuse,
transforming it into a valuable tool
for sustainably transforming the
built environment in times of crisis.



Dai beni comuni agli
ecosistemi collaborativi:
il progetto OBRAS a
Bologna e Bogota
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1. L'ambiente costruito in tempi di
crisi: modalita di governance e solu-
zioni per il riuso adattivo

E ormai riconosciuto che il COVID non
ha determinato una cesura fra il passato e
il presente — la narrativa iniziale della crisi
rifletteva con ridondanza sullimpatto a lungo
termine della pandemia sui nostri modi di vi-
vere le nostre case, di socializzare e di usare
spazi comuni; tuttavia, altre importanti sfide
preesistenti si sono quasi catastroficamente
sovrapposte alla crisi sanitaria, rivelando I'in-
tersezionalita di problemi globali, dai conflitti
armati alla crisi energetica. Il COVID ha sem-
mai gettato una luce sulla necessita urgente
dirispondere in modo rapido e adeguato alle
crisi, in modi sia economicamente efficienti
che rispondenti a necessita umane e am-
bientali. 'ambiente costruito, l'infrastruttura
diffusa che, particolarmente a livello urbano,
articola gran parte delle attivita sociali ed
economiche degli umani, e che definisce la
loro relazione con l'ambiente naturale, gioca
un ruolo fondamentale nel determinare le ri-
sposte della citta alla crisi, e la possibilita per
i cittadini di affrontarle. Di conseguenza, ha
una funzione preminente nella definizione di
scenari post-crisi (Pinheiro & Luis 2020): non e
un caso che la Commissione Europea abbia
promosso la creazione di un partenariato spe-
cifico (Built4People), incentrato appunto sulla
qualita dello spazio costruito, con un'enfasi
sull'innovazione per le persone (people-cen-
tric) e sul bisogno di coinvolgere attivamente
le comunita in questa catena di valore.

In questo contesto, il riuso adattivo degli
edifici e il coinvolgimento delle comunita lo-

caliin tale processo stanno acquisendo gran-
de importanza come strategie di circolarita
e di sostenibilita sociale. E in questo quadro
che siiinserisce "OBRAS Opportunities for Bo-
osting urban capabilities: the Role of tempo-
rary Architectures and in-between Spaces for
cities in transition’, un progetto di ricerca-a-
zione finanziato dal Ministero dell'Universita
e della Ricerca (MUR) nellambito dell'iniziativa
Dipartimenti di eccellenza 20172021, basato
sulla coprogettazione di soluzioni di riuso
adattivo per due scali ferroviari dismessi in
due citta, Bologna e Bogotd, caratterizzate da
scale e sviluppi urbani differenti, ma da sfide
comuni. Lintervento di OBRAS si posiziona
nell'ambito di ricerca del riuso adattivo, e vie-
ne qui analizzato attraverso la lente analitica
degli ecosistemi collaborativi, generati dallo
scambio fra l'azione istituzionale e la ricezio-
ne di istanze di commoning nella governance
urbana.

2. Il riuso adattivo all’intersezione
fra diverse crisi urbane

Il riuso adattivo é stato definito come “any
work to a building over and above main-
tenance to change its capacity, function or
performance” (Douglas, 2006: 1). Oggi, il riuso
adattivo risponde a due crisi urbane: 'una & la
vasta quantita di patrimonio edilizio inutiliz-
zato lasciato dalla deindustrializzazione nelle
citta (Berger & High, 2019), per cui la European
Environment Agency ha stimato la presenza
di 3 milioni di aree dismesse solo sul suolo
Europeo (Berger, 2013); Ialtro & la drammatica

mancanza di spazi pubblici, comuni, condivisi
nelle citta, con le preoccupanti conseguenze
che ne derivano per la socialita e la qualita del-
la vita dei cittadini (Kip & Oevermann, 2022).
[l 'iuso adattivo e stato, per questo, estensiva-
mente applicato nel caso del cosiddetto pa-
trimonio industriale (High, 2017), e letto come
unopportunita sostenibile per gli ambienti
urbani in ragione della circolarita implicita nel
processo: il riuso adattivo, infatti, “may help
communities, governments and developers
in the quest to reduce the environmental,
social and economic costs of continued ur-
ban development and expansion [and of de-
molition]” (Bullen & Love, 2011: 412); i benefici
prodotti dal riuso adattivo sono stati osservati
anche attraverso la lente delle 3 E della soste-
nibilita — environment, economic development
e equity (Mohamed et al,, 2014).

La governance e implementazione del
riuso adattivo e stata per lungo tempo de-
mandata alle autorita municipali, a costrut-
tori e progettisti. In tempi recenti, questa
pratica e stata informata da nuovi concetti
e metodologie. Concettualmente, la teoria
e la pratica della governance urbana si sono
orientate verso una comprensione piu plu-
rale della produzione degli spazi della citta,
dove il ricorrere delle crisi, la varieta del tes-
suto sociale e i diversi livelli di governance
hanno portato a un ripensamento istitu-
zionale e a nuovi approcci progettuali che
cercano di gestire la complessita urbana.
Metodologicamente, questo ha condotto
a diverse configurazioni collaborative, che
passano dal bilancio partecipativo alla co-
progettazione (Fung, 2004).

Il processo é stato tutt'altro che univo-
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co, specialmente perché partecipazione
ed esclusione possono essere catalizzatri-
ci di conflitto: il tema di “chi partecipa” al
dialogo sulla citta e al progetto della citta
e apertamente discusso, e si manifesta in
azioni spontanee come pratiche vernaco-
lari “dal basso”, da un lato, e azioni piu radi-
cali come occupazioni e riappropriazioni di
edifici dismessi, dall'altro. Queste pratiche,
sebbene diverse per scopo e vocazione
politica, sono state variamente iscritte nella
letteratura sui beni comuni urbani (Borch &
Kornberger, 2015). Inizialmente intesi come
risorse naturali gestite e appropriate collet-
tivamente, in accordo con regole stabilite
a livello locale da una comunita (Ostrom
1990), la letteratura sui beni comuni si & poi
focalizzata sui beni comuni come beni ur-
bani e risorse riappropriate dai cittadini. Ad
ogni modo, come nota De Angelis (2017:
30), “To make it a common good, the plu-
rality needs to come alive as a plurality of
commoners, by claiming ownership of that
good”. Nella citta, dunque, i beni comuni
hanno acquisito un significato politico e
sociale precipuo, opposto a modalita di
governance piu formali e stabilite. Di con-
seguenza, una nuova enfasi e stata posta
sui beni comuni non come benj, ma come
configurazioni politiche e relazionali (Rog-
gero, 2010; Williams, 2018), con il termine
commoning, una risorsa relazionale condi-
visa, divenuto un efficace sostituto concet-
tuale ai beni comuni come risorsa tangibile
(Euler, 2017; Bollier, 2020).

Mentre la ricerca sui beni comuni urbani
di agenti radicali nella governance urbana,
i recenti sviluppi teorici e le loro manifesta-
zioni fattuali nello spazio urbano sono stati
rielaborati in una lettura pit complessa —
man mano che la prassi urbana si spostava
verso nuove forme di collaborazione che
si espandevano al di la dello iato istituzio-
ne-cittadini, e la dicotomia “dall'alto vs. dal
basso”. Il lavoro di laione, in particolare, si e
soffermato sul passaggio da beni comuni
a ecosistemi collaborativi, nuove configu-
razioni che operano a scale diverse e che
includono diversi portatori d'interesse — in-
terpretando la dimensione urbana come
un ecosistema di collaborazione e di ap-
porto (pit 0 meno orizzontale) di contenu-
ti. La citta puo dunque essere vista come
"Il bene comune finale” (laione, 2015), dove
la progettazione della citta & imperniata su
una “quintupla elica” in cui “la societa civile,
il pubblico, il privato, gli attori cognitivi e
sociali [...] lavorano insieme per costruire la
nuova governance della citta, sperimentare
e ri-costruire le basi del contratto sociale
(laione, 2016: 114).

Gli Urban Labs e i Living Labs si sono
affermati come banco di prova ideale per
il modello della quintupla elica, e hanno
mostrato risultati  particolarmente  fertili
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nell'ambito del riuso adattivo — trasferendo
i processi decisionali e le capacita proget-
tuali a un gruppo diversificato di portatori
di interesse. Iniziative laboratoriali e di co-
progettazione, combinate a nuove modali-
ta proprietarie e gestionali, stanno guidan-
do con successo processi di riuso adattivo
nel Regno Unito (Kip & Oevermann 2022).
La convergenza dell'approccio laborato-
riale con il commoning ha portato al riuso
adattivo del'NDSM Wharf di Amsterdam.
Secondo Havik & Pllumbi, il commoning nel
processo di riattivazione di NDSM potreb-
be essere compreso in due diversi modi:
in primis, come attivatore di un luogo che
serve i bisogni di coloro che gia ne usufru-
ivano (makers, visitatori, migranti, artisti); in
secundis, “la riqualificazione si & configu-
rata come un'impresa collettiva di gruppi
complessi, composti di cittadini, l'istituzio-
ne pubblica e attori privati (Havik & Pllumbi,
2020: 293).

3.1l progetto OBRAS

3.1 Contesti urbani

Il progetto OBRAS nasce dalle premes-
se degli Urban Labs e del commoning
come pratica di governance (Boeri et al.
2020) con lo scopo di coprogettare il riuso
adattivo di due scali ferroviari dismessi in
due citta (Bologna, Italia, e Bogotd, Colom-
bia), in due contesti molto diversi (il Nord
Globale e il Sud Globale), di diversa scala,
diversi percorsi di sviluppo e, nondimeno,
caratterizzati dalle medesime sfide urba-
ne, fra cui un nuovo sviluppo economico,
inclusione sociale, e il recupero di risorse
urbane strategiche (Fig. 1). A Bologna, il
progetto di riuso adattivo e stato co-pro-
gettato per lo Scalo Ravone, nel quartiere
Porto-Saragozza, che dal XIV al XIX secolo
ha rappresentato uno snodo commerciale
e industriale importante per la citta, oggi
caratterizzato da una popolazione etni-
camente ricca e una mancanza di servizi
e attivita commerciali. Il Ravone & un ex
scalo commerciale di oltre 40.000 mgq; co-
struito nella prima meta del XX secolo, &
stato dismesso definitivamente nel 2010 —
sebbene avesse gia ridotto drasticamente
la propria funzionalita dagli anni ‘80, a cau-
sa del declino del trasporto commerciale
su rotaia. Nel 2012 il Comune di Bologna
ha commissionato un Masterplan per la ri-
qualificazione dell'area, eseguito dallo stu-
dio Performa A+U; nel 2014 il Comune, in
accordo con I'Agenzia del Demanio, Cassa
Depositi e Prestiti, Invimit e Ferrovie dello
Stato (I'effettivo proprietario del Ravone)
realizza il Piano Operativo Comunale de-
dicato alla Rigenerazione dei Patrimoni
Pubblici, nel quale rientra anche il ma-
sterplan di progetto per I'ex scalo Ravone.

La crisi economica arresta le operazioni
di qualificazione previste dal Piano fino
al 2017, quando Performa A+U propone
di rivitalizzare il Ravone tramite un uso
temporaneo degli spazi. Nel 2014 nasce
DUMBo (Distretto Urbano Multifunziona-
le di Bologna), che ospita eventi culturali
occasionali accanto al progetto “Bologna
Attiva”, dedicato a pratiche mutualistiche,
attivita di apprendimento, laboratori crea-
tivi, spazi di svago e mercati locali. In ag-
giunta, il Ravone si posiziona oggi lungo
la “Via della Conoscenza” che il Comune
di Bologna intende sviluppare come asse
strategico, congiungendo il Tecnopolo,
il Ravone stesso e la vasta area verde dei
prati di Caprara.

A Bogotd, la Estacion de la Sabana si
trova nel quartiere (barrio) Voto Nacion3,
caratterizzato da tassi di criminalita e po-
verta drammatici. A partire dalla fine degli
anni ‘90, il barrio & stato soggetto a una
trasformazione ‘dall'alto’ che mirava a mi-
tigare le problematiche sociali, ma la de-
molizione del vicino barrio di Santa Ines
aveva ulteriormente aggravato lillegalita
- guadagnando al distretto il sopranno-
me di “Bronx” (Fig. 2). La Estacion, un no-
tevole edificio di primo ‘900, e stato a sua
volta dismesso negli anni ‘80, allorché lo
sviluppo colombiano divenne impronta-
to al trasporto su ruota — portando allab-
bandono totale del trasporto su rotaia. Nel
2018, il Comune ha iniziato a sviluppare il
progetto “Bronx Distrito Creativo — BDC', il
cui obiettivo era di rivitalizzare il distretto
attraverso l'economia creativa, rigeneran-
do il vicino Parque Tercer Milenio, creando
il Bronx Commercial Pass e una stazione
della metropolitana, proponendo festival
e attivita culturali. La Estacion ospita oggi
la Estacion Cultural de los Oficios, che mira
a una riscoperta delle tecniche artigianali
locali; il Circo Para Todos, una scuola di pra-
tiche circensi; l'archivio dei lavoratori della
ferrovia, e il Museo della Polizia. Il progetto
& inserito nella piu ampia riqualificazione
dell'intero distretto (Localidad) Los Martires,
dove il Comune ha per obiettivo il posizio-
namento di una delle sue sedi, insieme a
una sede per il Sistema Educativo Nazio-
nale, attraverso il recupero di alcuni edifici
storici nel distretto.

3.2 OBRAS: metodi, sviluppo erisultati

OBRAS e un progetto di ricerca-azione;
in quanto tale, ha integrato attivita di ri-
cerca e attivita progettuali nellapproccio
dell'Urban Lab, dove una fase iniziale di
esplorazione e comprensione del contesto
ha informato la fase successiva di co-pro-
gettazione che, a sua volta, ha prodotto
nuova conoscenza locale e nuove soluzioni
calibrate sui bisogni specifici dei due con-
testi, ma scalabili e replicabili sia a livello
meta-progettuale (I'approccio laborato-
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riale) che progettuale (per articolazione e
natura delle soluzioni proposte). Lobiettivo
era, infatti, di produrre proposte progettua-
li multi-scalari per le due aree e fertilizzare
i progetti con una metodologia comune,
comprensiva delle differenze di contesto.

La prima fase ha consistito nell'osser-
vazione diretta, l'analisi, e la raccolta di in-
formazioni. Due unita di ricerca, dal Dipar-
timento di Architettura dell'Universita di
Bologna e la Facultad de Artes — Escuela de
Urbanismo y Arquitectura of the Universi-
dad Nacional de Colombia (Bogotd) hanno
lavorato assieme alla rete di attori locali per
comprendere il contesto territoriale, le dina-
miche distrettuali, mappare (e intervistare) i
portatori di interesse locali. La seconda fase
e consistita nella predisposizione del con-
test dell'Urban Lab: i principali stakeholders
sono stati identificati e coinvolti (autorita
locali, attori culturali, il mondo produttivo
e dell'impresa, i ricercatori, la cittadinanza
studentesca), cui & seguito un processo di
co-progettazione che ha avuto luogo a Bo-
logna e Bogotd, dove si sono tenuti due la-
boratori fra dicembre 2019 e febbraio 2020
(Fig. 3). Gli attori coinvolti sono stati divisi in
quattro tavoli durante i laboratori, e hanno
lavorato su temi comuni, a scale diverse e
con obiettivi differenti; le sessioni plenarie
hanno consentito I'emergere di strategie e
metodi, e proposte meta-progettuali sono
state formulate per offrire soluzioni com-
plesse per aree complesse, caratterizzate
da sfide precipue.

Le autrici del presente contributo han-
no ideato, scritto e coordinato scientifica-
mente il progetto di ricerca, definendone
obiettivi, metodi e processi. Si sono inoltre
occupate del coordinamento dei tavoli di
lavoro durante il processo di coprogetta-
zione e dell'elaborazione della sintesi finale
dei risultati.

I tavoli di lavoro sono stati suddivisi
come segue:

Ricuciture urbane, macro-isolati e spazi
interstiziali: alla luce dell'importanza strate-
gica delle due aree nei progetti urbani di
rigenerazione, sono state progettate delle
strategie alla scala macro in tre ambiti: le
riconnessioni con il tessuto urbano circo-
stante e le altre risorse urbane lungo I'asse
strategico identificato dall'amministrazione
locale, con un focus sulla mobilita soste-
nibile e sul sistema di spazi aperti e inter-
stiziali; sfide ambientali, con un'enfasi sulle
soluzioni di mitigazione per |'adattamento
al cambiamento climatico; il sistema degli
accessi, con la rimozione delle barriere ar-
chitettoniche (Fig. 4).

Architetture temporanee e processi
partecipativi attraverso co-design e auto-
costruzione: dal momento che il progetto
di riattivazione & incentrato sulla tempora-
neita, le soluzioni proposte hanno puntato
alla flessibilita degli usi e alla progettazione

di architetture modulari e reversibili, pro-
gettate con materiali leggeri e sostenibili
(principalmente legno) per ospitare diverse
funzioni di svago e per il dopolavoro (dagli
scacchi al giardinaggio, alle sedute). I mo-
duli sono stati disegnati per immaginare
una fase di co-costruzione e autoproduzio-
ne da parte degli utenti, espandendo cosi
la collaborazione oltre la fase di progetta-
zione (Fig. 5).

Spazi collettivi e mutualismo, infrastrut-
ture e produzioni culturali, usi non conven-
zionali, teatri di posa: il service design e l'e-
conomia della cultura hanno gettato le basi
per la mappatura dell'ecosistema culturale
locale e urbano, la mappatura dei portatori
di interesse, l'elaborazione di usi e destina-
zioni potenziali per i vasti spazi interstizia-
li. Le proposte hanno riguardato spazi di
scambio (dalle produzioni alimentari locali
allabbigliamento di seconda mano nel co-
siddetto bazaar), I'apprendimento (spazi
laboratoriali) e un playground multifunzio-
nale, con un'enfasi sul mutualismo, la spon-
taneita degli usi e una mixité funzionale per
favorire il presidio costante dell‘area e, con-
seguentemente, la sua sicurezza.

Comunicazione dei processi di riatti-
vazione, valorizzazione della relazione fra
creativita, imprenditorialita e territorio: il
tavolo di lavoro si & concentrato sulla co-
struzione di una narrativa per il progetto
nel suo senso pit ampio, dalla produzione
di un moodboard alle attivita di marketing,
comunicazione e strategie di retention per
il progetto.

5. Discussione

In OBRAS, la quintupla elica é stata mes-
sa alla prova in un contesto progettuale
reale per unarea di interesse critico per
entrambe le citta coinvolte: le istituzioni
municipali, la cittadinanza studentesca, gli
stakeholders istituzionali, Iindustria, gli at-
tori culturali e le universita (corrispondenti
agli attori civici, privati, pubblici, cognitivi
e sociali che compongono l'elica) hanno
collaborato nelle varie fasi della coproget-
tazione per generare nuova conoscenza sui
contesti, produrre idee multi-scalari e iden-
tificare soluzioni trasversali a sfide urbane
comuni, fornendo quindi una metodologia
scalabile e replicabile in altri contesti. Il pro-
cesso di commoning non e consistito nella
condivisione di una risorsa tangibile, bensi
nella creazione di un knowledge commons,
radicato nella citizen science, nei risultati di
ricerca e nelle soluzioni progettuali, da un
lato; dall'altro, nel rafforzamento dell'intera-
zione fra diversi portatori di interesse e nel-
la qualita relazionale che é sottesa al com-
moning come processo sociale nella citta,
Questo accento sui processi relazionali piu
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che sui risultati materiali, che aggiorna con
nuovi dati empirici la letteratura gia esisten-
te sugli urban commons e il commoning
(Euler 2017, Williams 2018), ridefinisce il ruo-
lo dell'architettura — “not a practice that re-
sulted in a product, instead it was part of a
trajectory ‘in the making” (Havik & Pllumbi,
2020: 291, about the NDSM wharf).

Luniversita agisce come “attore cognitivo”
nel ridefinire il contratto sociale della citta (la-
ione, 2016):in primis perché agisce come me-
diatrice e catalizzatrice di relazioni, e in secon-
do luogo perché, specialmente in contesti
come gli Urban-Labs, coinvolge la cittadinan-
za studentesca nel progetto dell'innovazione
urbana, riconoscendo il ruolo giocato da cit-
tadini temporanei e city users.

Il Progetto OBRAS € iscritto in un pitiam-
pio ripensamento delle due aree di Bolo-
gna e Bogota, ma le diverse competenze e
bacini di conoscenza coinvolti nel processo
aggiornano questa strategia, consentendo
I'elaborazione di progetti complessivi (che
operano a diverse scale, che coinvolgono il
fattore umano e tecnologico) per affronta-
re sfide urbane complesse. Llampia rosa di
attori e i loro sforzi congiunti hanno con-
tribuito alla creazione di conoscenza, pro-
gettando soluzioni rispondenti a necessita
ambientali ed ecologiche e strategie ori-
ginali di riuso adattivo incentrate sul ruolo
degli spazi interstiziali come catalizzatori si-
curi di socialita e interazioni creative, e sulla
flessibilita e modularita delle funzioni, cosi
da accogliere utenze diversificate. Questo
posiziona il patrimonio industriale al cen-
tro di una riflessione sulla relazione fra gli
esseri umani e il loro ambiente, e su come
quest’ultimo possa contribuire al benessere
e alla sicurezza di quest'ultimo, specialmen-
te in tempi di crisi. In aggiunta, il metodo
OBRAS aggiorna la prassi sul riuso adattivo,
che ha a lungo proposto trasformazioni
permanenti, rendendola piu adeguata alle
crisi urbane ricorrenti e ai rapidi mutamenti.

Letti alla luce della pandemia da CO-
VID-19, i contributi proposti da OBRAS ap-
paiono come misure efficaci e replicabili: il
bisogno diincludere i concetti di prontezza
(preparedness) e adattabilita a cambiamenti
repentini ha acquisito importanza primaria
nella progettazione dello spazio pubblico
alla luce delle crisi ricorrenti che stanno
trasformando il paesaggio urbano e la sua
fruizione. Le tecnologie a basso impatto e
la co-progettazione, specialmente quan-
do applicate agli spazi pubblici e all'arredo
urbano per proporre usi diversificati dello
spazio stesso, servono un duplice scopo
nella citta post-pandemica: da un lato, for-
niscono soluzioni reversibili, adattabili ai ra-
pidi cambiamenti e reattivi alle condizioni
ambientali, e dall'altro sono in grado di pro-
durre sociabilita attraverso usi misti e fun-
zioni condivise. Il ruolo della coprogetta-
zione nella pianificazione e progettazione
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degli spazi comuni vedra, allo stesso modo,
intensificare la propria importanza nell'in-
quadramento delle necessita degli abitanti
delle citta e dei suoi portatori di interesse a
fronte delle fratture che contraddistinguo-
no l'abitare urbano contemporaneo.

6. Conclusioni

Il presente contributo ha mostrato il pro-
getto OBRAS come istanza di commoning
nella governance urbana nellambito del
riuso adattivo. La letteratura sul riuso adat-
tivo, arricchita da un discorso sulle modalita
partecipative ed esperienze di Urban Labs,
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Le sfide globali che attualmente gravano sui
contesti urbani, come il cambiamento clima-
tico, la poverta sociale, il degrado urbano e gli
eventi catastrofici, determinano pressioni per-
turbative su diverse sfere della nostra vita, evi-
denziando la necessita di ripensare agli spazi
dell’abitare, individuale e collettivo, adottando
un approccio integrato e interdisciplinare. La
velocita e le modalita di risposta alle catastrofi
o agli eventi perturbativi, I'adattivita dei siste-
mi urbani rispetto alle istanze di cambiamen-
to e il governo delle trasformazioni restano
questioni aperte rispetto alle quali la Tecnolo-
gia dell’Architettura e chiamata ad intervenire,
rispondendo allo stesso tempo alle attuali ed
urgenti istanze di salute pubbilica, resilienza e
sostenibilita. In questo contesto il Cluster “Ri-
uso Riqualificazione Manutenzione” della So-
cieta Italiana della Tecnologia dell’Architettura
(SITdA) ha indetto una Call for Best Practices,
invitando studiosi e professionisti del settore a
condividere e descrivere esperienze e progetti
capaci di indagare le declinazioni che il pro-
getto di riuso, riqualificazione e manutenzio-
ne assume, alle diverse scale, in un contesto di
nuova incertezza e fragilita. Gli esiti della Call
sono qui presentati non come punto di arrivo
di una ricerca gia conclusa ma piuttosto come
istantanea delle reazioni che si sono verificate
negli studi e nelle sperimentazioni condotte
nell'ambito del Cluster in riferimento alle dina-
miche che la pandemia COVID-19 ha innesca-
to e come testimonianza di nuove domande e
interessi di ricerca, che presentano tuttora un
grande potenziale di esplorazione e sviluppo.
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The global challenges currently affecting
urban contexts, such as climate change, so-
cial poverty, urban decay and catastrophic
events, determine disruptive pressures on
different spheres of our life, highlighting the
need to rethink living spaces, both individ-
ual and collective, adopting an integrated
and interdisciplinary approach. The speed
and modalities of response to catastrophes
or disruptive events, the adaptability of ur-
ban systems to instances of change, and the
governance of transformations remain open
questions to which Architectural Technology
is called to act, responding at the same time
to the current and urgent demands of public
health, resilience and sustainabilit It is in this
context that the ‘Reuse, Regeneration and
Maintenance’ Cluster of the Italian Society of
Architectural Technology (SITdA) has issued
a Call for Best Practices, inviting scholars
and professionals in the sector to share and
describe experiences and projects capable
of investigating the declinations that the
project of reuse, recovery and maintenance
takes on, at different scales, in a context of
new uncertainty and fragility. The results of
the Call are presented here not as the end
point of an already completed research, but
rather to frame the reactions that occurred
in the Cluster in relation to the dynamics
that the COVID-19 pandemic triggered and
to bear withess to the emergence of new
research questions and interests, which still
have great potential for exploration and de-
velopment.
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