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LA MIRABILE FUSIONE FREDDA
DEL PIOMBO DA TEOFRASTO A PLUTARCO.
UN RIESAME CRITICO DELLA
QUESTIONE

Daniele Morrone
Universita di Bologna®

ABSTRACT — This article presents an overview of the interpretative issues raised by three
passages in the ancient naturalist literature: Theophrastus, Ign. 17; Pseudo-Aristotle, Mir. ausc.
50; Plutarch, Frig. 11 949C. These loci have already been connected by various interpreters due
to their similarities and possibility of a common tradition. They all inform on an anomalous
kind of lead or tin liquefaction that was allegedly observed to occur in very cold climates,
possibly with the involvement of water; a phenomenon which is regarded, now as then, to be
chemically implausible or at least surprising. After a re-examination of the parallels between the
three passages and a discussion of the already proposed inter pretations — with a focus on those
which refer to “tin pest”and to the ancient lexical overlap, presentin multiple languages, between
tin and lead —, a new interpretative track is here proposed. This gives more relevance to water’s
role in the phenomenon, which is central in the crucial parallel passage in Plutarch, QConv. V1 5
6907-6918,

SOMMARIO — Questo articolo offre una panoramica dei problemi interpretativi sollevati da
tre brani della letteratura naturalistica antica: Teofrasto, Ign. 17; Pseudo-Aristotele, Mir. ausc.
50; Plutarco, Frig. 11 949°. Questi luoghi, gia accostati da diversi interpreti per le loro
somiglianze e la possibilita di una tradizione comune, informano su una forma di liquefazione
anomala di piombo o stagno che sarebbe stata osservata in climi molto freddi, forse con il concorso
dell’acqua: un fenomeno che oggi, come gia allora, appare chimicamente inverosimile.
Riesaminati i parallelismi fra i tre brani e discusse le interpretazioni finora proposte — con
particolare riguardo per quelle che fanno riferimento alla ‘peste dello stagno’ e all’antica
sovrapposizione lessicale in diverse lingue tra piombo e stagno — si suggerisce una nuova strada
interpretativa per valorizzare maggiormente il ruolo dell’acqua nel fenomeno, centrale
nell’importante luogo parallelo in Plutarco, Qconv. VI 5 690F-691E,
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Le “coti del piombo’ nel De primo frigido

Nell’opuscolo De primo frigido, Plutarco di Cheronea (I-11 sec. d.C.), dopo aver ar-
gomentato che il freddo, come il caldo, si debba intendere come una forza attiva
sussistente a pieno titolo, e non come una mera privazione o assenza del suo opposto
(capp. 1-7), prova a dare una risposta alla questione che ne consegue: quale sia, cioe, la
sua “‘sostanza, origine e natura” (948”). Decidendo di impostare laricerca sul livello degli
enti sensibili e soggetti ad esperienza, e rinviando la riflessione, pur opportuna per un
“filosofo”, sui loro principi razionali e superiori (cap. 8), Plutarco prova a individuare in
uno dei tradizionali quattro elementi, con I’ovvia esclusione del fuoco, il ruolo di sostanza
propriamente e primariamente fredda. Per farlo, dedica ad ognuno una sezione — prima
all’aria (capp. 9-12), poi all’acqua (capp. 13-16), e infine alla terra (capp. 17-22) —in culi
presenta argomenti sia a favore dell’elemento di turno sia contro gli altri, dispiegando
nell’operazione numerose auctoritates e illustrazioni empiriche. Una di queste ultime,
esibita nel cap. 11, cioé nella parte dedicata all’aria, risulta di particolare interesse sia per
la stranezza del fenomeno citato sia per il suo ruolo non chiarissimo nella concatenazione
argomentativa. In questo capitolo, improntato al pensiero aristotelico nella terminologia
e nel contenuto,’ Plutarco da alcune prove meteorologiche del fatto che persino nella
determinazione di cio che e per eccellenza effetto di freddezza, il congelamento, che
intuitivamente assoceremmo all’acqua in quanto € essa a cambiare stato, € comunque
causa attiva I’aria. E in questo contesto che egli, attribuendone il resoconto ad Aristotele,
menziona lo strano fenomeno. Prima di esaminarlo, conviene citare il brano per intero
(9495):

Kot iy amevtooy ye 6 ywougvey H1td Puxpottos €v Tolg owpaat ahodpototov xol
Proudtartoy ) g odoa abog uev ot Hdotog Epyov & Gépog altd Uev Yo xal Eoutd TO
BOwp e0OLIXVTOY Kol GToryEg xol AoVOTATOY £0TW, Evtelveton OF Xl GUVdyETaL TR GEPL
abryyouevov Do YPuxpoTTOS.

A xai Mhextan ‘el 8¢ Nétog Bopény poxahéooetat, adtixo velpels 00 yop votov
xafdmep YAy Ty VypdTrta Tapaoxevdaotos, 6 Fopetog anp vrtohoBoy Emne. Kot S7AGy
£0TL pudMaTo Teepl TG YLovorg: dépa yap pebeloon kol Tpooworvetoaao ATty xol Yuypdv
obtw péovaw.

Aplototédng 8¢ ol Tég dxdvog Tod uohifdov Tikeabal drot xal ey YO kplovg kol
XEWGVOG, DOaTOg dvov TIANG8{ovTog adTails: O & &P, 63g EOLXE, GUVEADIVLIY T8 CLMATA Tf]
YuxpdoT xatabpodet xal priyvwow.?

1 Non ¢’¢ spazio qui per mostrare le corrispondenze, ma cfr. GLUCKER, 1978, pp. 287-289 sullo
stile, le espressioni e il metodo aristotelico imitati da Plutarco in Frig., forse in omaggio al
dedicatario Favorino.

2 “E certo il congelamento, che fra tutte le cose che si verificano nei corpi a opera della
freddezza ¢ la piu forte e violenta, ¢ un’affezione dell’acqua, ma un effetto dell’aria. Infatti, I’acqua
e di per sé ben fluida, non solida, e non coesa, ma si contrae (lett. si tende) e si raccoglie se
compressa dalla freddezza attraverso I’aria.
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L’ultimo periodo, oltre a spezzare in apparenza |’argomentazione e a riportare
un fenomeno chimicamente inverosimile,® presenta alcune difficolta
interpretative. La prima ¢ nel riferimento alle ‘coti del piombo’: se nel sintagma,
infatti, con tutti gli interpreti moderni intendiamo il genitivo toi molibdou come
un complemento di materia, potrebbe apparirci innaturale il fatto che un piombo
privo di ulteriori qualificatori, né gia menzionato prima, sia introdotto
dall’articolo (piu adatto sembrerebbe akénai molibdou, ‘coti di piombo’).* In
aggiunta, una volta accettata questa interpretazione, non ¢ chiaro se 1’espressione
risultante possa essere presa alla lettera, perché non sembra che coti di piombo
siano mai esistite:®> & per questo che alcuni studiosi, optando per
un’interpretazione metaforica del termine akonai, hanno visto nell’espressione
un riferimento, semplicemente, a certi ‘pezzi,” ‘masse,” o ‘lingotti’ di piombo.® E
ambiguo poi il verbo plésidzein, che a differenza degli altri interpreti ho tradotto
con ‘essere a contatto’: nonostante il suo senso piu diffuso sia ‘essere vicino’ o
‘avvicinarsi,” sembra che Plutarco, in contesto ‘chimico’ e anche piu sotto in

Per questo ¢ stato anche detto ‘se Noto sfidera Borea, subito nevichera.” Infatti, predisposta
I’umidita, come materia, dal vento meridionale, 1’aria settentrionale, sopraggiunta, I’ha congelata.
Ed ¢ evidente soprattutto nelle nevi: infatti, emessa e spirata un’aria sottile e fredda, cosi fluiscono.

E Aristotele dice che anche le coti del piombo si sciolgono e fluiscono per gelo e inverno, se
sia solo acqua a contatto con esse; invece 1’aria, come sembra, contraendo i corpi con la freddezza,
li infrange e spezza.” Cito dall’edizione critica a cura di D’Ippolito e Nuzzo, PLUTARCHUS, 2012.
Traduzione e suddivisione in paragrafi mie.

3 V. § “Impossibilita chimiche: il piombo e/¢ lo stagno” di questo testo.

4 E scritto senza articolo in Qconv. VI 8.6 695P, su cui v. § “Ciottoli ed akénai immersi in
acqua” di questo testo. Limitandoci al piombo, ’unica altra attestazione plutarchea di un zou
molibdou genitivo di materia potrebbe essere in Vind. 30 567¢, ma in riferimento a un “lago” mitico
gia noto nel contesto, menzionato poco prima in coppia con un genitivo senza articolo (tén dé
molibdou). Septuaginta, Zach. V 5.8 ¢ 1'unico altro luogo, credo, nella letteratura greca in cui ¢
attestato un foit molibdou di materia (escluse le citazioni del passo da parte di Cirillo, ad es. in
Ador. 68 296.54-297.10): anche qui si tratta della seconda menzione di un oggetto gia noto
(talanton molibou, senza articolo in 5.7, diventa ton lithon toii molibou). Sulle funzioni dell’articolo
greco cfr. MICHELAZz0, 2006, pp. 84-93. Anche io considero genitivo di materia il ot molibdou
di Frig. 949€ (v. § “Ciottoli ed akonai immersi in acqua™), ma la presenza dell’articolo potrebbe
legittimare altre interpretazioni: potrebbe trattarsi, per esempio, di un genitivo oggettivo (le coti
con cui si leviga il piombo).

5 Fetherston in PLUTARCHUS, 1874, comprensibilmente, stampa “whetstones of lead [?].”
L’unica altra attestazione del sintagma nella letteratura greca — ma senza 1’articolo — € in Plut.
Qconv. VI 5 6918. TEODORSSON, 1989, I1, purtroppo senza addurre prove, commenta ad loc. che
“whetstones of lead do not exist.” Coti o strumenti analoghi non figurano tra i prodotti a base di
piombo menzionati da FORBES, 19644, né tra gli oggetti rinvenuti nei relitti mediterranei delle navi
antiche catalogate da BROwN, 2011, in cui cf r. anche la sez. “Uses of lead” (pp. 19-56), con
bibliografia aggiornata.

6 Cosi Fuhrmann in PLUTARCHUS, 1978 e TEODORSSON, 1989, 11, nel passo parallelo in Qconv.
VI 5 6918 su cui v. nota precedente in questo testo e § “Ciottoli ed akénai immersi in acqua;”
analogamente, sul passo in Frig., VoLPE CACCIATORE, 2007, p. 100, n. 12, seguita da Nuzzo in
PLUTARCHUS, 2012, che la cita a p. 160, n. 46.
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Frig., lo usi per denotare un tipo di prossimita che includa il contatto.” Un
altro problema é sollevato dal moénou, che nonostante la sua limpida
concordanza con hadatos, di cui é aggettivo, e tradotto da tutti gli altri come
avverbio (es. Nuzzo: “se solo ci sia dell’acqua vicino a loro.”)8 Piuttosto,
serve ad indicare che per la fusione del piombo & necessario che entri a
contatto con esso nient’altro che ’acqua: se cio si debba intendere nel senso
di una condizione limitante (a toccare il piombo dovrebbe essere soltanto
I’acqua, in modo che ad esempio 1’aria resti isolata all’esterno) o inclusiva
(I’acqua basterebbe a liquefare il piombo, anche se esposto ad altri agenti), ¢
ambiguo.

Quanto al riferimento ad Aristotele, ¢ da rilevare che 1I’informazione non
€ contenuta nelle opere a noi note. Potremmo ipotizzare, con Halleux, che il
frammento fosse in uno dei “‘fichiers’ de documentation” del Peripato,®e a
Plutarco potrebbe essere stato comunicato, per iscritto o a voce, da un amico
filo-aristotelico: é sicuro che ne avesse alcuni, ed € probabile che tramite essi
poté accedere in modo diretto alle conoscenze del Liceo. Si da anche il caso
che uno di loro, descritto altrove da Plutarco come “entusiastico ammiratore
di Aristotele,”*! sia proprio il dedicatario del De primo frigido, Favorino,
apostrofato all’inizio, a meta e alla fine dello scritto.*® Non si puo dunque
escludere che la fonte dell’informazione sulle coti non fosse letteraria ¢ che
(restando speculativa I’ipotesi di Halleux) essa avesse nello stesso Peripato
una tradizione solo orale.

T Cfr. Frig. 12 949° (psaiion kai plésiazon) e 13 95048 (plésidzei — qui Nuzzo traduce ‘a
contatto’). Mi sembra decisivo il passo in Qconv. VII 3.2 701F-7024, in cui Plutarco, dopo
aver scritto che il fondo del vino ¢ cattivo per la feccia, mentre “quello [preso] dalla superficie
si rovina essendovi I’aria vicina (plésidazontos!),” ci informa sull’usanza di interrare e ricoprire
gli orci, “affinché li tocchi in superficie (epipsal¢) la minima quantita di aria.” Nei tre esempi
citati il tema ¢ sempre il rapporto tra un liquido e 1’aria, che sono i protagonisti di Frig. 11.
Cfr. anche Qconv. VI 1 686F (plésidzon); Pyth. 3950 (méden [...] plésidzé méd 'homilé), 3958
(plesiazon).

8 Fetherston in PLUTARCHUS, 1874 e VoLPE CACCIATORE, 2007, p. 100, n. 12. Pit ambigua
Castello in PLUTARCHUS, 2017 (“e alla sola vicinanza dell’acqua a esse.”) Helmbold in
PLUTARCHUS, 1957, corregge il ménou in mén ou.

9 HALLEUX, 1974, p. 121, n. 25.

10 Cfr. HERSHBELL, 2004, p. 159, che dopo aver menzionato, riprendendoli da Ziegler, (cfr.
traduzione italiana ZIEGLER, 1965 [1951]), i personaggi aristotelici che appaiono nei Moralia,
cioé Menefilo, un tal Aristotele (personaggio del De facie), e Favorino” (su cui v. le due note
successive in questo testo), rileva che “it is likely that Plutarch had other friends familiar with
Aristotelian/Peripatetic teachings.”

1 Traduzione in ZIEGLER, 1965 [1951], p. 54 di daimoniotatos Aristotélous erastés in
Qconv. VIII 9.2 734F, Sul rapporto tra Plutarco e Favorino cfr. ivi, pp. 54-55 e GLUCKER,
1978, pp. 280-293.

12 In 1 945F, 12 949F, 23 955°, Come rileva ZIEGLER, 1965 [1951] (v. nota precedente),
Galeno riporta in Opt. doc. 1 p. 41 (Kuhn) [= p. 92 (Barigazzi)] che Favorino stesso scrisse
un’opera intitolata Plutarco, o Sulla disposizione accademica, di argomento evidentemente
platonico.
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Il meraviglioso stagno celtico secondo lo Pseudo-Aristotele

Qualunque fosse la provenienza del frammento riportato da Plutarco, alcuni
studiosi®® lo accostano a un passo del De mirabilibus auscultationibus dello
Pseudo-Aristotele, una raccolta di fatti straordinari (mirabilia) che all’ascolto
susciterebbero stupore, composta inizialmente, forse, nel 1ll sec. a.C., in
ambiente peripatetico e venuta arricchendosi e modificandosi, in modo solo
parzialmente ricostruibile, nei secoli successivi.** Nel cinquantesimo mirabile
leggiamo (834%):

Tov xaooitepoy tov Kehtindy mixecbol doot mold tdxtov uoddpdov. onueiov 68
i edtniiog, &t Tixeohat Soxel xal év @ VSt xpwlet yoiv, ¢ Eowxe, Taxy.
ThxeTaL 08 ol €V Tolg Puxeow, 6Tay YEVTOL TAYY], EYXATAXAELOUEVOD EVTOG, (G
daot, xal cuvwbovpévov Tol Bepuod tod evumtdapyovtos adtd Sic THy dobBévela.t

Tralasciando la chiusa esplicativa che potremmo dire ‘termodinamica,’ i
punti di contatto con il passo di Plutarco sono evidenti gia a partire dalla
menzione del piombo, per quanto esso sia qui usato solo come termine di
paragone. Il soggetto del mirabile, stavolta, & lo stagno, ma anche adesso il
tema € una liquefazione anomala: questa, che nel brano si presenta in varie
forme, ¢ in parte anche qui legata all’acqua, e in parte anche qui causata dal
freddo.

E interessante che in questo passo 1’autore, a differenza dell’Aristotele di
Plutarco, tenga a distanziarsi dall’informazione accumulando forme cautelari
quali “dicono” e “sembra”: ¢ evidente che del fenomeno non ha avuto una
chiara esperienza diretta, e che non ne é totalmente convinto. Il goiin nel testo
greco, allora, che con Henderson®® ho inteso come epesegetico, potrebbe avere
invece funzione limitativa (‘almeno [la] colora’); se cosi fosse, il riferimento
alla colorazione non varrebbe come prova empirica della liquefazione dello
stagno, ma come una riformulazione depotenziata del mirabile: non convinto
dell’informazione, I’autore avrebbe deciso di riportare il fenomeno reale piu
vicino. Cosi hanno inteso Steinmetz e Flashar, che

13 Helmbold in PLUTARCHUS, 1957, ad loc.; HALLEUX, 1974, p. 121 n. 25.

14 Cfr. GIANNINI, 1964, pp. 133-135; Vanotti in ARISTOTELES, 2007 [1997], p. 31.

15 “Dicono che lo stagno celtico si scioglie molto pit velocemente del piombo; segno della
buona scioglibilita, [dicono essere / €] che sembra sciogliersi anche in acqua: appunto [la] colora,
come sembra, velocemente. E si scioglie anche nei freddi [intensi], quando si formino ghiacci,
in quanto, come dicono, il calore in esso contenuto viene chiuso all’interno e compresso, a causa
della debolezza.” Ho verificato il testo nell’edizione critica in GIACOMELLI, 2018, che ringrazio
per avermi mostrato questo passo prima che fosse disponibile online. Traduzione mia.

16 ARISTOTELES, 1936.

17 STEINMETZ, 1964, p. 304 e Flashar in ARISTOTELES, 1972.
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pero hanno letto in khrozei un riferimento a un’alterazione cromatica dello
stesso metallo, e quindi a una sua ossidazione.’® Questa interpretazione &
quanto meno improbabile, perché la diatesi attiva del verbo, nonostante
I’ellissi dell’oggetto, lascia poco spazio a sue interpretazioni in senso
riflessivo. Se il testo, dunque, non si riferisce a un processo di ossidazione,
nulla impedisce che il goiin abbia funzione epesegetica:*® lo stagno,
probabilmente, sarebbe da immaginare immerso in acqua, e il fatto che essa
ne risulti colorata (forse in grigio) come segno di un parziale scioglimento del
metallo. Quanto all’aggiunta sulla sua fusione fredda, poi, & incerto se la
menzione dei

‘ghiacci’ valga solo come indicatore dell’intensita della freddezza — cio
che a me, in assenza di precisazioni, sembra pil probabile —2° o se essi
abbiano un ruolo nel determinare la liquefazione: Gohlke, del resto, immagina
i pezzi di stagno incastrati in blocchi di ghiaccio, dove la singolare rifrazione
della luce avrebbe forse contribuito a dare un’impressione di liquidita.?

Impossibilita chimiche: il piombo e/e lo stagno

Di fronte a simili ricostruzioni del fenomeno, il lettore potrebbe chiedersi
che cosa sia a rendere necessaria, per chi voglia credere all’informazione,
tanta creativita interpretativa: ¢ il fatto che, stando alle nostre conoscenze
chimiche, & impossibile che lo stagno, cosi come il piombo, si sciolga per
semplice raffreddamento. Nella ricostruzione del fenomeno, percio, ammesso
che il mirabile contenga una traccia di verita, si deve andare oltre la lettera
del testo, e I’interpretazione che ha riscontrato pit successo é quella che fa
riferimento alla cosiddetta ‘peste dello stagno’:?? lo stagno, che nelle stagioni
calde si riscontra normalmente nella sua forma allotropica Sn-#,

18 Flashar: “Wenigstens verfirbt es sich schnell.” Li segue Vanotti in ARISTOTELES, 2007
[1997]. E ambiguo Henderson in ARISTOTELES, 1936: “it stains very quickly.” Traduce bene
GIANNINI, 1965: “colorat.”

19 Contra GIANNINI, 1965: “idcirco”; Vanotti in ARISTOTELES, 2007 [1997]: “inoltre.”

2 La forma en tois psikhesin, hotan génétai pagé si pud anche spiegare come forma
perifrastica ridondante di un ugualmente valido riferimento al solo pagos, termine ambiguo
che qui designa chiaramente i “ghiacci”, ma che nella letteratura aristotelica (cfr. ad es.
Pseudo-Aristotele, Pr. 111 26 874B37-87521, in cui si descrive un fenomeno ‘termodinamico’
simile) € usato spesso col significato di “gelo” o “freddo intenso” (cio¢, probabilmente, freddo
tale da generare ghiaccio). In questo senso & usato da Teofrasto in Ign. 17.

21 ARISTOTELES, 1961, ad loc.; Flashar lo cita in ARISTOTELES, 1972, ad loc.

22 Cfr. STEINMETZ, 1964, p. 304; Helmbold in PLUTARCHUS, 1957, p. 250, n. a (suggerito
da O.T. Benfey); TEODORSSON, 1989, I, nota a 695 D, che cita Helmbold; HALLEUX, 1974, p.
121; MOTTANA, 2001, p. 158, che cita Halleux ma si dilunga maggiormente sui dettagli
chimici.
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cio¢ come ‘stagno bianco,” al di sotto dei +13 °C (a pressione atmosferica)
inizia la transizione nel suo allotropo Sn-a, o ‘stagno grigio’, molto piu fragile
e friabile del primo. Quando la temperatura € molto bassa, a ca. —40 °C, questo
puo addirittura, citando Mottana: “disgregarsi spontaneamente e quasi
tumultuosamente in una polvere grossolana.”? Gli interpreti allora hanno
pensato a questo fenomeno, e hanno ipotizzato che gli osservatori antichi —io
non saprei dire in che modo —2?*lo abbiano scambiato per una liquefazione.

E cosi che Helmbold, in nota a Frig. 11 949°, dopo aver menzionato la
transizione allotropica dello stagno, scrive che il “more nearly correct
statement” — cio¢ la notizia piu vicina alla verita, rispetto a quella sulle ‘coti
del piombo> — si riscontra nel mirabile dello Pseudo-Aristotele.”® A
legittimare 1’accostamento dei due passi, oltre alle somiglianze accennate
sopra, sarebbe il fatto che in certe lingue antiche sia esistita una parziale
sovrapposizione lessicale tra il piombo e lo stagno, da interpretare come
indizio di una tendenziale confusione antica tra i due materiali:?® ¢ Helmbold
stesso, nella medesima nota, a rilevare che stannum, in latino, si riferiva a
entrambi i metalli. In realta, come nota Halleux,?” il vocabolo arrivera a
designare lo stagno in una fase molto tarda, e inizialmente valeva soltanto per
il ‘piombo d’opera’ (cio¢ il piombo argentifero, la lega tra piombo e argento).
E questo il senso in cui ancora lo intende Plinio (I sec. d.C.), che
ciononostante, nelle stesse pagine in cui usa il termine,? da ulteriori indizi
della confusione: trattando di entrambi i metalli nella medesima sezione,
infatti, introduce lo stagno — che chiama anche cassiterum secondo il
termine greco kassiteros — come un ‘genere’ del plumbum detto plumbum
candidium o album (lett. ‘piombo bianco’), riferendosi invece con plumbum,
senza qualificatori o con 1’aggettivo nigrum (‘nero’), al nostro piombo; questa
distinzione lessicale potrebbe aver avuto un parallelo nella lingua egizia.?®
Halleux, poi,

23 MOTTANA, 2001, p. 158.

24 Lo Sn-p disgregato, dall’aspetto granulare, pud difficilmente essere confuso per un
liquido, e se messo in acqua non somiglia a una tintura, ma resta sospeso in superficie
disponendosi in mucchi sabbiosi dall’aspetto solido.

%5 PLUTARCHUS, 1957, ad loc.

% Sull’argomento si dilunga FORBES, 1964a, p. 200 e 1964b, pp. 155-157.

2T HALLEUX, 1974, pp. 18 e p. 122, n. 31.

28 Plinio, NH XXXIV 156-159.

2 FoRBES, 1964b, pp. 156-157. Cfr. PENHALLURICK, 2008, p. 10, meno cauto.
Indipendente-mente da cio, & probabile che il termine egizio d/(y), che nel papiro Harris (meta
Xl sec. a.C., termine del regno di Ramses |11 — cfr. GRANDET, 1994, pp. 119-122) appare due
volte immediatamente dopo daty, si riferisse allo stagno, e in tal caso la somiglianza
terminologica tra i due metalli sarebbe notevole: cosi per FORBES, 1964b, p. 156.

249



insieme al latino plumbum, menziona 1’accadico anaku, che “semble désigner
les deux [métaux]”,* ma al riguardo non sembra ci sia unanimita tra gli
assiriologi, e Landsberger — che comunque aggiunge ai termini ambigui il
sanscrito naga(m) — % oltre a optare per un’interpretazione univoca di anaku
come ‘stagno,’” prende posizione contro la tendenza degli altri studiosi a
credere, senza buone ragioni, a una presunta confusione antica tra questo e il
piombo: “anyone who has ever observed their appearance or who has
considered the great difference in their use for metallurgy, or their difference
in value, cannot imagine that the two were ever confused.” *2 Qui, con pil
cautela, potremmo limitarci a rilevare che, qualunque fosse il grado di
confusione tra i due metalli nelle altre culture, il greco antico non dimostra
alcuna ambiguita terminologica: il piombo e sempre detto moélubdos (con le
varianti mélibdos, molibos e moélubos), e lo stagno kassiteros (o kattiteros),
senza evidenti sovrapposizioni.

E improbabile, allora, che Plutarco abbia confuso il piombo con lo stagno,
se assumiamo sia dipeso da una tradizione greca; € tuttavia possibile che ad
aver fatto confusione sia stato uno degli informatori diretti o indiretti di
Plutarco sulla notizia di Aristotele, se parlante latino. Quest’ipotesi, poiché
interamente speculativa, non basta a legittimare un forte accostamento del
passo in Plutarco col mirabile dello Pseudo-Aristotele, due luoghi che per
giunta, insieme alle ovvie somiglianze, recano una differenza molto
significativa nel ruolo dell’acqua. A ben vedere, infatti, nel mirabile nulla ci
garantisce che I’acqua in cui ¢ detta avvenire la fusione fosse intesa come
fredda,® e nell’informazione aggiuntiva, riguardante le gelate, all’acqua non
si assegna ruolo alcuno (se non, ipoteticamente, in forma di ghiaccio).
Helmbold, d’altra parte, insieme a Post (accreditato nell’apparato critico),3 e
cosi convinto del collegamento tra i due passi da trovare in esso giustifica-
zione per correggere il ménou del testo plutarcheo — contro I’unanimita dei
manoscritti e degli altri editori — in mén ou, negando dunque all’acqua ogni
coinvolgimento nel fenomeno, e traducendo: “when no water is anywhere
near them.” In realta, cosi facendo, il riferimento plutarcheo a questa
liquefazione apparrebbe gratuito nell’economia argomentativa del cap. 11,
che — come ho mostrato sopra — ¢ giocata interamente sull’opposizione tra la
fluidita dell’acqua e la freddezza congelante dell’aria. Se Plutarco avesse

30 HALLEUX, 1974, p. 122, n. 31. Cosi anche FORBES, 1964a, pp. 200-201.
31 LANDSBERGER, 1965, p. 287.

32 Jvi, p. 286.

33 Contra ad es. HALLEUX, 1974, p. 176 (“dans I’eau froide”).

34 PLUTARCHUS, 1957, nota a Frig. 949C€.
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inteso che il piombo si scioglie al freddo senza contatto con I’acqua, & ovvio
che nella fusione sarebbe stata coinvolta [’aria, e Plutarco, riportandolo,
avrebbe fornito una prova non pertinente, se non di fatto contrastante, con la
tesi che intendeva invece corroborare: nel testo, il ruolo dell’elemento acqueo
& chiaramente opposto a quello aereo, che, invece che dilatare e liquefare i
corpi come il primo, li contrae tanto da frantumarli. Questa, di per sé, e anche
una controprova all’interpretazione dello ‘scioglimento’ come equivalente ad
una polverizzazione (qual ¢ la ‘peste dello stagno’),*® ma ci porta inoltre a
mettere in rapporto la notizia di Plutarco con un passo molto simile del De
igne teofrasteo.

Il parallelo teofrasteo: piombo, stagno e bronzo

Il trattatello De igne ¢ stato descritto da Lapini, in virtu del suo esser “testo
brachilogico, disorganico, caotico,” come “non un’opera letteraria, bensi
semmai un fascio di appunti, vergato da Teofrasto stesso per uso personale o
didattico, o anche assemblato da qualche suo allievo,” 3 ma lo stile trascurato
di quest’opera non intacca I’interesse del suo contenuto, essendo essa una
preziosa fonte sulla concezione teofrastea del fuoco e del calore. In Teofrasto
(IV sec.-inizio 11l sec. a.C.), il celebre allievo e collaboratore di Aristotele e
suo successore nello scolarcato del Liceo, gli studiosi hanno per giunta
riconosciuto la fonte, almeno parziale, di molte delle informazioni nel De
mirabilibus auscultationibus, tra cui anche quella sullo stagno celtico.®’

35 Un’ulteriore controprova ¢ la corrispondenza della forma tékesthai kai rhein in altri
luoghi plutarchei in cui designa pit chiaramente una liquefazione: cfr. Qconv. 111 2.2 649C (la
neve aporrhei kai peritéketai); forse 8.2 656F (il fuoco, quando non moderato, invece di
‘rinforzare’ e ‘fissare’ I’argilla la sunétéxe kai rhein epoiésen; TEODORSSON, 1989, I, nota ad
loc. che la descrizione ¢ “unrealistic”). Teofrasto scrive in Lap. 9 di pietre che tekontai kai
rhéousin come i metalli (metalleutoi). Ipotizzo che la forma sia un’evoluzione del sintagma
tekein haste rhéein, presente gia in Ippocrate, Vict. 11 54.28, ma usato da Aristotele in Meteor.
IV 4 383B7 in riferimento alla liquefazione delle mdlai o “pietre da macina” (forse nel
medesimo contesto metallurgico del menzionato Lap. 9, dove le muliai sono ugualmente
nominate; cio rende probabile una reale connessione terminologica tra i due luoghi).
Dell’espressione ¢ anche possibile supporre un uso metaforico (del resto non ¢ assurdo che
una polvere, risultata da una dilatazione piuttosto che da una compressione, sia poi detta
“fluire”), ma qui non approfondird quest’interpretazione.

3 THEOPHRASTUS, 2006, p. 6.

87 Cfr. Rosk, 1863, pp. 254-256; MULLENHOFF, 1870, pp. 426-427; GEFFCKEN, 1892, pp.
88-89; JOACHIM, 1892, p. 15; REGENBOGEN, 1940, coll. 1406-1407; STEINMETZ, 1964, pp. 299-
304; Flashar in ARISTOTELES, 1972, pp. 39-40 e 44; GIANNINI, 1965, nota a Mir. ausc. 42 e
50. Per tutti questi (tranne Millenhoff e Geffcken, che non ne citano il titolo), la notizia
riportata nel cinquantesimo mirabile (cio che vale anche per altri mirabilia) deriverebbe dal
Peri metallon
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Che ci0 sia vero o no,® non possiamo non notare nel cap. 17 del De igne una
certa somiglianza sia con il mirabile dello Pseudo-Aristotele sia con la notizia
plutarchea:

&1L 8¢ loxupodv <16 Yuxpov> gig TO cuvaryaryely xatl cvvabpoloat to Beppdy, onueiov
X0l TG TNROMEVR KOl TG PYYVOUEVR TG EATAY ol X VTV ([xad yap daat] xattitepov
xol oS0y A0 Taxdivar £v té IT6vTew Tayov xal Xelpivos Evtog veavikod, xoAxov
8¢ poryfivar. Toito 8¢ S7jdov g St T ExTvevuatwhiival Ty bypdtn e cuaTteEAAOpEvOY
xol cunévTog ol Beppod, To yap Tvedua Stexmintov Totel ™y pAiEw).>°

Nonostante 1’acqua qui non sia presente, si nota comunque che, proprio
come nel frammento riportato da Plutarco, una fusione €& opposta a una
frantumazione, e stavolta € esplicito che a frantumarsi sia un metallo. Questa
chiara distinzione tra le due alterazioni rende ancora piu improbabile che dietro
alla liquefazione dello stagno e del piombo si celasse la polverizzazione dello
stagno grigio. Tuttavia, poiché anche questo testo, se interpretato alla lettera,
informa su un fenomeno impossibile, anche qui si ¢ fatto riferimento alla ‘peste
dello stagno.” Per Halleux, se il dato sullo stagno sarebbe in questo senso
“partiallement exact,” la menzione del piombo, invece, potrebbe esser derivata
da una “confusion dans la source,” dipesa forse dall’antica sovrapposizione
lessicale tra i due metalli: *° che

teofrasteo, giunto a noi soltanto frammentario (su cui cfr. MOTTANA, 2001, spec. pp. 142-154), ma
v. anche nota successiva in questo testo.

38 RoSE, 1863, pur presentando con certezza la sua ipotesi di derivazione da Teofrasto (“pro
certo habeo,” p. 255), proprio come MULLENHOFF, 1870 e GEFFCKEN, 1892 non offre alcun
argomento a suo supporto (poggiandosi sull’idea di base che Mir. ausc. non sia altro che una
raccolta di excerpta, parzialmente discontinui, di diverse opere precedenti, tra cui quelle di
Teofrasto); JOACHIM, 1892, p. 15 e STEINMETZ, 1964, p. 299 dipendono da Rose senza mostrare
esitazioni, e REGENBOGEN, 1940, coll. 1406-7 si rifa a Joachim insieme a Geffcken, mentre Flashar
(in ARISTOTELES, 1972) si cura di evidenziare il carattere ipotetico della ricostruzione (p. 39). Egli,
infatti, tiene conto dell’analisi di SCHRADER, 1868, che gia aveva problematizzato i semplicismi di
Rose, peraltro escludendo implicitamente il Mir. ausc. 50 dai passi riconducibili a Teofrasto (ivi,
p. 229). Flashar, nonostante la cautela, riconduce comunque al Peri metdllon 1’intero blocco Mir.
ausc. 42-50 (cfr. ARISTOTELES, 1972, pp. 40-41, 44; nota a Mir. ausc. 42). Cosi fa anche GIANNINI,
1965, senza argomentare. MOTTANA, 2001, p. 176 é giustamente piul cauto.

39 “E del fatto che il freddo sia violento nel riunire ed aggregare il caldo, sono un segnale anche
i [corpi] duttili e fusibili che si sciolgono e quelli che si frantumano ([si dice che] lo stagno e il
piombo, nel Ponto, gia si sciolgono quando il gelo e I’inverno sono intensi, mentre il bronzo [/rame]
si frantuma. E chiaro che cio [avvenga] per I’evaporazione [lett. “mutarsi in preima’] dell’umidita,
convergendo e raccogliendosi il calore: il vapore (pneiima), infatti, fuoriuscendo produce la
rottura).” Cito dal testo stampato da Battegazzore in THEOPHRASTUS, 2006, mentre la traduzione &
mia.

40 HALLEUX, 1974, pp. 121-122 con n. 31, da cui dipende SHARPLES, 1998, p. 124. Sulla
sovrapposizione lessicale cfr. sopra, § “Impossibilita chimiche: il piombo e/¢ lo stagno” di questo
testo.
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Teofrasto qui dipenda da un informatore esterno € implicito nella presen-
tazione indiretta della notizia, per mezzo di infinitive. Come il piombo, poi,
in realta nemmeno il bronzo & meccanicamente alterato dal freddo, e quin- di
Halleux, trovando indizi in luoghi plutarchei, ipotizza che il riferimento
implicito possa essere a vasi di bronzo riempiti di neve* (menzionati da
Plutarco in Qconv. VI 8.6 695B) in cui si sarebbero verificate fratture per il
congelamento del contenuto e I’espansione risultante: proprio nel De primo
frigido (16 952%8) Teofrasto viene criticato da Plutarco in quanto, spiegan-
do la causa della frantumazione (rhegnuein) dei vasi bronzei e di terracotta
esposti al freddo, egli I’avrebbe attribuita all’aria circostante, invece che alla
‘violenza’ esercitata dall’acqua fredda in essi contenuta (all’espansione
Plutarco non fa riferimento esplicito). Se e vero, non dobbiamo necessa-
riamente assumere che anche piombo e stagno fossero intesi in forma di vasi:
e possibile che Teofrasto, nell’esposizione, abbia unito informazioni su
fenomeni diversi.

Tornando al cinquantesimo mirabile, possiamo anche qui ipotizzare che le
informazioni che contiene, originariamente, non fossero associate. Se, in-
fatti, appare plausibile che la notizia sullo scioglimento dello stagno al gelo
possa esser derivata, forse indirettamente, da questo luogo teofrasteo*? —
anche considerando il comune richiamo all’antiperistasis per la spiegazione
‘termodinamica’ — “ sarebbe meno fondato, invece, ipotizzarlo per I’infor-
mazione sullo stagno celtico: & possibile che uno dei compilatori di Mir.
ausc., conoscendo la notizia teofrastea e riconoscendone la pertinenza col
racconto sullo stagno celtico, abbia deciso di allegarla ad esso come un’ul-
teriore prova dell’anomala fusibilita. Cosi facendo, notiamo, sembrerebbe aver
commesso una forzatura, riferendo un’informazione originariamente sullo
stagno in generale (se non proprio su uno stagno estratto in Ponto) allo speciale
stagno celtico, probabilmente di origine ispanica o britannica.* Soffermandoci

41 Cfr. SHARPLES, 1998, p. 124, che trasforma I’ipotesi, espandendola, in certezza: “In On
Fire 17, Theophrastus speaks of vessels of tin and lead.”

42 Non ¢ il parere della maggior parte degli interpreti, che invece fanno riferimento al
perduto Peri metallon; & compatibile con MOTTANA, 2001, p. 176.

43 E la ragione per cui BURNIKEL, 1974, p. 169, n. 48 assimila i due passi. In Mir. ausc. 50
il calore, in quanto (piu) ‘debole’, viene vinto dal freddo, che lo fa dunque recedere (¢ in
questo che consiste 1’antiperistasis). Il “come dicono” non puo che riferirsi a Teofrasto o
pensatori da questo influenzati: sull’antiperistasis teofrastea cfr. Ign. 14 e Plut. Aet. phys. 13
9158 con SHARPLES, 1998, pp. 122-123 e BATTEGAZZORE, 1984, pp. 63-67.

4 MOTTANA, 2001, pp. 227-228 opta per la Bretagna o Cornovaglia, escludendo penisola
iberica e Galazia (in Asia Minore) per ragioni di datazione: queste si rivelano fallaci, in quanto
dipendono dall’assunzione che tutte le informazioni in Mir. ausc. 50 derivino da Teofrasto e
debbano percio precederne la morte (287 a.C.). Tolta questa limitazione, per interpretare il
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sui distinti toponimi, oltretutto, potremmo anche ipotizzare che le due
notizie abbiano avuto origini geografiche distinte — occidentale quella
pseudoaristotelica e orientale “° quella teofrastea — indebolendo cosi
’ipotesi che 1’una abbia avuto nell’altra la propria fonte integrale. E
comunque facile giustificare chi scelse di aggiungere I’informazione
teofrastea a un’ipotetica redazione piu antica di Mir ausc. 50 (riguardante il
solo scioglimento in acqua dello stagno celtico), perché se costui visse,
com’¢ probabile, dopo il 278 a.C., ai suoi tempi la Galazia, regione contigua
con il Ponto, era ormai abitata da popolazioni celtiche: “ non sarebbe allora
da rimproverare se avesse deciso di assimilare lo stagno pontico di Teofrasto
a quello estratto o lavorato in Galazia, ormai inteso a buon diritto come
celtico.*” Quanto alla notizia teofrastea, c’¢ da rilevare che, sebbene il
piombo si estraesse anche in regioni occidentali,*® & probabile che ai tempi
in cui egli visse, cosi come prima, i centri principali di estrazione del metallo
fossero in Asia Minore: * potremmo percio supporre, sempre con cautela,
che tra il piombo e il Ponto gia esistesse qualche connessione
nell’immaginario, radicata nel contesto storico-economico della reale
produzione metallurgica.®® Lo stesso non puo dirsi per lo stagno, in quanto
1’ Asia Minore ¢ povera di giacimenti di cassiterite. Si & dunque trovata,
forse, una ragione ulteriore per negare che il piombo, gia nella notizia
originale, sia stato aggiunto allo stagno per 1’antica confusione tra i due
metalli: se una qualche confusione avvenne, tolta 1’interpretazione dello
scioglimento in termini di polverizzazione, & piu probabile che sia stato lo
stagno a essere aggiunto all’altro.

toponimo ‘celtico’ si consideri Posidonio (II-1 sec. a.C.), che nel fr. 89.38 (Theiler) accenna
al numerosi giacimenti iberici di stagno, alle sue ingenti importazioni da Bretagna in Gallia
(“la Galatia di fronte a essa”), e al fatto che queste ultime implicassero un lungo trasporto del
metallo “per il continente celtico (Keltikés).” Sullo stagno iberico cfr. anche Posidonio, fr. 19
(Theiler) e Plinio, NH XXXIV 156. Sui giacimenti iberici, britannici e francesi cfr. FORBES,
1964b, pp. 134-136 e 155; PENHALLURICK, 2008, pp. 95-103.

4 Cfr. VALLANCE, 1988, p. 37 con n. 20.

4 Cfr. MOTTANA, 2001, p. 228.

47 Sui pochi giacimenti di cassiterite in Asia Minore cfr. FORBES, 1964b, p. 130.

48 Cfr. ad es. Strabone (I sec. a.C.-1 d.C.), che cita Polibio (Il sec. a.C.) in Geo. 111 11.10
148 (Spagna); Plinio, NH XXXIV 158 e 164 (Spagna, Gallia e Bretagna). Sui giacimenti di
minerali di piombo cfr. ad es. FORBES, 19644, p. 225 (Bretagna); CRADDOCK, 1995, pp. 213-
214 (Bretagna); BRown, 2011, pp. 65-66, 68 (Spagna).

4 Cfr. FORBES, 1964a, pp. 204-226.

50 Sulla possibile origine pontica delle tecniche di estrazione dell’argento da piombo
argentifero cfr. FORBES, 1964a, pp. 196, 198, 216. Nell’immaginario avevano probabilmente
un ruolo piu centrale i giacimenti del Laurio, ma erano piu celebri come miniere d’argento
che di piombo, grazie all’elevata quantita di argento nei loro minerali: cfr. ivi, pp. 224-225.
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Qualunque fosse la notizia originale, € comunque significativo che nella
versione teofrastea 1’acqua non abbia un ruolo; in Plutarco, invece, € possibile
corroborarne 1’importanza con riferimento a un luogo parallelo.

Ciottoli ed akénai immersi in acqua

In Plutarco la notizia di Frig. 11 non pud non essere connessa con due
luoghi che si trovano nel VI libro delle sue Quaestiones convivales.** Se
Teodorsson, seguendo Helmbold, ha deciso di spiegarli a partire dal parallelo
in Frig., al punto di rimuovere in uno di essi il riferimento al piombo,
sostituito con lo stagno,® a me sembra pit opportuno operare all’inverso. Di
questi luoghi, il meno utile ¢ nell’ottava quaestio, sulla causa della bulimia.
Poco dopo la menzione dei vasi di neve, gia citata sopra, Plutarco riferisce
che le sudorazioni, in clima freddo, sarebbero causate da uno pneiima sottile
emesso dalla neve (presente anche in Frig. 11, dove & chiamato aér), che
“taglia” la carne agevolando la fuoriuscita del calore corporeo, e, insieme ad
esso, di umidita che poi rimane in superficie in goccioline. In questo contesto,
forse prevedendo che spiegare una dilatazione tramite un agente freddo
potrebbe essere controintuitivo, aggiunge prove empiriche del fatto “che il
raffreddarsi non solo condensa i corpi, ma li scioglie anche” (Qconv. VI 8.6
695P), menzionando dunque qui la fusione delle “coti di piombo” (akénai
molibdou — senza articolo) negli inverni rigidi. In questo passo I’acqua non
ha un ruolo, ma la sua menzione non sarebbe stata utile per I’argomentazione,
volta solo a confermare la possibilita di un rapporto causale tra enti freddi e
alterazioni di tipo dilatativo. L’acqua ¢ invece protagonista nella quinta
‘questione,’ in cui il personaggio di Plutarco si interroga sulla causa di un
fenomeno che, come egli afferma, fu solo menzionato da Aristotele “nei
Problemi”,>® senza che ne tentasse la spiegazione (Qconv. VI 5 690-691B):
il fatto, cioe, che i “ciottoli” (khalikes) o gli akmones, quando gettati in acqua,
sembrano raffreddarla e “temprarla” (stomoiisin). |l termine dkman, che
normalmente significa ‘incudine,’ & usato qui probabilmente in senso tecnico
o metaforico, riferendosi a un tipo di oggetti che venivano inseriti in acqua
per refrigerar-

51 Lo fanno ad es. Hoffleit in PLUTARCHUS, 1969, p. 481, n. a, p. 505, n. a; Fuhrmann in
PLuTARCHUS, 1978, p. 109, n. 3 e 120, n. 2; TEODORSSON, 1989, II, note a 691 B e 695 D;
VoLPE CACCIATORE, 2007.

52 TEODORSSON, 1989, I1, note a 695 B (‘the ‘melting’ of tin”) e 695 D.

53 SANDBACH, 1982, p. 225 cita questo frammento aristotelico tra quelli in cui “the matter
is suitable to a collection of problems but is not in our Problemata.”
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la.>* Si comprende che la loro applicazione fosse culinaria (0 medica) da un
luogo parallelo in Frig. 21 (9558), dove Plutarco scrive che “coloro che
necessitano di una bevanda piu fredda gettano nell’acqua dei ciottoli”
(khdlikes), e che questi, oltre a raffreddarla, la rendono “piu compatta”
(ouloteron) e la “temprano” (stomoiitai), effondendovi una freddezza “fresca
e pura.” *®

Mentre qui Plutarco non menziona gli &kmones, nella ‘questione’ dedica a
essi parte della sua attenzione. Egli, che iniziando la spiegazione eziologica
ripete 1’oscuro vocabolo, forse lo usa solo per citare verbatim il luogo
aristotelico — oggi perduto — da cui dice di dipendere: poco dopo, infatti,
riferendosi allo stesso oggetto, passa alla parola akénai (‘coti’), per poi
menzionare nella spiegazione anche il piombo (mdlibdos), in un modo che
lascia intendere che fosse il materiale, o un’importante componente, di queste
ultime. Cio che potremmo supporre, allora, & che akéneé, ai tempi di Plutarco,
come dkmaon in un tempo precedente, fosse (anche) un termine tecnico per
riferirsi a oggetti a base di piombo usati per refrigerare le bevande: non si
tratterebbe di semplici ‘pezzi’ di piombo, metaforizzati da Plutarco
all’occorrenza,®® ma di strumenti con una specifica funzione, e con
caratteristiche oggi non del tutto note. Anche se in questo brano non & messa
a tema una liquefazione, si e giustificati a collegarlo col frammento
aristotelico in Frig. 11: sia per la comune presenza di akénai, sia per la
centralita dell’acqua. Mentre, dunque, la ‘questione’ riguarda il
funzionamento regolare dei ciottoli e delle ak6nai immersi in acqua, la notizia
di Frig. 11 potrebbe riferire di queste ultime un comportamento irregolare,
che si verifica quando si trovino nell’acqua in clima molto freddo. La fonte
fu la stessa per entrambe, come esplicita Plutarco stesso: Aristotele. Se la
conoscenza del fenomeno da parte di Plutarco dipese indirettamente dal
sopracitato luogo in Ign. 17, o dal materiale su cui esso si baso, & possibile
che della notizia esistesse una formulazione piu specifica di quella teofrastea,
in cui fosse esplicito sia il ruolo delle akénai sia quello dell’acqua. Se
Teofrasto conoscesse questa forma piu completa, e decise di riferirvisi in
modo sintetico e parziale (come Plutarco in Qconv. VI 8.6 695P), o se essa
fosse il risultato di un lavoro di interpretazione e correzione peripatetica,

% Questi e i “ciottoli” non sono menzionati da FORBES, 1966 tra le tecniche di
refrigerazione antiche. Sul termine cfr. TEODORSSON, 1989, II, nota a 690 F, sebbene lo
interpreti diversamente da me (“lumps of metal”).

% Questa freddezza “pura”, emessa dalle pietre in quanto generatesi nelle profondita della
terra (cfr. 19 953FF), ¢ implicitamente opposta a quella ‘mista’ del suolo terrestre, “un
miscuglio e impasto pieno d’aria, acqua, sole e calore” (21 955%4).

5 Per i lingotti, oltretutto, gia esisteva la metafora plinthos (‘mattone’), ma & incerto se
gia fosse lessicalizzata: cfr. Dioscoride (I sec. d.C.), Mat. med. V 88.1 (molubdinén plinthon);
cfr. Teofrasto, Lap. 56 (molubdos [...] hélikon plinthos).

256



svoltosi nei secoli di mezzo tra la vita di Teofrasto e quella di Plutarco, &
impossibile dire.

Conclusioni preliminari

Un attento riesame dei testi e dei loro parallelismi ci ha portati a pro-
blematizzare le interpretazioni finora proposte, che si sono spesso rivelate
inadeguate: in parte per I’applicazione semplicistica di schemi provenienti dalla
nostra comprensione chimica, incurante della totalita degli elementi in gioco e
talvolta falsante il greco; in parte per il frettoloso appiattimento dei tre brani
simili gli uni sugli altri, che ne ha oscurato le particolarita. Concludendo questa
disamina, posso soltanto suggerire, a chi intenda prestare fede alle notizie di
Teofrasto e di ‘Aristotele,” una strada alternativa a quella che porta alla ‘peste
dello stagno,” per un’interpretazione che mantenga saldi e valorizzi sia il ruolo
del piombo sia quello dell’acqua nelle fonti. Prendendo spunto dalla
‘colorazione’ dell’acqua da parte dello stagno in Mir. ausc. 50, interpretata
come prova di uno scioglimento dello stesso, si pud ipotizzare che, se il piombo
fu creduto liquefarsi, fu perché anche esso fu osservato tingere 1’acqua in cui
era immerso. Allora, non essendo piombo e stagno solubili in acqua, un’ipotesi
plausibile é che a tingerla non fu il metallo stesso, ma una sua impurita minerale
(forse di colore grigio o nero). Del resto, nessuno dei nostri brani ci informa sul
grado di purezza dei metalli cui si riferisce; al contrario, la menzione del Ponto
in Teofrasto, cosi come I’aggettivo “celtico” dello Pseudo-Aristotele, potrebbe
essere indizio che il piombo e lo stagno fossero di fatto impuri: [’origine
geografica di un metallo ben purificato, infatti, non ne influenza il
comportamento chimico, e lo stesso Plinio, quando elenca alcuni generi di
‘piombo nero’ — lovetanum, Caprariense, Oleastrense — aggiunge che “non ¢’¢
alcuna differenza se soltanto é stata diligentemente eliminata in forno (excocta)
la scoria.” " Essendo Plutarco, infine, ’unico a informarci sulle ‘coti del
piombo,” non c¢’¢ modo di inferirne la composizione chimica completa, né
abbiamo ragioni per assumerne la purezza metallica.5®
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