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Stefano Francesco Musso, Marco Pretelli

Restauro e cantieri. Conoscere, progettare, fare, gestire.
Il Restauro tra saperi disciplinari e pratiche di cantiere e
gestione

1. Dal primo al secondo incontro della Societa scientifica

La SIRA, societa scientifica che riunisce anzitutto coloro che, nelle universita italiane, lavorano nel
campo restauro, con 1 propri studi, la ricerca e I'insegnamento, ha I’obiettivo statutario di promuovere
“lo studio e la valorizzazione del patrimonio culturale in ambito scientifico, accademico, ciwile ed educativo™.

In questa prospettiva, nella prima edizione dei suoi incontri scientifici biennali, nel 2016, la societa
ha voluto fare il punto sullo stato della ricerca nel settore. Sono stati numerosi gli Atenei allora
coinvolti, ognuno caratterizzato da situazioni di contesto assai diverse, cosl da rendere assai utile
I’esplorazione del contributo che, in ciascuno di essi, il restauro ha dato e continua a dare allo studio e
alla valorizzazione del patrimonio architettonico e culturale del Paese. Si trattava, allora, di un primo
passo indispensabile, un vero e proprio punto di partenza per una rinnovata e sempre aggiornata
riflessione disciplinare.

Come ¢ evidente, tuttavia, il restauro non puo in alcun modo prescindere dai processi reali della tutela
e dal contesto operativo in cui le azioni sul patrimonio si realizzano (il cantiere, appunto, ma anche la
gestione, vista nei molteplici aspetti nei quali si concretizza), determinando cosi I'effettiva pratica della
sua protezione, conservazione e valorizzazione.

In tale aperta processualita, un ruolo fondamentale ¢ ricoperto da tutti gli attori che animano le varie
fasi della tutela: dallo studio alla salvaguardia, dal progetto con la sua validazione/approvazione, alla
sua traduzione in interventi, indiretti e diretti, sul beni e i contesti coinvolti, fino alla loro successiva
conservazione programmata e gestione.

L’architetto-restauratore ¢ certo la figura professionale che puo assumere piu ruoli in ciascuna di
queste fasi. Per questo, coloro che hanno la missione statutaria di formare 1 nuovi operatori sul campo,
devono conoscere e tenere conto dei modi e delle fasi attraverso cui si svolgono 1 reali processi e si
compiono le effettive esperienze di intervento sul patrimonio costruito.

Per questo, nella seconda edizione del workshop di SIRA, di cui si presentano ora gli esiti ultimi e cul
ha partecipato un consistente numero di studiosi in vario modo impegnati nell’Universita italiana,
I'intenzione fondamentale era di fare luce sul rapporto esistente — o possibile — tra 1 molti aspetti che
influenzano il ‘concreto fare restauro’ e che, nel loro articolarsi, possono determinare il successo —
come anche I'insuccesso — delle attivita che connotano il suo sviluppo: conoscenza, programmazione
e fattibilita economica, progetto, cantiere e successiva gestione dei beni coinvolti.

2. La struttura dell’incontro di Bologna del 2018 e i suoi obiettivi

L’incontro si ¢ svolto a Bologna nel settembre 2018, organizzato nella forma di workshop piu che di
un convegno tradizionale, come gia accaduto nel primo appuntamento del 2016, per sollecitare e
rendere produttivo il confronto diretto tra 1 partecipanti. Durante 1 due giorni di lavoro, suddivisi in
gruppi tematici e poi in sessioni plenarie, i partecipanti hanno cercato di fare il punto sulla situazione
della ricerca e della didattica nel campo del restauro poste a confronto con 1 processi reali di governo
del patrimonio costruito di rilevanza culturale, in una prospettiva “cwica ed educativa”, come recita
lo statuto di SIRA. Il confronto, infatti, intendeva mettere in luce quali fossero 1 rapporti tra coloro
che operano nell’Universita e quanti st muovono in quello che ¢ convenzionalmente definito il suo
‘intorno’, cercando di fare emergere 1 diversi modi e le varie forme (talvolta problematiche e persino
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conflittuali) di tali complesse e non sempre evidenti o esplicite interazioni. Il mondo accademico
non puo, infatti, chiudersi in sé stesso e chi ricerca e insegna nell’ambito del restauro — ma certo non
solo — deve costantemente confrontarsi con 1 molti altri attori e protagonisti dei processi di tutela,
conservazione e valorizzazione del patrimonio costruito, non esclusivamente monumentale.

Sono stati per questo individuati e proposti alcuni temi che hanno innervato I’evento scientifico.
Al partecipanti ¢ stato richiesto di indicare in anticipo a quale tra le sezioni previste avrebbero voluto
partecipare, indicando in un breve abstract il tema, I’argomento, il caso studio o la riflessione, anche
teorica e ideale, con cui avrebbero partecipato alla discussione all’interno del corrispondente gruppo
di lavoro.

Le macro-sezioni erano cinque: 1. Conoscenza; 2. Programmazione e finanziamenti; 3. Commattenze e patrimonio;
4. Realizzazione degli interventi; 5. Tutela, pratica, codict e norme, pot articolate in 11 sotto-sezioni sulla base
dell’esame degli abstract pervenuti.

A partire dalla composizione e dalla numerosita dei gruppi di lavoro, ¢ possibile ora trarre alcuni
motivi di riflessione generale, di cui si scrivera piu nel dettaglio nel seguito di questa breve introduzione
e di cui danno conto le introduzioni alle singole sezioni e sotto-sezioni del volume.

Si ¢ inoltre scelto di aprire 1l workshop con quattro relazioni introduttive, utili ad avviare il dibattito dei
gruppi di lavoro e poi dell’assemblea plenaria, tenute da alcuni esponenti delle principali categorie di
‘attori’ coinvolti nel “progetto/cantiere” di restauro e nel piu ampio processo della tutela. Tecnici del
restauro’, dirigenti degli uffici di controllo?, soggetti finanziatori’ e promotori* di politiche di tutela, alle
diverse scale, nel pubblico e nel privato, sono stati cosl invitati a tenere una key-nole lecture per illustrare le
relazioni tra il proprio specifico ruolo e il processo di restauro nel suo complesso. La scelta ¢ stata suggerita
dal fatto che, spesso, I'Universita ¢ accusata di dimenticarsi di essere parte di processi piu generali,
ampi e complessi che si svolgono quast del tutto al di fuori delle mura dell’Accademia. II workshop,
pertanto, chiedeva a ciascun partecipante di tenere sempre in considerazione questa circostanza. Essa ¢
infatti essenziale per rendere davvero efficace la stessa attivita di ricerca e I'insegnamento nel campo del
restauro, promuovendo una continua interazione con tutti 1 protagonisti del processo di conservazione/
restauro/valorizzazione dei beni architettonici con valenza culturale, ciascuno portatore di diversi
interessi, competenze, abilita e responsabilita, talvolta anche conflittuali e che, proprio per questo,
non possono essere ignorati da una Associazione come la SIRA. E una prospettiva, quella che vede
I'Universita collaborare con gli altri attori di tali processi, resa indispensabile anche dalla promozione,
da parte del Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca (MIUR) e dell’Agenzia Nazionale
di Valutazione del sistema Universitario e della Ricerca (ANVUR), delle attivita di cosiddetta “Terza
Missione’, che vedono I’'Universita mettere a diposizione le proprie specifiche competenze a vantaggio
della ‘societa civile’ di cui ¢ — o dovrebbe essere — parte essenziale.

Si ritiene, alla luce dei contributi che qui si presentano, che gli obiettivi dellincontro bolognese sia-
no stati almeno parzialmente raggiunti, ricordando che essi possono pur sempre essere interpretati
in positivo, considerando anzitutto la rilevanza dei temi proposti e delle questioni trattate nei vari

1 Le relazioni dei quattro invitati aprono il volume. In rappresentanza di questa categoria, ¢ intervenuto Kristian Schneider, Presidente
ARTI - Associazione Restauratori d’Italia.

2 I intervenuta, a rappresentare gli uffici di tutela, Carla Di Francesco, gia Segretario Generale del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali e per il Turismo, ora Commissario Straordinario della Fondazione Scuola dei Beni Culturali e del Turismo.

3 Hanno partecipato all'incontro Lorenza Gazzerro ed Elisabetta Rivolta, responsabili della Fondazione Cariplo per il programma
‘Beni al sicuro’.

4 Ha portato in tal senso un rilevante contributo Georges Zouain, gia direttore del Settore Cultura del’UNESCO e Deputy Director
presso il World Heritage Centre, ora Presidente di GAIA-Heritage.
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contributi, ma talvolta anche in negativo, evidenziando le carenze che comunque e inevitabilmente
segnano la poliedrica realta della ricerca e della didattica, messa in luce durante il workshop. Anzi,
proprio analizzando anche gli aspetti virtualmente ‘negativi’ degli esiti di quell’incontro/confronto
possono forse derivare, per tutti coloro che a vario titolo sono impegnati nell’Universita, nuovi stimoli
utili a individuare percorsi di ricerca e di lavoro ancora non affrontati, ponendosi nuovi interrogativi
e lanciando nuove sfide alla nostra Comunita scientifica.

3. Temi (spesso ricorrenti) e (talvolta) nuovi stimoli

Proviamo, dunque, a delineare un quadro sintetico dello stato della ricerca e della riflessione
disciplinare, della didattica e, per quanto possibile, della pratica progettuale (considerando 1 limiti
posti in questo senso dall’attuale legislazione universitaria), partendo da considerazioni di carattere
quantitativo e per quanto possibile oggettivo (relative ad esempio al numero dei contributi alle varie
sezioni). Si potra cosi porre in evidenza quanto gia stiamo facendo e quanto, forse, si potra fare nel
prossimo futuro per rendere piu chiaro e rafforzare il legame tra mondo accademico e realta esterna.

Le tre sotto-sezioni raggruppate nella macro-sezione “Conoscenza”, uno dei temi ricorrenti nella ri-
cerca accademica relativa al restauro, hanno attirato 'attenzione di 22 partecipanti, con contributi di
varia ampiezza e approfondimento, talvolta ricchi di spunti innovativi. Nel loro insieme essi mostrano
una costante attenzione agli aspetti dello studio (affrontato da differenti angolazioni, con punti di vista
disciplinari anche inusuali), dell’analisi, della diagnosi e anche della rappresentazione dell’oggetto
(manufatto architettonico, ma non solo). Emerge, tuttavia, come non sempre tali studi siano connessi
alle finalita operative che dovrebbero o potrebbero forse assumere maggiore rilevanza nella nostra
disciplina, traguardando le sue implicazioni progettuali. La “conoscenza” — intesa nelle sue molte
possibili componenti non solo disciplinari — ¢ peraltro uno degli ambiti nei quali si assiste a una ero-
slone costante e apparentemente inarrestabile degli spazi tradizionalmente ritenuti (talvolta a torto)
propri o addirittura esclusivi del restauro. Si tratta, forse o almeno in parte, di un fenomeno dipen-
dente anche da un progressivo allontanamento del sostantivo “conoscenza” dall’aggettivo “critica”,
che ad esso dovrebbe sempre essere strettamente connesso. Una volta separati e isolati 1 due ter-
mini, infatti, si rischia di assistere a una progressiva appropriazione dellintero campo di indagini
da parte di altri settori disciplinari, apparentemente altrettanto — talvolta persino meglio — in grado
di svolgere un ricco insieme di analisi sul patrimonio architettonico di interesse culturale. Sarebbe
pero vano, anzi addirittura controproducente, a fronte di tutto cio, rivendicare improbabili primazie
o diritti esclusivi da parte nostra. Il confronto va piuttosto accettato e affrontato in campo aperto,
dimostrando che le competenze proprie della disciplina del restauro (idealmente le nostre!) non sono
in ogni caso eliminabili o sostituibili. Per questo, tuttavia, occorrerebbe superare un certo uso distratto
o approssimativo del termine stesso “conoscenza”, talvolta ridotta a semplice accumulo di dati e di
informazioni di varia origine e natura, pur se rigorosi e seri in sé stessi. Manca ancora, forse, una
nostra esplicita riflessione sui significati piu profondi e problematici del termine “conoscenza” che
indica un’attivita (o un obiettivo) complessa(o), mai neutrale o di natura semplicemente additiva,
come dimostra la lunga riflessione sul termine sviluppata attraverso 1 secoli in ambito filosofico,
epistemologico, ermeneutico, storico e scientifico’. Iattivita conoscitiva, infatti, non ¢ mai riducibile,
ad esempio, a mere questioni di approssimazione delle misure o di esattezza (afhidabilita) dei dati
acquisiti, come talvolta si presume, né puo mai essere vista come qualcosa che prescinde da qualsiasi
considerazione relativa all'impiego del ‘dato’ (o presunto tale), sia in fase di progetto sia in fase di
cantiere. La relazione tra grado di approssimazione ed effettiva utilita della “conoscenza” acquisita

5 Per una breve ma densa ricostruzione del tema, si veda: J.M. BESNIER, Zeorie della conoscenza, Rubettino, Soveria Mannelli 2013 (tit.
or. Les théories de la connaissance, Press Universitaire de France, Paris).
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¢, peraltro, un tema cruciale per la nostra disciplina. Appare ad esempio evidente a chiunque sia
impegnato nel restauro come un approccio puramente prestazionale-tecnicistico, proprio di altre pur
fondamentali discipline, possa costituire una deriva assai problematica per la conservazione, poiché
la conoscenza dovrebbe comunque essere sempre funzionale alla tutela dei manufatti e dei contesti
fisici (e non solo) coinvolti dalle nostre azioni. Ogni percorso di studio teso alla “conoscenza” delle
realta su cul operiamo, all’interno di un confronto attivo con le altre ‘discipline’, dovrebbe quindi
essere uno dei numerosi ‘percorsi di crinale’ evocati nel corso del workshop, su cui impegnare le nostre
energie intellettuali, scientifiche e tecniche, anche per evitare approcci tesi unicamente a raccogliere
quantitativi crescenti di dati la cui difficolta di gestione appare inversamente proporzionale alla loro
utilita, nell’elaborazione di efficaci, colti e prudenti progetti e interventi di restauro.

Il secondo tema emergente, tra quelli proposti dal workshop, per numero e ampiezza dei contributi
pervenuti, era intitolato “Zutela, pratica, codict e norme”. Anche in questo caso, come annotano i
curatori nelle introduzioni alla corrispondente sezione del volume, ’attenzione si ¢ concentrata
soprattutto su alcuni aspetti di un tema assai piu ampio e, nello specifico, su quelli legati alle leggi e
alla normativa che regolano, a livello nazionale e talvolta internazionale, il settore del restauro (24
contributi). Un particolare interesse ¢ stato espresso da piu autori per il nuovo (ma sempre a rischio di
ulteriori aggiornamenti) Codice degli Appalti dei Lavori Pubblici e al relativo regolamento attuativo
nell’ambito dei Beni Culturali (a sua volta destinato a continui mutamenti), la cui approvazione ¢
quast coincisa con 1 tempi dell’'incontro bolognese. Accanto a questo tema, un’attenzione particolare ¢
stata poi rivolta alle disposizioni normative che impediscono ai docenti universitari a tempo pieno di
assumere direttamente responsabilita di carattere progettuale e di direzione lavori, anche nell’ambito
del restauro. E un divieto che rende, per molti versi, ancora piti complesso il rapporto, gia di per
sé tutt’altro che semplice, tra la ricerca sui temi del restauro e la sua verifica in termini di ricadute
operative nel mondo che ci circonda, in risposta alle esigenze della societa di cui siamo — o dovremmo
essere — parte integrante. Si tratta di un tema che, in un incontro dedicato ai rapporti tra ricerca e
attivita ‘pratica’, progettuale e di cantiere, non poteva che sollecitare gli studiosi e che ¢ stato oggetto
di trattazione anche nella macro-sezione del workshop dedicata ai temi della programmazione
e alle risorse economiche. In generale, si puo rilevare come I'aumento di attenzione per 1 processi
che regolano, dal punto di vista normativo, aspetti specifici dell’intervento sul costruito di interesse
culturale (in relazione, ad esempio, alla richiesta di maggior efficienza strutturale o energetica, ai temi
dell’accessibilita o agli interventi sul paesaggio o su contesti urbani e archeologici) pare segnare un
punto di svolta per il nostro settore. Abbiamo forse a lungo in parte trascurato, o demandato ad altri
ambiti disciplinari, molti problemi e questioni ritenuti poco significativi rispetto al ‘vero’ progetto di
restauro. Abbiamo cosi rischiato di relegare la nostra disciplina in un ruolo di subalternita rispetto a chi
sembrava offrire contributi apparentemente fattivi all'insieme di questioni ‘pratiche’ che pesantemente
influenzano 1l restauro. Ora, vari studiosi hanno iniziato a occuparsi di tali aspetti del nostro lavoro
e a ragionare su di essi. Ogni soluzione operativa, infatti, anche nella pratica del cantiere, dovrebbe
essere sempre supportata da chiari presupposti scientifico-culturali e da una approfondita conoscenza
che coinvolge in parte competenze non tradizionali del nostro settore che sono tuttavia fondamentali
per intervenire nei processi reali, prima che le decisioni cruciali siano gia state assunte da altri e in
altri momenti o fasi del percorso. Anche in questo caso, si deve registrare una incoraggiante, anche se
ancora limitata, apertura verso 1 ‘percorsi di crinale’ di cui si ¢ gia detto.

Le altre macro-sezioni del workshop hanno registrato un numero piu limitato di adesioni, segno di
una minore frequentazione dei rispettivi temi che, viceversa, sono al centro della discussione piu

aggiornata in materia, non solo in Italia.
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Alla macro-sezione “Programmazione e finanziament” hanno partecipato 12 studiosi che hanno analizzato
1 molti aspetti di carattere socio-culturale, finanziario, economico e gestionale con 1 quali la disciplina
del restauro necessariamente deve confrontarsi, all'interno della cruciale tematica legata al rapporto
tra comunita e patrimonio, alle disponibilita di risorse, alle loro fonti e al loro utilizzo quali elementi
fondamentali per realizzare qualsiasi intervento sul patrimonio costruito di interesse culturale,
indipendentemente dai presupposti ideali e teorici su cui la progettazione si fonda. La qualita e la
natura delle riflessioni proposte e le esperienze illustrate, con riferimento “alla fase del programma, al
valore sociale della tutela, alle problematiche di natura, in senso ampro, economica e territoriale”, fanno comunque
immaginare positivi sviluppi futuri anche in questo ambito. Le aperture proposte da alcuni contributi
sono significative, seppur ancora allo stato embrionale e legate a singole esperienze per lo piu locali.
L’attenzione al tema della sensibilizzazione di Istituzioni, Enti e comunita locali di riferimento,
oltre che al pit ampio contesto nazionale e internazionale, ¢ d’altra parte ormai presente in modi
significativi e tende a divenire sempre piu centrale anche nella discussione intorno alla tutela in senso
ampio. E significativo notare, a questo riguardo, che tali temi hanno sollevato Pinteresse soprattutto
dei ricercatori piu giovani, a riprova di un seppur ancora lento ma progressivo ampliamento delle
nostre specifiche ricerche e della nostra consapevolezza di come 1l restauro debba necessariamente
tenere conto di simili aspetti, uscendo dagli stretti recinti del piu tradizionale dibattito in un campo
‘ristretto’. Un piccolo ma significativo gruppo di relazioni, riprendendo quanto affermato dai curatorsi,
mostra cosi1 “prodromi di una profonda, e probabilmente necessaria, revisione disciplinare” che pone
“nell’agenda della ricerca una nuova riflessione sugli obiettivi di una conservazione davvero integrata”.
Le relazioni hanno anche messo in luce le specificita territoriali con cui tali attivita, prodromiche alla
progettazione e agli interventi di cantiere, spesso si manifestano, evidenziando come in questo caso,
forse piu che in altri, gli specifici approcci scientifici espressi dalle universita italiane e dai singoli
ricercatori/studiosi, siano fortemente condizionati dai contesti sociali, culturali ed economici nei quali
hanno origine e si sviluppano.

Le due sotto-sezioni della macro-sezione “Commiltenze e patrimonio” hanno visto la presentazione di
14 contributi. L’attenzione degli studiosi si ¢ in questo caso concentrata sul ruolo delle istituzioni
pubbliche o degli enti privati nella promozione di progetti e interventi di restauro, affiancata dalla
disamina di questioni di carattere piu generale relative al rapporto tra universita e committenza/e.
In questi ultimi casi, gli autori hanno manifestato un interesse prevalente per il rapporto tra chi
commissiona le opere di restauro e gli esiti di quegli interventi, valutati in relazione agli obiettivi propri
delle diverse tipologie di committenza agenti nel settore. Anche in questo caso, come nella precedente
macro-sezione, sono risultate chiare le specificita con cui 1 vari contesti operativi influenzano 1 modi
con 1 quali la committenza agisce (premesse, risorse, obiettivi, attese). In questa sezione, tuttavia,
piu che in quella dedicata alla Programmazione, emerge la distanza che ancora separa il mondo
della ricerca universitaria (spesso identificata esclusivamente con le attivita di base e puramente
ricognitive, analitiche e diagnostiche) da quello della committenza, pubblica o privata, con 1 rispettivi
bisogni operativi e realizzativi. Emerge cosi, con forza, 'esigenza di lavorare con ancora maggior
determinazione per realizzare reali ed efficaci convergenze tra competenze e obiettivi scientifici,
perseguiti dal mondo accademico, e necessita pragmatiche delle committenze, affinché si crei un
corretto equilibrio tra consapevolezza e rigore culturale e tecnico-scientifico, da una parte, e capacita
di risposta a effettivi bisogni della societa in cui 'Universita opera, dall’altra.

L’ultima macro-sezione era intitolata “Realizzazione degl intervent”, anch’essa articolata in due sotto-
sezioni che hanno raccolto 14 contributi, a valle del workshop. La prima annotazione, anche in questo
caso, ¢ relativa al numero piuttosto limitato degli interventi, circostanza che fa riflettere pensando
che il restauro ¢ una attivita di ricerca finalizzata certo, in primo luogo, alla conoscenza — quale base
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imprescindibile per ogni ulteriore attivita — ma anche alla sua traduzione in concreti atti progettuali
e operativi. La seconda annotazione, per converso, sottolinea la ricchezza di alcuni contributi che
spaziano da analisi delle problematiche di impostazione e di gestione del cantiere, ritenuti “argoment:
centrali del rapporto fra ricerca, didattica e operativita”, alla trattazione di singoli casi-studio ‘di cantiere’,
entro cul quegli stessi temi riemergono costantemente, seppur in modi non sistematici. Questa
doppia chiave, secondo la quale 1 diversi studiost hanno interpretato il tema proposto per la sezione,
mostra almeno per spunti quale potrebbe essere I'apporto specifico della ricerca accademica alle
molte attivita di tutela, conservazione, restauro e valorizzazione che ogni giorno sono intraprese nel
‘mondo esterno’ all’'universita. In questa prospettiva, tuttavia, occorrerebbe anzitutto trovare 1 modi
per liberare 1l terreno delle interazioni che, prima della recente esclusione della docenza universitaria
dall’attivita progettuale, rendevano spesso inappropriato e talvolta conflittuale il rapporto tra essa e
I'esercizio della libera professione, come gia sottolineato.

Il panorama che emerge da questa esperienza ¢ dunque ricco di contributi che offrono uno stato
dell’arte aggiornato sul rapporto tra Universita e mondo esterno, con riferimento alle azioni concrete
di salvaguardia, tutela, conservazione, restauro e valorizzazione del patrimonio costruito, come
auspicato dal Codice dei Beni Culturali. E un panorama denso di esperienze e di riflessioni ancora in
via di approfondimento e di maturazione critica (talvolta autocritica) che, partendo dal fondamentale
processo della conoscenza (che, ricordiamolo, non puo mai essere detta compiuta o definitiva), giunge
fino alle fasi del cantiere in cui le scelte progettuali (che sulla conoscenza si fondano, oltre che su
presupposti ideali plurali) sono tradotte in azioni, per affrontare infine il grande orizzonte della gestione
dei beni coinvolti dai nostri progetti e interventi. In ciascuna fase di questo complesso iter, peraltro, le
competenze sviluppate nell’ambito della disciplina del Restauro giocano un ruolo fondamentale per
conseguire un’alta qualita degli esiti dei processi innescati.

Piu che essere Iesito ultimo dell’incontro, quindi, la pubblicazione di questi contributi vuole segnare
I'avvio e facilitare una doverosa e — si spera — proficua discussione su quale potrebbe o dovrebbe
essere il ruolo del Restauro nella realta che ci circonda e quale I'apporto che esso dovrebbe offrire
nel dialogo e nel confronto aperto con 1 molti altri attori coinvolti. In una realta che, forse piu di
quanto sia mai accaduto in passato, registra continui cambiamenti, talvolta confusi, nel rapporto tra
cittadino e collettivita, come nei valori in cui questa si riflette e si riconosce, con il nostro studio e con
le ricerche con cui siamo chiamati ad offrire certamente dati, informazioni e competenze specifiche;
ma, ancor piu, siamo tenuti a suggerire in quali nuove direzioni lavorare, come comunita scientifica,
sempre nel pieno rispetto dell’autonomia culturale dei singoli, per rendere migliore I'insegnamento
e la ricerca in questo settore rilevante e delicato per il Paese. Potremo cosi tendere a esiti operativi
culturalmente sostenibili ed efficaci che salvaguardino e favoriscano la fruizione di quello che ¢ un
elemento fondamentale della nostra specificita: “il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della
Nazione”, la cui tutela, ¢ bene ricordarlo, costituisce il mandato aflidato a tutti noi dall’articolo 9 della
Costituzione della Repubblica Italiana.

Stefano Francesco Musso, Universita degli Studi di Genova, stefanofrancesco.musso@unige.it
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Ingegnere, PhD Student
Universita di Bologna
Dipartimento di Architettura
anna.bonora3@unibo.it

Alessia Bupa

Architetto, PhD

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle
Clostruzioni e Ambiente Costruito
alessia.buda@polimi.it

Susanna CAcciA GHERARDINI
Professore Ordinario

Universita degli Studi di Firenze
Dipartimento di Architettura
susanna.cacciagherardini@unifi.it

Daniele CaLisI

Ricercatore td

Universita di Roma Tre
Dipartimento di Architettura
daniele.calisi@uniroma3.it
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Ricercatore

Universita di Enna ‘Kore’
teresa.campisi@unikore.it

Lorenzo CANTINI

Ricercatore td

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle
Costruzioni e Ambiente Costruito
lorenzo.cantini@polimi.it

Maurizio CAPERNA

Professore Ordinario

‘Sapienza’ Universita di Roma
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro
dell’Architettura
maurizio.caperna@uniromal .it

Giuliana CARDANI

Professore Associato

Politecnico di Milano

Dipartimento di Ingegneria Civile e
Ambientale
giuliana.cardani@polimi.it

Saverio CARILLO

Professore Associato

Universita degli Studi della Campania ‘Luigi
Vanvitelli’

Dipartimento di Architettura e Disegno
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saverio.carillo@unicampania.it

Maria Grazia CI1ANCI

Professore Associato

Universita di Roma Tre
Dipartimento di Architettura
mariagrazia.cianci@uniroma3.it

Eva CoissoN

Professore Associato

Universita degli Studi di Parma
Dipartimento di Ingegneria e Architettura
eva.coisson@unipr.it

Daniela Concas

Architteto, PhD, Specialista in Restauro dei
Monumenti

‘Sapienza’ Universita di Roma
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro
dell’Architettura

daniela.concas@uniromal .it

Michele Coprpora

Ricercatore td

Universita degli Studi di Firenze
Dipartimento di Architettura
michele.coppola@unifi.it

Massimo CoTTI
Architetto libero professionista
info.studiocotti@gmail.com

Marina D’APRILE

Ricercatore

Universita della Campania ‘Luigi Vanvitelli’
Dipartimento di Architettura e Disegno
Industriale

marina.daprile@unicampania.it

Roberta Maria DAL Mas

Professore Associato

‘Sapienza’ Universita di Roma
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro
dell’Architettura
robertamaria.dalmas@uniromal.it

Rossella DE CADILHAC

Professore Associato

Politecnico di Bari

Dipartimento di Scienze dell’Ingegneria Civile
e dell’Architettura
rossella.decadilhac@poliba.it

Fabrizio DE CESARIS

Professore Associato

‘Sapienza’ Universita di Roma
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro
dell’Architettura
fabrizio.decesaris@uniromal.it

Gianluigi DE MARTINO

Ricercatore

Universita degli Studi di Napoli ‘Federico I’
Dipartimento di Architettura
g.demartino@unina.it

Lorenzo DE STEFANI

Ricercatore

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura e Studi Urbani
lorenzo.destefani@polimi.it

Maurizio DE ViTa

Professore Ordinario

Universita degli Studi di Firenze
Dipartimento di Architettura
maurizio.devita@unifi.it
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Davide DeL CURTO

Professore Associato

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura e Studi Urbani
davide.delcurto@polimi.it

Stefano DELLA TORRE

Professore Ordinario

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle
Costruzioni e Ambiente Costruito
stefano.dellatorre@polimi.it

Carla D1 FrRANCESCO

Direttrice

Scuola dei Beni Culturali e del Turismo
carla.difrancesco@beniculturali.it

Sara D1 REsta

Ricercatore td

Universita [UAV di Venezia
Dipartimento di Culture del Progetto
sara.diresta@iuav.it

Adalgisa DONATELLI

Ricercatore

‘Sapienza’ Universita di Roma
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro
dell’Architettura
Adalgisa.donatelli@uniromal .it

Maria Grazia ERCOLINO

Ricercatore

‘Sapienza’ Universita di Roma
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro
dell’Architettura
mariagrazia.ercolino@uniromal.it

Eleonora FaNTINI

Architetto, PhD Student

Alma Mater Studiorum Universita di Bologna
Dipartimento di Architettura
eleonora.fantini4@unibo.it

Giulia FAVARETTO

Architetto, PhD, Assegnista di ricerca,
Professore a contratto

Alma Mater Studiorum Universita di Bologna
Dipartimento di Architettura
giulia.favaretto2@unibo.it

Marco FERRARI

Architetto

Politecnico di Torino

Dipartimento di Architettura e Design
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marco_ferrari@polito.it

Lia FERRART

Architetto, PhD Student

Universita degli Studi di Parma
Dipartimento di Ingegneria e Architettura
lia.ferrari@unipr.it

Donatella FIORANI

Professore Ordinario

‘Sapienza’ Universita di Roma
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro
dell’Architettura
donatella.fiorani@uniromal..it

Donatella Rita FIorRINO

Professore Associato

Universita degli Studi di Cagliari
Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale
e Architettura

donatella.fiorino@unica.it

Paolo Focaccia

Architetto, libero professionista
Studio Luoghi della Citta, Ravenna
paolo.focaccia@luoghidellacitta.it

Lorenza GAZZERRO

Programme Officer Area Arte e Cultura
Fondazione Cariplo
lorenzagazzerro@fondazionecariplo.it

Carmen GENOVESE

Architetto, Funzionario MiBACT
Soprintendenza Archivistica della Sicilia
mariacarmen.genovese@beniculturali.it

Francesca GEREMIA

Ricercatore

Universita di Roma Tre
Dipartimento di Architettura
francesca.geremia@uniroma3.it

Mariacristina GIAMBRUNO

Professore Ordinario

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura e Studi Urbani
mariacristina.giambruno@polimi.it

Caterina GIANNATTASIO

Professore Ordinario

Universita degli Studi di Cagliari
Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale
e Architettura

cglannatt@unica.it
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Andrea A. GIULIANO

Ingegnere, PhD

Universita Politecnica delle Marche
Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile e
Architettura

giuliano.andrea@gmail.com

Maria Adriana GIUSTI

Professore Ordinario

Politecnico di Torino

Dipartimento di Architettura e Design
maria.giusti@polito.it

Gabriella GORETTI

Architetto, Funzionario MiBAC'T
Segretariato Regionale dell’Emilia-Romagna
gabriella.goretti@beniculturali.it

Alberto GRIMOLDI

Professore Ordinario

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura e Studi Urbani
alberto.grimoldi@polimi.it

Andrea L’ERARIO

Architetto, Specialista in Beni Architettonici e
del Paesaggio

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura e Studi Urbani
andrea.lerario@polimi.it

Raffaella Laviscio

Architetto, PhD, Professore a contratto
Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle
Costruzioni e Ambiente Costruito
raffaella.laviscio@polimi.it

Nora LOMBARDINI

Professore Associato

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle
Costruzioni e Ambiente Costruito
nora.lombardini@polimi.it

Simone LUCCHETTI

Architetto, PhD

‘Sapienza’ Universita di Roma
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro
dell’Architettura
simone.lucchetti@uniromal..it

Sabina MAGRINI
Direttore

Istituto Centrale per 1 Beni Sonori ed
Audiovisivi
sabina.magrini@beniculturali.it

Fabio MaRIANO

Professore Ordinario

Universita Politecnica delle Marche
Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile e
Architettura

f.mariano@univpm.it

Bianca Gioia MARINO

Professore Associato

Universita degli Studi di Napoli ‘Federico I’
Dipartimento di Architettura
bianca.marino@unina.it

Chiara MARIOTTI

Ricercatore td

Universita Politecnica delle Marche
Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile e
Architettura

chiara.mariotti@univpm.it

Mila MARTELLI

Architetto, PhD

Universita degli Studi di Firenze
Dipartimento di Architettura
mila.martelli@unifi.it

Giacomo MARTINES

Ricercatore

Politecnico di Bari

Dipartimento di Scienze dell’'Ingegneria Civile
e dell’Architettura
glacomo.martines@poliba.it

Pietro MATRACCHI

Professore Associato

Universita degli Studi di Firenze
Dipartimento di Architettura
pietro.matracchi@unifi.it

Manuela MATTONE

Professore Associato

Politecnico di Torino

Dipartimento di Architettura e Design
manuela.mattone@polito.it

Giulio MIRABELLA ROBERTI

Professore Ordinario

Universita degli Studi di Bergamo
Dipartimento di Ingegneria e Scienze Applicate
giulio.mirabella@unibg.it
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Stefano Francesco Musso

Professore Ordinario

Universita degli Studi di Genova
Dipartimento di Architettura e Design
stefanofrancesco.musso@unige.it

Gabriele NANNETTI

Architetto, Funzionario MiBAC'T
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e
Paesaggio per la citta metropolitana di Firenze
e le province di Pistoia e Prato
gabriele.nannetti@beniculturali.it

Lucina NAPOLEONE

Ricercatore

Universita degli Studi di Genova
Dipartimento di Scienze per I’Architettura
napoleone@arch.unige.it

Virginia NERI

Architetto, PhD

Universita degli Studi di Firenze
Dipartimento di Architettura
virginia.neri@unifi.it

Fabrizio ObDI

Architetto

‘Sapienza’ Universita di Roma
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro
dell’Architettura

oddifabrizio@gmail.com

Annunziata Maria OTERI

Professore Ordinario

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura e Studi Urbani
annunziatamaria.oteri@polimi.it

Federica OTTONI

Ricercatore

Universita degli studi di Parma
Dipartimento di Ingegneria e Architettura
federica.ottoni@unipr.it

Elisabetta PALLOTTINO

Professore Ordinario

Universita di Roma Tre
Dipartimento di Architettura
elisabetta.pallottino@uniroma3.it

Andrea PANE

Professore Associato

Universita degli Studi di Napoli ‘Federico I’
Dipartimento di Architettura
andrea.pane(@unina.it
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Damiana Lucia PATERNO

Architetto, Funzionario MiBAC'T
Soprintendenza per 1 Beni Architettonici
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Belluno
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Serena PESENTI
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Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura e Studi Urbani
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Leonardo PETETTA

Ingegnere, PhD

Universita Politecnica delle Marche
Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile e
Architettura

leonardo.petetta@gmail.com

Pasquale PETILLO

Architetto, PhD

Universita degli Studi della Campania Luigi
Vanvitelli

Dipartimento di Architettura e Disegno
Industriale

arch.pasqualepetillo@virgilio.it

Enrica PETRUCCI

Ricercatore

Universita di Camerino

Scuola di Architettura e Design
enrica.petrucci@unicam.it

Renata Prconk

Professore Ordinario

Universita degli Studi di Napoli ‘Federico I’
Dipartimento di Architettura
renata.picone(@unina.it
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Ricercatore td

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura e Studi Urbani
sonia.pistidda@polimi.it
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Ricercatore td

Universita degli Studi di Genova
Dipartimento Architettura e Design
daniela.pittaluga@unige.it

Stefania POLLONE
Architetto, PhD
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Universita degli Studi di Napoli ‘Federico I’
Dipartimento di Architettura
stefania.pollone2@unina.it

Paola PORRETTA

Ricercatore td

Universita di Roma Tre
Dipartimento di Architettura
paola.porretta@uniroma3.it

Elena Pozzi
Architetto, PhD, Funzionario MiBACT

Gallerie degli Ufhizi
elena.pozzi@beniculturali.it

Valeria PRACCHI

Professore Associato

Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle
Costruzioni e Ambiente Costruito
valeria.pracchi@polimi.it

Renata PrREscIA

Professore Associato

Universita degli Studi di Palermo
Dipartimento di Architettura
renata.prescia@unipa.it

Marco PRETELLI

Professore Ordinario

Alma Mater Studiorum Universita di Bologna
Dipartimento di Architettura
marco.pretelli@unibo.it

Maria Giovanna Purzu

Architetto, PhD, Specialista in Beni
Architettonici e del Paesaggio

‘Sapienza’ Universita di Roma
Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro
dell’Architettura
mariagiovanna.putzu@uniromal.it

Elisabetta Rivorta

Programme Oflicer Area Arte e Cultura
Fondazione Cariplo
elisabettarivolta@fondazionecariplo.it

Emanuele ROMEO

Professore Ordinario

Politecnico di Torino

Dipartimento di Architettura e Design
emanuele.romeo@polito.it

Valentina Russo
Professore Ordinario

Universita degli Studi di Napoli ‘Federico I’
Dipartimento di Architettura
valentina.russo@unina.it

Giulia SANFILIPPO

Ricercatore

Universita di Catania
Dipartimento di Architettura
giulia.sanfilippo@darc.unict.it

Mauro SARACCO

Ricercatore

Universita di Macerata

Dipartimento di Scienze della Formazione,
Beni Culturali e Turismo
mauro.saracco@unimec.it

Rosario ScapuTO

Ricercatore

Universita degli Studi di Palermo
Dipartimento di Architettura
rosario.scaduto@unipa.it

Barbara Scara

Ricercatore

Universita degli Studi di Brescia
Dipartimento di Ingegneria Civile,
Architettura, Territorio, Ambiente e di
Matematica

barbara.scala@unibs.it

Kristian SCHNEIDER

Presidente

ARI - Associazione Restauratori d’Italia
k.schneider@ari-restauro.org

Leila SIGNORELLI

Architetto, PhD, Funzionario MiBACT
Gallerie dell’Accademia di Venezia
leila.signorelli@beniculturali.it

Emanuela SorBO

Professore Associato

Universita IUAV di Venezia
Dipartimento di Culture del Progetto
esorbo@iuav.it

Nino SULFARO

Architetto, Funzionario MiBAC'T
Segretariato Regionale della Calabria
nino.sulfaro@beniculturali.it

Marivita SUMA
Architetto, Specialista in Beni Architettonici e
del Paesaggio
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Politecnico di Milano

Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle
Costruzioni e Ambiente Costruito
marivita.suma@mail.polimi.it

Elisa TARGETTI
Architetto, libero professionista
elisatargetti@gmail.com

Cristina TEDESCHI

Professore Associato

Politecnico di Milano

Dipartimento di Ingegneria Civile e
Ambientale
cristina.tedeschi@polimi.it

Fabio TODESCO

Professore Associato

Universita degli Studi di Messina
Dipartimento di Ingegneria
fabio.todesco@unime.it

Francesca Tomsa

Architetto, Funzionario MiBAC'T
Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e
Paesaggio per la citta metropolitana di Bologna
e le provincie di Modena, Reggio Emilia e
Ferrara

francesca.tomba@beniculturali.it

Andrea UGOLINI

Professore Associato

Alma Mater Studiorum Universita di Bologna
Dipartimento di Architettura
a.ugolini@unibo.it

Andrea VACCARI

Architetto, Direttore tecnico d’impresa
Cooperativa Edile Artigiana s.c.
avaccari@coopedileartigiana.com

Rita VECCHIATTINI

Professore Associato

Universita degli Studi di Genova
Dipartimento di Scienze per I’Architettura
rita.vecchiattini@unige.it

Gaspare Massimo VENTIMIGLIA
Ricercatore

Universita degli Studi Palermo
Dipartimento di Architetura
gasparemassimo.ventimiglia@unipa.it

Luigi VERONESE
Ricercatore td
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Dipartimento di Architettura
luigi.veronese2@unina.it

Antonella VERSACI
Ricercatore td

Universita di Enna ‘Kore’
antonella.versaci@unikore.it

Bing WanG

Professore Associato

Beijing University of Civil Engineering and Ar-
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wangbing@bucea.edi.cn

Michele ZAmPpILLI

Professore Associato

Universita degli Studi Roma Tre
Dipartimento di Architettura
michele.zampilli@uniroma3.it

Alessia ZAMPINI

Architetto, PhD, Assegnista di ricerca,
Professore a contratto

Alma Mater Studiorum Universita di Bologna
Dipartimento di Architettura
alessia.zampini2@unibo.it

Georges S. ZOUAIN
Principal

GAIA-heritage
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