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Eros seminatore in Melanipp. PMG 762

Nell’ampio discorso che occupa i capp. 13-20 del Dialogo sull’amore, un giovane Plutarco
replica allo scetticismo sulla condizione divina di Eros espresso dall’epicureo Pemptide e mostra che,
al contrario, egli € un dio persino superiore ad Afrodite e ad Ares, e che € capace di punire anche chi
disprezza I’amore. Si tratta di un discorso retoricamente assai elaborato, come ha mostrato Russell
(1997), e particolarmente ricco di citazioni poetiche?, tra cui figura un frammento — altrimenti ignoto
— del ditirambografo Melanippide (758c).

Il contesto in cui la citazione viene introdotta e una descrizione del corteggiamento degli
eromenoi da parte degli erastai, presentato come un agone arbitrato, per I’appunto, da Eros, il quale
conduce il rapporto verso il suo esito appropriato, ovvero verso un rapporto di reciproca philia in cui
il massimo del piacere si incontra con il massimo della bellezza (758b-c). Questo il testo greco,
secondo I’edizione teubneriana di Hubert?:

éketvov (scil. Epmtoc) &’ ovk EoTv gimeiv Epyov iepd@TEPOV 00O’ GpuAday £Tépav 00’
aydva 0ed mpémey poAAOV E@opav Kal Bpafeve fj TV TEPL TOLG KAAOVS Kol ®paiovg
EmuELely TV EpOvTOV Kol dim&v: 00dEV Yap €6tV aicypov 0V’ AvayKoiov, OAAL
el kal yapic évdidovoa “mdvov MLV’ ¢ AANBGg “kapotdv <t gokdpatov>
VOMYETTOL TPOG APETNV Kol @Aiav, 0Ot “dvev Bgod” (Od. 11 372, XV 531) 10 mpoocijkov
TéA0G Aapfdvovcay, 00T’ GAAOV Exovcav 1yepdva kol 0ecmoOTnV 00V dALL TOV Movcdv
kol Xopitov kol A@poditng Etaipov "Epota “yAvkv yap 0épog dvopog vmoomeipmv
npomidwv 160 Kotd TOV Mehavimmiony, ta fid16ta puiyvuot 10lg KaAAMGTOIC.

|| 2 mpémewv BE : mpémovta Hubert : mpéner Xylander || 5 17 gdxépotov add. Porson ex Eur. Ba. 66 ||
8 npanidov BE : npanidecot Bergk! in adp. (in textu Bergk?*) | md0wm E : n60ov B (rec. Bergk??) : n60wv
Bergk* in adp. : m60ov Smyth

Come si ricava dall’apparato critico al testo, il frammento di Melanippide e stato ritenuto
corrotto da Bergk fin dalla prima edizione dei suoi Poetae lyrici Graeci (1848): qui, pur stampando
npanidov 1oy, lo studioso propone in apparato di correggere il genitivo in mpanidecot e di
accogliere m60ov di B2 al posto di m60w di E. A partire dalla seconda edizione dei Poetae lyrici (1853),
questa ricostruzione figura direttamente a testo, ed e presto accolta da Hartung (1856, 280), che cosi
traduce: «eine wonnige Ernte, die Sehnsucht, sat in des Mannes Gemdith.

Nella quarta ed ultima edizione dei Poetae lyrici (1884), pero, Bergk formulo un’ulteriore
proposta testuale, che cautamente consegno al solo apparato: npanidecot nébwv. In questo caso, il
verso direbbe: “dolce messe di desideri seminando segretamente nell’animo di un uomo”. Questa
sistemazione ha riscontrato maggiore consenso, come mostra la favorevole accoglienza di Barigazzi
(1986, 112) e di Gorgemanns (2011, 80); accanto ai due studiosi, poi, va ricordato Smyth (1900, 133),
il cui testo (rpamidecot mOOov) muove evidentemente dalla soluzione di Bergk.

A sostegno del duplice intervento di Bergk si lasciano individuare almeno due ragioni, non

L Per un esame di questo aspetto cf. Zucker 2009.

2 L’unica divergenza ¢ segnalata nell’apparato critico riportato sotto il testo greco, selettivo e puramente di
servizio.

% Sul rapporto tra i mss. B ed E cf. Flaceliére 1980, 39-46 e Gorgemanns 2011, 35-38: il primo codice (Par. gr.
1675, ca. 1430) € ora considerato apografo di un manoscritto copiato da E (Par. gr. 1672, ca. meta del XIV sec.) e le
variae lectiones di B superiori a quelle offerte da E sono ritenute interventi congetturali di un filologo d’eta umanistica.
Una posizione piu problematica é quella espressa da Manfredini (1976), secondo cui B, «quand’anche discendesse da E,
presenta tuttavia numerose lezioni singolari, che & difficile stabilire se siano congetture di studiosi bizantini oppure
rilsagano a codici oggi perduti, gemelli di E, od anche allo stesso esemplare di E» (p. 478). Perquanto concerne il nostro
passo, si noti che w60ov (B) € recepito e stampato da tutte le prime edizioni a stampa di Plutarco, dall’edizione aldina
(1509), che da B dipende, a quella di Wyttenbach (1797), mentre 166 € accolto a testo per la prima volta da Winckelmann
(1836, 30).
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esplicitate dal proponente ma addotte dagli studiosi che hanno accolto la proposta testuale:

1) una motivazione sintattico-stilistica, ovvero il fatto che «die tberlieferte Fassung npanidwv
60w erlaubt keine befriedigende Konstruktion» (Gérgemanns, I.c.) e, inoltre, che si attenderebbe per
0épog «qualcosa che lo specifichi» (Barigazzi, I.c.);

2) una motivazione metrica, ovvero la prosecuzione del ritmo anapestico del verso garantita
dalla sequenza nponidecol tobwv, ww—wv— (Barigazzi, I.c.).

Oltre a cio, si pud ragionevolmente sospettare che Bergk avesse presente un’espressione
formulare come yAvxvv ipepov Eupodre Bopd (H. Hom. Ven. 45, 53, 143), che ricorre ad indicare I’atto
divino di inoculare il desiderio amoroso nell’animo di un dio (Afrodite) o di un uomo (Anchise)*.

Ora, se pure questa seconda proposta di Bergk ha un’indubbia attrattiva, occorre anzitutto
cercare di comprendere se il testo tradito sia inaccettabile e necessiti davvero di essere modificato.
Sotto il profilo metrico, si puo osservare che la prosecuzione del ritmo anapestico puo essere garantita
anche dal testo tradito, purché si assuma che 60 finale fosse seguito da una sillaba iniziante per
vocale o dittongo e fosse, pertanto, scandito -v. L’abbreviamento in iato di dittonghi lunghi, com’¢
noto, non & un fenomeno frequente, soprattutto al di fuori dell’epica (cf. Schwyzer, GG | 400)°;
nondimeno, non mancano occorrenze nella melica d’eta classica®, cosi che non vi & ragione per negare
tale fenomeno in Melanippide.

Per quanto riguarda il senso e la sintassi, non vi € dubbio che I’espressione risulti tutt’altro che
lineare. Ma occorre fin da subito rilevare che 6¢poc non necessita di una specificazione nel contesto:
y oo appare gia di per sé sufficiente a qualificarlo nel verso, dove la presenza di Eros conferisce una
connotazione erotica all’aggettivo. Per I’impiego di yAvkdg in contesti erotici e possibile richiamare
un’ampia serie di passi, in cui esso e riferito ora allo stesso Eros/eros (“dolce”, come in Alcm. PMGF
59a,2 = fr. 148,2 Cal., o “dolcemaro”, come in Sapph. fr. 130 V. e nella lunga tradizione successiva
di questo topos)’, ora ad Afrodite (cf. e.g. Pind. O. 6,35), ora al desiderio amoroso (cf. e.g. Il. 1l
139s., H. Hom. Ven. 2, Pind. O. 3,33) o ad altri elementi della sfera amorosa (cf. e.g. Eur. Hipp. 525-
528 "Epwg "Epag ... / ... gicdyov yhokeiav / yoyd xapwv odg émotpatedon). Per quanto concerne,
invece, Bépog precisato solo da un aggettivo, mette conto di esaminare i seguenti casi, in cui ricorre
la metafora della ‘messe’: Aesch. Pers. 821s. HBpig yap é€avBode’ Exdprmwoey otdyvv / dng, 60gv
naykilavtov éaud 0€pog, Ag. 1655 arra kai tad’ (scil. kakd) E€aufjoat TOALE, SV GTN VOV
0épog, Eur. Ba. 1314s. 6 Kéodpog 6 péyac, 6 10 Onpainv yévog / Eomelpa KAENUNCO KAAA LG TOV
0époc, fr. 4194 K. &nerr audcle tiHvde dvotnvov 0époc, Ar. Eq. 391s. 4AL’ Spmc ovtog
T0100T0¢ BV Gmavta OV Plov, / kGt dvip EdoEev etvar, TaAAOTpLov audv 0 € po ct. Ne consegue
che non vi € alcuna necessita di correggere 60 nel gen. T60wv per precisare il senso di 6épog nel
Nostro verso.

Resta da considerare il carattere unbefriedigend della formulazione del verso, rilevato da
Gorgemanns senza alcuna ulteriore precisazione. Il testo tradito puo essere cosi tradotto: “dolce messe
seminando in segreto nel desiderio dell’animo d’un uomo” °. A ben vedere, piti che insoddisfacente

4 Si confronti anche ’euripideo "Epasg ... / 6tdlwv 1600V, gichymv yAvkeiav yoyd xépw (Hipp. 525-527).

® Sul fenomeno, cf. anche West 1982, 12; Martinelli 1997, 46; Gentili-Lomiento 2003, 21.

8 Alcuni casi, da cui escludo, per ovvie ragioni, le occorrenze che implicano nomi propri (come ad es. Pind. 0. 5,2
‘Ohvprtie, 8,9 Ahpe®d, Eur. Andr. 103, 1009, 1182 Thiov): Aesch. Supp. 541 olotow £geccouéva (hem), 673 dg ToM
Vo oloav 000t (hem ba oppure cho reiz), Pind. O. 743 motol te Bupov idvaiev x0oq T £y-/xepeduw. v &
GoeTv (hem™ reiz | hem™), 8,16 Znvi yevebiie' 0¢ o¢ nuev Nepéo moopovtov (hem' cho ba), 10,41 xol x€ivog
aPovrie Votatog (an ia), Bacch. 16,21 mapbéve AbGve (cr sp), Soph. Ant. 149 T molvouate dvtiyoeico ONfo
(3da tr), Ph. 846 o¢ mavtov €v voow bdooxng (mol do), Bur. Heracl. 376s. ob ool pdover £yyog o008’ i-/tén
o Thryondg EaTLy (Jipp / shipp; seguo la colometria antica, per cui cf. Fileni 2006, 44).

7 Su questa tradizione cf. almeno Lanata 1966, 74; Burzacchini 1977, 181s. ad v. 2; Vetta 1980, 125s.; Neri 2017a,
389.

8 Sulla metafora, cf. Garvie 2009, 315s. e Medda 2017, 111 449.

® Cosi intendono Edmonds (1927, 239: «sows a delicious harvest in the desire of a man’s heart»), Helmbold (1961,
361: «sow secretly a delightful harvest in the desire of man’s heart») e Campbell (1993, 27: «for in sowing a sweet harvest
in the desire of a man’s heart»). Una diversa interpretazione del testo tradito é stata proposta da Winckelmann (1836,
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I’espressione appare una virtuosistica variazione dell’immagine poetica tradizionale della divinita che
YAk fuepov/nobov Epfode BopdC. Anzitutto, al verbo éppaiierv Melanippide sostituisce vmoonei-
pewv, introducendo la metafora della semina (per cui cf. Eur. Hipp. 449 §8° [scil. Afrodite] £otiv 1)
onsipovoa kai d18odc’ Epov)iL. In secondo luogo, il poeta modifica I’immagine tradizionale,
assegnando al pothos il ruolo che in quella era assegnato all’animo: Eros non infonde il desiderio
amoroso nell’animo, ma una “dolce messe” nel desiderio. Il significato generale dell’espressione, in
ogni caso, non diverge: il risultato dell’azione di Eros € quello di far si che ’amante sia colto dal
desiderio di approdare al rapporto di philia con ’amata/o (questo rapporto costituira, appunto, la
“dolce messe”™). In questo senso, del resto, orienta anche il contesto della citazione: Plutarco introduce
le parole di Melanippide in un discorso sull’amore pederotico, descritto nei termini di un rapporto in
cui “persuasione” (ned®) e “condiscendenza” (yapic)t? conducono mpdg dpetiiv kod eriov™s.
Una simile complicazione di un’espressione poetica tradizionale non stupisce in un rappresen-
tante della cosiddetta Nuova Musica, caratterizzata da uno stile ricco di perifrasi elaborate e di
immagini metaforiche complesse, esuberanti e talora enigmatiche*. Eliminare per congettura questo
tratto stilistico dal frammento di Melanippide non appare pertanto consigliabile. Si noti, peraltro, che,
forse negli stessi anni, una rielaborazione della stessa espressione tradizionale si riscontra anche nel
celebre inno ad Eros dell’Ippolito (vv. 525-527), dove Euripide complica I’immagine innestandovi il
motivo della manifestazione del desiderio sessuale negli occhi e il topos dell’amore come guerra:
"Epog "Epwg, 6 xat’ oppatov/octalov mwdbov, elodynv ylokelay / yoxd xaptv odg
gmotpotedon™.
Marco Ercoles
marco.ercoles@unibo.it

170), che proponeva di intendere vrooneipov nel senso di «intus, in pectore seminans» e di legare 6époc a npanidwv
(questo, pertanto, il senso del verso: “la dolce messe dell’animo d’un uomo seminando nel petto con il desiderio” — si
badi che a p. 31 Winckelmann riproduce invece la traduzione latina dello Xylander, basata sul testo della vulgata, che
reca panidmv nd0ov). Invero, come mostrano anche i paralleli citati dallo studioso (Pind. fr. inc. 211 M. xax6@pové t’
apoeav(ev) mpomidov kapndv e O. 7,7s. Kai €yd vékTap yuTtov, Mowsdv doctv, debrlo@dpolg / avdpacty TEUTMV, YAVKOV
Kapmov epevdc), un’espressione come Bépog mpamidwv potrebbe difficilmente riferirsi ad altro che non al pensiero, dal
momento che le npanideg, come le ppéveg, sono un’entita psichica associata anzitutto con I’attivita intellettuale, benché
possa essere affetta dalle emozioni (cf. Sullivan 1997, 141-144 e 2000, 56-58; per le ppévec cf. Sullivan 1994, 28-32).
Una terza interpretazione del testo dei codici & quella di Longoni (1986, 69: «seminando col desiderio una dolce messe
nell’intimo di un uomoy) e Pisani (2017, 1455: «dolce messe seminando col desiderio nel cuore di un uomo), che fanno
dipendere npanidwv da vmooneipw. Si noti, tuttavia, che il verbo regge solitamente il dat., non il gen.: cf. Bato Sinop.
FGrHist 268 F 3 = FGrHistCont 1029 F 4a Gua ta pev adtovg éneAnilmv vrooyéoeoy, T deVToomeipwV avT0oig
OAiya x€pdm, PhiloSpec. 1180,2s.vnocneipov Tff 10D KEKTNUEVOL YV T S0 TG TPOCPNOENMS TN V
pog TOV VmAkoov cvyyéverav, Ath. VII 316f Aéyeton 6 og, Gv g taic¢ Oaldpaig avtod GArag
vmoomeipn, evbéwg dEépyetarl, Leont. API 1V 33 kaAei pév vikdc kpading tooov, 6660v OTOniic, / ThHe Yop énmvouing
a&o mavto eépelg / aiet & év Bodapotot katevvalov Paciiijo / tdocav dmoomeipelg oVaoct petAryinv.
Pittosto libera, infine, la resa di Flaceliere (1980, 72): «ensemencant le coeur de I’homme du désir qui donnera douce
mOoisson».

10 Cf. L. 11 139s. &g eimodoa Ot YAvkdy Tpepov Epode Boud / dvpdc te mpotépov Kkai doteoc NdE TokNWY,
H. Hom. Ven. 45s. 1] ¢ kol adtii Zevg yAokvv fpepov Eupadre Buopd / dvdpi katabvntd pydnquevat, 53 Ayyicem 6° dpa
ol yAvkov tuepov EuPale Bupd, 72s. 1 8° 0po®GO PETA Ppect Tépmeto Bupov / kol toig v otBeoct BN’ fuepov, 143s. dg
simoboo Bsd ylukvv ipspov Eupade Bupud. / Ayyionv 8 épog eikev, Carm. Naupact. fr. 6,1-4 &1 161 ép’ Aiftminé0ov
EuPode 61" Appoditn / EbpuAdTNg AOTNTL puynpevat.

11 Per I’'immagine di Eros-seminatore, ancorché in un contesto differente da quello melanippideo, si veda Theogn.
1277s., dove al paredros di Afrodite é attribuito lo stesso potere della déa di fecondare la terra: tfjpog "Epwg npoimmv
Kompov, mepikodréa vijoov, / slow én’ avBpmdmoug omépua pépmv katd yiig (cf. Vetta 1980, 74 ad I.).

12 Qul valore di yap1g in ambito erotico, cf. Caciagli 20017, 17s. e n. 29, con ulteriori riferimenti bibliografici.

13 Sulla concezione plutarchea dell’amore pederotico, cf. Barigazzi 1994 (1988), 207s. Piu in genrale,
sull’Amatorius plutarcheo come «risposta alla necessita di un nuovo dibattito, al bisogno di una concezione dell’amore
aggiornata alla sensibilita e alle problematiche di una societa ormai abbondantemente secolarizzata», cf. ora Neri 2017b,
184-188 (citazione da p. 185).

14 Cf. Hordern 2002, 39-41; Csapo 2004, 226-228; LeVen 2014, 154-157, 167-172.

15 Sul passo euripideo cf. Barrett 1964, 258s.; Hualde Pascual 2018, 53s.
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