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Makale Gecmisi

Barajlarin insaasi ve kiiltiirel miras iizerindeki etkileri, iklim degisikligi ve dar
Gelis: 13.03.2020 odakl1 kalkinma politikalar1 zamanla giderek biiyiiyen bir sorundur. Biz burada
Kab 1 1'5 0'9 2020 Tiirkiye'nin  giineydogusundaki Orta Firat Vadisinde ii¢ biiyiik barajin
abul 19.07. (Atatiirk, Birecik ve Karkamis) temsil ettigi 6rnek bir olay1 analiz ediyoruz.

On-line Yaymn: 30.09.2020 Barajlarin arkeolojik alanlar {izerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in “Su Tutma Sonras:
Hasar Degerlendirmesi” (SSHD) uyguladik. SSHD'miz, Landsat uydusu
goriintiilerinin ¢oklu-gecici modelinin ¢apraz korelasyonunu kullanarak cografi

olarak mekansal konumlarinin belirlenmesi ve survey ile kazilardan elde edilen

Barajlar arkeolojilf.ve.rileri%'l ;in;‘a‘lizindelzn olusur: (j.zellikle t‘mem.li kiiltiirel peyzajin

kaybina iligkin esi goriilmemis ayrintih bir gdzden gecirme saglar ve ayni

Tiirkiye zamanda su tutma Oncesi arkeolojik aragtirmalarin ve kazilarin smirh

o dogrulugunu vurgular. Son olarak, yitip giden ve barajlar tarafindan tehdit

Arkeolojik Sitler edilen kiiltiirel peyzajlar1 hedefleyen arkeolojik kurtarma projelerinin
Kiiltiirel Miras gelecekteki tasarimlarini gelistirmek igin etkili bir yontem, kritik bir arag ve
daha iyi belgelenmis bir kiiltiirel miras arsivine hizli ulasilabilme onerileri

Landsat Goriintiileri sunuyoruz. Ozellikle, mevcut mirasin  kiiltiirel mirasin  tanimlanmasi,
Politikalar belgelenmesi ve korunmasiyla ilgili yonergeler saglayan &zel c¢alisma

protokolleri ve mevcut mevzuatlarin giiglendirilmesi ihtiyacinin oldugunu
goriiyoruz. Bu protokoller devlet tarafindan desteklenmeli ve Diinya Bankast,
Uluslararast Para Fonu, Asya Kalkinma Bankasi veya Amerika Kalkinma
Bankasi gibi barajlarin insaasinda yer alan organlar tarafindan uygulanmalidir.
Tim c¢alismanin kalitesini izlemek igin Tiirk hiikiimeti, teklif asamasindan son
DOI: protokoliin tamamlanmasina kadar cesitli projeleri izlemek amaciyla miras
alaninda uluslararasi uzmanlardan olusan bir komisyon olusturmalidir.
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Artcile Histor Abstract

The construction of dams and their impact on cultural heritage are an ever-

Submitted: 13.03.2020 expanding problem, the more so in times of climate change and narrowly

) o focused development policies. We analyze here a case study represented

Accepted: 15.09.2020 by three major reservoirs in the Middle Euphrates valley in southeastern
y ] P ¥

Published Online: 30.09.2020 Turkey (Atatiirk, Birecik and Karkamug). We applied Post-Flooding
Damage Assessment (PFDA) to evaluate the impact of dams on
archaeological sites. Our PFDA consists of the analysis of cross-correlation

of multi-temporal Landsat imagery, geographical spatial datasets and

Dams archaeological data from surveys and excavations: it provides an
unprecedented, detailed overview of the loss of especially significant

Turkey cultural landscapes, and also highlights the limited accuracy of pre-
Archaeological Sites flooding archaeological surveys and excavations. Finally, we suggest an

efficient methodology, a critical tool and recommendations for improving
future designs of rescue archaeological projects targeting endangered
Landsat Imagery cultural landscapes, with an immediately achievable target of a better-
documented cultural heritage threatened by dams. In particular, we see a
need to strengthen the existing legislation with specific working protocols
providing guidelines on the identification, documentation and safeguard
of the cultural heritage. These protocols must be supported by the state,
which in turn must require their implementation by the bodies involved in
the construction of the dams, such as the World Bank, the International
Monetary Fund, the Asian Development Bank or the Inter-American
Development Bank. In order to monitor the quality of whole work, the
Turkish government should create a commission of international experts in
the field of heritage with the purpose of monitoring the various projects
from the proposal phase to completion of the last protocol.
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1. GIRIS

Kalkinmanin, genellikle dogal ve Kkiiltiirel mirasin da dahil oldugu tarihi peyzajlarin yok
edilmesine sebep oldugu bilinen bir gercektir. Ozellikle baraj ve su ile ilgili biiyiik altyapr tesisi gibi
ingaatlar, giinlimiizde arkeolojik alanlari ve amitlar1 etkileyen onemli tehditlerden birini temsil
etmektedir (Marchetti, Curci, Gatto, Miihl, Nicolini and Zaina 2019; Zaina, 2019). Bugtin, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika iilkeleri (bundan sonra ODKA) Misir, Etiyopya, Iran, Irak, Sudan ve Tiirkiye’de planlanan
veya ingaa edilen giiniimiiziin en biiyiik baraj projelerine taniklik edilmektedir.

Bu barajlarin olumsuz etkisi giiniimiizde daha belirgin hale gelmekte, bu konudaki farkindalik
diinya capinda artmaktadir. Akademik yaymnlar, sosyal medya, gazeteler ve sivil toplum
(https://blueheart.patagonia.com/intl/en/) sayesinde bilginin yayilmasi, barajlarin getirdigi zararlara
iliskin elestiriler konusundaki uzlagsmay: stirekli arttirmaktadir. ODKA iilkelerinde barajlarin ve
rezervuarlarinin ingaasi, esas olarak niifusun yer degistirmesi, gevresel etki ve jeopolitik konulara

odaklanan akademik diinyada ¢ok sayida ¢alismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Akytirek, 2005;
Dissard, 2011; Gammal, Salem, and El Gammal 2010). Bu ¢alismalar ve ¢ok sayidaki sivil hareketler,
Diinya Bankas: (World Bank, 2014) gibi uluslararas: kurumlarin da dahil oldugu fon organlarmin ve
Tiirk devletinin yaptig1 gibi (Komurcu, 2002; Shoup, 2006), bireysel hiikiimetler tarafindan baraj
yapimindan kaynaklanan hasarlar: azaltma politikalarinin iyilestirilmesine katkida bulunmustur.

Bunlara karsin, baraj ingaatlarmin neden oldugu kiiltiirel mirasa yonelik tehditle ilgili
tartismalar sosyal, politik ve bilimsel giindemde ¢ok az ilgi gormektedir. Son zamanlarda tartisildig:
tizere (Marchetti vd. 2019), tehdit altinda bulunan mirasa iliskin akademik, kurumsal ve popiiler
diizeylerde farkindalik ve koruma girisimleri, genellikle, ¢ok bilinen alanlar ve anitlarin, Tiirkiye’deki
Samsat (Atatiirk Baraji) (Serdaroglu, 1975; Ozdogan, 1977), Zeugma ve Halfeti (her ikisi de Birecik

493 Baraji Golii'nde) (Algaze, Breuninger and Knudstad, 1994) veya Hasankeyf (Ilisu Baraji) (Tuna, Oztiirk,
ve Velibeyoglu 2001; Tuna and Doonan, 2004; Tuna, Halgh ve Velibeyoglu, 2011), Misir’daki Philae ve
Abu Simbel tapmaklarinda (her ikisi de Aswan Baraji sular1 altinda) (Adams, 1977; Dezzi Bardeschi,
2002) oldugu gibi, barajlar tarafindan tehdit edilmesiyle ortaya cikmistir. Ustelik barajlar
doldurulduktan sonra etkisini analiz etmeye g¢alisan az sayidaki ¢alismalardan sadece birkagi nicel
veriler (Hafsaas-Tsakos, 2011; Shoup, 2006) sunmus ve tartisilmis (Marchetti vd. 2019; Zaina, 2019),
bundan dolay1 da tehdit veya yikim derecesini dogru tahmin etmek zorlasmistir. Sonug olarak,
gliniimiizde kiiltiirel mirasin tahrip edilmesi Diinya Baraj Komisyonu (2000) gibi uluslararasi1 kurumlar
tarafindan bir sorun olarak kabul edilse de, mevcut ulusal (Tiirkiye i¢in bkz. Akytirek, 2005; Komurcu,
2002) ve wuluslararasi diizenlemeler (Brand and Hassan, 2000; World Bank, 1986; 2006; World
Bank/UNESCO, 2011; 2017) hala ¢ok sinirli ve genellikle belirsizdir; bu, etkinliklerini tatmin edici
olmaktan ¢ok uzak tutmaktadir (Komurcu, 2002; Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Asya
Kalkinma Bankasi ve Amerika Kalkinma Bankasi).

ODKA iilkelerinde yok olmakta olan mirast belgelemek ve korumak i¢in hem kamu hem de
ozel kuruluslar tarafindan uygulamaya konan mevcut stratejiler igin su tutma oncesi risk analizi yam
sira survey gibi arkeolojik arastirmalar ve segilen alanlarda yapilan arkeolojik kazilar, baz1 durumlarda
ise yerinde koruma veya yerini degistirme gibi cesitli (ve degisken dogrulukta) saha faaliyetleri
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte hentiz paylasilan bir protokol yoktur ve ¢ogu durumda yukarida
belirtilen faaliyetlerin sadece bir kismi gerceklestirilmistir. Buna ek olarak, simdiye kadar
doldurulduktan sonra ortaya ¢ikan rezervuarin etkisini analiz eden su tutma sonrasi kapsaml bir hasar
degerlendirilmesi de sonuglandirilmamistir. Bu tiir 6devler, su tutma Oncesi faaliyetlerin verimliligi
icin, ozellikle de degerli geri bildirimler sunmasi bakimindan ¢ok yararlidir. Bu nedenle ODKA
barajlarmin neden oldugu zararlarin gercek kapsamu hala belirsizligini korumaktadir. Bu esaslara
dayanarak ve su altinda kalan arkeolojik alanlar1 goz o6niine alarak -bu ¢alismada vurgulandig: tizere-,
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sahalarin belgelenmesi ve korunmasi igin su tutma Oncesi yontemlerin yeterli bir sekilde

uygulanmadigini ve sonuglarinin sadece parcalar halinde yaymlandigini ve aslinda verilen hasar
derecesi hakkinda kapsamli bir anlayisin ortaya konamadigini sdyleyebiliriz. Bu varsayimi
dogrulamak, arkeolojik alanlar ve aritlar iizerinde mevcut su tutma oncesi belgeleme stratejilerinin
etkinlik derecesini belirlemek i¢in “Su Tutma Sonrasi1 Hasar Degerlendirmesini” (bundan sonra SSHD)
gelistirdik.

Argtimanlarimizi ve yontemimizi sinamak i¢in giintimiizde biiyiik olctide Tiirk Firat Vadisi'nin
¢ok az kilometresinde bozulmadan birakilmis olan Bagistas I, Bagistas II, Alpaslan I, Beyhan, Keban,
Karakaya, Atatiirk, Birecik ve Karkamis havzalarini segtik (Sekil 1). SSHD’miz igin Atatiirk, Birecik ve
Karkamis barajlar1 hem cografi hem de arkeolojik veri kiimeleri sayesinde saglam bir niceliksel dizin
olusturmamizi saglayan bilgi toplamada oncelikli olmustur. Arkeolojik veriler, barajlarin arkeolojik
alanlar tiizerindeki etkisine 1sik tutmasi icin Landsat uydu goriintiilerinin ¢oklu-gecici c¢apraz
korelasyonunu sayesinde kronolojik degisimini gosterdi. Daha sonra ortaya c¢ikan verileri, yani
arkeolojik alanlar1 ve anitlar1 belgelemek icin uygulanan yontemi, geri bildirim saglamasi igin
kullandik. Bunlarin sonucunda belgelemeyi gelistirmek ve stratejileri korumak icin tavsiyeler
Oneriyoruz. Arastirmamizin sundugu kanitlar, kalkinma projeleri tarafindan ortaya konan mirasa
yonelik tehlike ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan uygun belgeleme protokollerine duyulan ihtiyag
konusunda farkindali§in artmasma katkida bulunacaktir. Bir yandan etkilenen bolgelerdeki arkeolojik
karutlarin gelecekteki degerlendirmelerinde bir uyar1 unsuru, diger yandan politika yapicilar igin ek bir
kritik ve pratik bir arag olarak hizmet edebilir.
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Sekil 1: Metinde bahsedilen Tiirk Firati'ndaki tiim barajlar1 gosteren harita: Analiz edilen {i¢ calisma
ornegi italik gosterilmistir.

2. UZAKTAN ALGILAMA VE CBS YOLUYLA BARAJLARIN ARKEOLOJIK MIRAS
UZERINDEKI ETKILERININ BELGELENMESI
Sinoptik goriiniimii ve tekrarlanabilirligi sayesinde uzaktan uydu algilamas: kiiresel, bolgesel ve
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yerel Olgekte cevresel degisiklikleri izlemek igin giiclii ve etkili bir yol sunar (Ban, 2017; Kuenzer, Dech and
Wagner, 2015). Bugiin hem dogal hem de beseri nedenlerin bir sonucu olarak diinya yiizeyinin genis
alanlarinda meydana gelen degisiklikleri takip etmek, yorumlamak ve bdylece karar vericilerin daha iyi
peyzaj yonetimi saglamalarini desteklemek i¢in en uygun arag olabilir. Degisiklikler deprem, sel, heyelan,
tsunami, kasirga vb felaketler gibi (Dong and Shan, 2013; Franci, Boccardo, Mandanici, Roveri and & Bitelli,
2016) ani veya arazi kullanimi, kentlesme ve toprak yalitimi, altyap: gelistirme, ormansizlasma, ¢ollesme,
ylikselen deniz seviyeleri, eriyen buzullar ve iklim degisikligi fenomenlerinde oldugu gibi (yillara veya on
yillara yayilmis) (Casciere, Franci and Bitelli, 2014; Franci, Mandanici and & Bitelli, 2015; Zanchetta and
Bitelli, 2017) kademeli olabilir.

Optik ve radar sensorleriyle donatilmis cok sayida diinya gozlem uydusu, son on yilda farkl
ozelliklere sahip ¢ok sayida ¢oklu-gecici model verisi saglamaya basladi. Mekansal, radyometrik, spektral ve
zamansal ¢oziinlirliigiin siirekli iyilestirilmesi, artan uygulama spektrumu igin goriintii zaman serisini
islemeye olan ilgiyi 6nemli 6l¢iide arttirmistir.

Otomatik veya yar1 otomatik siniflandirma teknikleri sayesinde ¢ok boyutlu goriintiilerden bolgesel
calismalar igin uygun bir Olgekte arazi Ortiisiiniin tematik bir temsilini elde etmek miimkiindiir. Uygun
sekilde cografi referans verildiginde, orijinal goriintiiler veya tiiretilmis tematik haritalarla bir CBS ortaminda
gercgeklestirilen degisim analizi prosediirii i¢in bir temel saglayabilir. CBS, farkl iceriklere sahip degisik
katmanlar1 iist {iste bindirerek, zaman ig¢inde meydana gelen olaylar ile fenomenler arasindaki iligkilerin
uzamsal bir degerlendirmesini saglar.

Uzaktan algilama ¢ok cesitli multidisipliner uygulamalar bulmustur. Bunlar arasinda arkeolojideki
kullanimi, giderek daha ilging ve umut verici hale geliyor (Cerra, Plank, Lysandrou and Tian, 2016;
Lasaponara and Masini, 2012). Uzaktan algilamanin arkeolojik arastirmalara uygulanmas: arasinda bazen
erisilemeyen genis alanlarin haritalanmas: ve belgelenmesi, yeni alanlarin kesfi, arkeolojik 6zelliklerinin
tanimlanmasi, saha izleme ve koruma ile jeofizik arastirmalarin biitiinlesmesi yer almaktadir (Giardino,
2011).

Bu yazida, bu teknolojiyi Tiirkiye'nin giineydogusundaki su rezervuarlar: tarafindan birkag on yil
boyunca su basmis olan Orta Firat Vadisi'nde, barajlarin gelismesiyle arkeolojik alanlarin yok edilmesi
arasindaki iligskiyi arastirmak igin bir arag olarak kullaniyoruz.

2.1. Calisma Alani ve Onceki Arkeolojik Alan Calismalar

1970'lerin sonundan bu yana, Tiirk hiikiimeti tarafindan GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) imar
plani baglaminda tesvik edilen ekonomik kalkinma stratejileri, daha once diisiik gelirli olan Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde onemli gelismeler saglamistir (Altinbilek and Tortajada, 2012; GAP-RDA, 1997). Bu,
bolgenin ana nehirleri ve baz1 kollar1 boyunca barajlar ve su rezervuarlari ag1 da dahil olmak iizere, gesitli
orta ve uzun vadeli eylemlerde sonug elde edilmesini saglamis, 6zellikle tarim arazileri ve enerji {iretiminde
bir artis olmasi durumunu meydana getirmistir (Biswas and Tortajada, 1997). Bununla birlikte bolgenin
dogal ve kiiltiirel peyzaji {izerinde de projelerin ¢arpici bir etkisi olmustur. En somut etkiler arasinda koyleri
sular altinda kalmasiyla binlerce insanin taginmasi, dogal ¢evrenin biiyiik dl¢iide degistirilmesi ve yiizlerce
arkeolojik alanin suyla dolup tagmasi vardir.

Bu makalede ele alinan ii¢ baraj (Atatiirk, Birecik ve Karkamis), Tiirkiye'nin giineydogusunda
Adiyaman, Sanliurfa ve Gaziantep'in idari illerinde Firat nehri boyunca yer almaktadir (Tablo 1).

Baraj Baslangic- Baraj Rezervuar Rezervuar Enerji Uretimi Sulanan
Adi Bitis Yiiksekligi Bityiikligii Hacmi Alan
Atatiirk | 1983-1992 169 m 817 Km? 48,700 hm? 8,900 GWh 872,385 ha
Birecik 1985-2000 63 m 56 Km? 1,220 hm3 2,518 GWh 92,700 ha

Karkamig| 1996-2000 21 m 28 Km? 157 hm? 652 GWh -

Tablo 1: Bu yazida ele alinan ii¢ Tiirk barajina iliskin teknik veriler (DSI 2014).
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2.1.1. Atatiirk Baraj1

Atatiirk Baraji Firat Nehri {izerinde, Adiyaman ve Sanlurfa illeri arasindaki smirda yer
almaktadir. Insaati 1983 yilinda baglamis ve 1990 yilinda tamamlanmis olup, baraj goliiniin
doldurulmastyla Tiirkiye'nin iigiincii biiyiik goliinii olusturarak 1992 yilinda hizmete girmistir (DS,
2009; GAP-RDA, 1997). Bilinen faydalarmin yam sira Atatiirk Baraji, Firat Nehri Vadisi'nin yaklasik 170
km'lik uzunlugu boyunca yerel niifus, gevre ve kiiltiirel miras tizerinde biiyiik bir etkiye sahipti (Acka
vd. 2013: 102; Bismar, 2002; Tortajada, 2000).

Gelecekte, Atatiirk Baraji tarafindan tehdit edilecek olan arkeolojik alanlari belgelemek icin
1975-1977 yillar1 arasinda ODTU Keban Proje ekibi DSI ile isbirligi iginde Asagi Firat Havzasi
Arkeolojik Yiizey Arastirmasini (AFHAYA) (Serdaroglu, 1975; Ozdogan, 1977) {iistlendi. Potansiyel
rezervuar alanlarinda intensive survey, tesadiifi buluntu ve gorsel arama da dahil olmak tizere, farkl
aragtirma yontemleri uygulanmistir (Ozdogan, 1977). Ayrica, iiniversiteler ve arastirma merkezlerini
iceren uzun vadeli bir uluslararasi kurtarma kazisi programi 17 sitte yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak
Atatiirk rezervuar alani, Neolitik donemden itibaren Osmanli dénemine kadar yiizyillar1 kronolojik

e

olarak kapsayan zengin bir tarihi ve arkeolojik peyzaji ortaya ¢ikarmisgtir.

2.1.2. Birecik Baraj1

Birecik Baraji, Atatiirk Baraji'nin yaklasik 100 km akis asagisinda ve modern Birecik sehrinin 8
km batisinda yer almaktadir. Firat Projesi kapsamimda GAP'in simirinda 1985’te baslanmus, 2000 yilinda
tamamlanmuis, su tutulmasi Aralik 1999'u bulmustur.

Potansiyel rezervuar alanmin tehdit altindaki kiiltiirel mirasini belgelemek ve korumak igin
cesitli eylemler gerceklestirilmistir. Birecik Baraji'min su basacagi arkeolojik alanlari ve amnitlari tam
olarak degerlendirmek ve belgelemek igin ilk girisimler, 1980'lerin sonlarindan itibaren “Tigris-
Euphrates Archaeological Reconnaissance Project” tarafindan gerceklestirildi (TEARP) (Algaze vd.
1994). TEARP ekibi tarafindan kuru dereler boyunca intensive ve su basacak alanin geri kalaninda
extensive olmak tiizere iki survey yontemi uygulanmistir (Algaze vd. 1994). Ayrica Birecik Baraji'nin
sular altinda birakacagi dort bolgede 1987'den 2000'e kadar kurtarma kazisi yapilmustir. Baraj
alanindaki belgelenen alanlar kronolojik olarak en az Erken Tung¢ Cagi'ndan (MO 3100-2000) Osmanl
donemine kadar genislemistir. Bolgenin kiiltiirel mirasim1 korumaya yonelik daha fazla girisim
19901arin sonunda GAP ekibi tarafindan yerel yetkililer, iiniversiteler ve uluslararasi kurumlarla
igbirligi icinde gerceklestirilmistir (Akytirek, 2005).

2.1.3. Karkamais Baraj1

Karkamis Baraji, Gaziantep ve Sanlhurfa illeri arasindaki sinir boyunca Birecik Baraji'nin 32 km
giineyinde yer almaktadir. Insaat1 1996 yilinda bagladi ve GAP'in sinirindaki Firat Projesi kapsaminda
2000 yilinda tamamland: (Akyiirek, 2005). Firat Vadisi'nin bu kismi boyunca yayilan arkeolojik sitler
rezervuar tarafindan ya hasar gorecek ya da suya gomiilecekti (Algaze vd. 1994) . Birecik Baraji'nda
oldugu gibi, TEARP ekibi tarafindan kuru dereler boyunca intensive ve su basacak alanin geri
kalaninda extensive olmak {izere iki survey yontemi uygulanmistir (Algaze vd. 1994). GAP projesi
tarafindan yiiriitiilen diger aragtirmalar, 1998-2005 yillar1 arasinda Karkamis Baraj Golii alanindaki
kurtarma kazi projelerini icermektedir (Tuna and Doonan, 2011; Tuna vd. 2001; 2004). Barajin sular
altinda kaldig: yerler arasinda Tung ve Demir Cag1 yerlesimleri bulunmaktadir.

2.2. Amag ve Yontem

Arastirmamiz ii¢ temel soruya yarnt aramistir:

1. Baraj insaatinin kiiltiirel miras tizerinde nasil bir etkisi oldu?

2. Tehlikedeki arkeolojik alanlarin ve anitlarin belgelenmesi ve korunmasi i¢in ulusal veya
uluslararas1 arkeologlar ve kurumsal organlar tarafindan hangi stratejiler gelistirilmis ve
uygulanmistir? Mevcut yontemlerin aksakliklar: nelerdir?
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3. Yok olmakta olan bir kiiltiirel miras unsuruyla ilgili belgelemeyi gelistirmek ve yontemleri
korumak i¢in hangi ilisikler onerilebilir?

Bu sorular1 yanitlamak i¢in, 6rnekleme ¢alismasina uygulanan asagidaki adimlardan olusan bir
Su Tutma Sonras: Hasar Degerlendirmesi (SSHD) gelistirdik:

1. Arkeolojik veri toplama, siti konumlandirma, veri tabami olusturma, veri kalitesi ve
miktarinin degerlendirilmesi;

2. Cografik veri toplama ve goriintii isleme;

3. Capraz korelasyonlu ¢oklu-gecici analizi.

Bunun igin yaymlardan ve gevrimigi mekansal veri kiimelerinden arkeolojik bilgileri topladik
(Tablo 2) ve sonra bunlari bir CBS ortamina entegre ettik. Daha spesifik olarak, arkeolojik alanlarin
konumlarini, boyutlarini ve toplam {i¢ baraj bolgesindeki survey alanlarinin sayilarini belirlemek icin
AFHAYA ve TEARP projelerinin yaymlar1 ile Tiirkiye TAY CBS c¢evrimici projesinden
(http://www.tayproject.org/gistr.html, 2020) mekansal verileri kullandik. LEBS ve TEARP yaynlar1
tarafindan saglanan mekansal olmayan bilgileri iceren bir 6zellik tablosuna her arkeolojik alani izafe

ettik. Daha sonra survey alanlar jeolojisini referans aldik ve bunlari survey yapanlar tarafindan
kullanulan arastirma yontemine gore asagidaki gibi kategorilere ayirdik: 1) Belirli araliklarla ve
mesafelerde yiiriiyerek yapilan arastirmalari gosteren intensive survey; 2) Arastirilan, yani arastirma
ekibinin arkeolojik kanitlar i¢cin en umut verici alanlar hakkinda yerel halktan bilgi edinmesi ve buna
gore daha sonra belirtilen yerlerin ziyaret edilmesi; 3) Uzaktan arastirilmis ancak gercekte arastirma
yapmadan belgelenen alanlari ve sitleri dahil eden arama.

Adi Arastirma Tipi Veri Tipi Kaynak
AFHAYA Arkeolojik Atattirk baraj alaninin (Serdaroglu 1975; Ozdogan 1977)
ve digerleri arkeolojik alanlar1
hakkinda topografik
haritalar ve ayrintili bilgi
TEARP ve Arkeolojik Birecik ve Karkamis baraj (Algaze ve dig, 1994)
digerleri alaninin arkeolojik

alanlar1 hakkinda
topografik haritalar ve

ayrintili bilgi
TAY CBS Arkeolojik Arkeolojik alanlarin http://www.tayproject.org
cografi referans noktalari
DSi Cografik Barajlar hakkinda bilgi http://en.dsi.gov.tr/
Tarim Cografik Tiirk hidrolojisi ve http://geodata.tarimorman.gov.tr/index.ht
Orman barajlari {izerine cografi ml?lang=en
referansli sekil dosyalar1
FAO Cografik Yakin Dogu barajlarinin http://www .fao.org/nr/water/aquastat/da
cografi referans noktalar: ms/index.stm
Landsat Cografik Uc barajin ¢ok yonlii https://earthexplorer.usgs.gov/

uydu goriintiileri
(1984-2016)
Tablo 2: Bu aragtirma icin kullanilan arkeolojik ve cografi kaynaklar.

Cografi veriler, farkl tiirde agik erisimli mekansal veri kiimelerinin yan sira cografi referansli
uydu goriintiilerini de igeriyordu. Bunlar igin Devlet Su Isleri DSI'nin (http://www.dsi.gov.tr/) resmi
web sitesi ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii'niin (FAO) Su Sicaklig1 Regiilatorii Projesi
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(http://www.fao.org/aquastat/en/) oncelikle ele alinmistir. Bu veriler nehir akislari, cografi referansh

konumu ve mevcut baraj rezervuarlarinin genisletilmesi ve ayrica yapim asamasinda olan potansiyel
barajlarin veya barajlarin varsayimsal rezervuar alanini igermektedir (Tablo 2). Landsat'in zamansal
analizlerinden olusan uydu goriintiileri sayesinde baraj ingaat1 éncesi ve sonrasi igin ii¢ rezervuar
alaninin ¢oklu-gecici analizleri, United States Geological Survey/Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji
Aragtirmasi'ndan (USGS) (https://www.usgs.gov/) elde edilmistir.

Daha sonra, baraj insaati ve rezervuar alaninin artmasi nedeniyle sahalarin asamali hasar

gormesini veya batirilmasin tespit etmek igin her rezervuarin su yiizeylerini temsil eden ¢oklu-gegici
verilerini arkeolojik aragtirmalarin verileriyle entegre ettik. Ortaya ¢ikan resim, baraj altyapilarinin
ingaasiyla tamamen su basmis, (su erozyonuna maruz kaliyor olmasina ragmen) kismen hasar gormiis
ve hatta yok edilmis sitler arasinda ayrim yapilmasini da miimkiin kilmistir.

2.3. Sonuglar ve Tartisma

SSHD analizi, konum ve boyutlar1 dahil olmak iizere ayrintili bir mekansal bilgi kiimesi iceren
cografi bir alan veri kiimesi olusturmamizi sagladi. Her baraj i¢in sonuglar asagidaki boliimlerde
sunulmaktadar.

2.3.1. Atatiirk Baraj1

Atatlirk Baraj Golii'niin ortalama alanina -yaklasik 817 km?- dayanarak, %14’i yogun olmak
iizere sadece %39'nda survey yapildigimi ve bunlardan %7'sinin aragtirildigini, %401mn ise
aragtirilmadan birakildigini hesapladik. Atatiirk Baraji'nin sular1 altinda kalmasi beklenen bolgedeki
arastirma projeleriyle belirlenen 338 alandan 191'i (%56) yiikselen sulardan etkilenmistir (Sekil 2).
Alanlarin biiyiik bir kismi (187 veya %98) tamamen suya batik iken, sadece {ig sit (%1,5) kismen sular
altinda kalmis olup, mevcut rezervuar suyu kademeli olarak erozyona maruz kalmistir; baraj
altyapilarinin insaasi sirasinda ise tek bir saha (%0,5) tahrip edilmistir. Sonug olarak, ytiikselen sulardan
yaklasik 288.04 ha arkeolojik alan etkilenmistir.

M Intensive survey

Searched
w Surveyed

m No survey

Searched Surveyed [:]Ataturk dam e Archaeological sites

[ Atatiirk dam [ Intensive survey

Sekil 2: Atatiirk Baraji. Survey alani yontemi, kapsanan alan (solda) ve su tutmadan etkilenen
arkeolojik alanlar (sagda).

2.3.2. Birecik Baraj1
Birecik Baraji rezervuar alaninin yaklasik %20'si intensive survey olmak %74l arastirilmus,
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%2'si aragtirllmamistir (Sekil 3). SSHD analizi, TEARP tarafindan tespit edilen 35 sitten 19'unun
(yaklasik % 53) dolan barajdan etkilendigini ortaya koymustur. Atatiirk Barajinda oldugu gibi,
alanlarin yaklasik %901 (17’si) tamamen sular altinda kalirken, diger iki alan (%10) kismen sular altin
kalmistir ve mevcut baraj tarafindan kademeli olarak erozyona ugramaktadir.

™ Intensive survey
Searched
W Surveyed

¥ No survey

) e

[ Birecik dam I intensive survey Surveyed Bireckdam  ®  Archaeological sites

Sekil 3: Birecik Baraji. Survey alani yontemi, kapsanan alan (solda) ve su tutmadan etkilenen arkeolojik
alanlar (sagda).

2.3.3. Karkamis Barajt

TEARP projesi tarafindan, Karkamis Baraji toplam alaninin %13'iinde intensive survey yapilmig
ve %87'si arastirlmistir (Sekil 4). Analizimiz, sekiz alanin (toplam kaydedilen alan sayisinin %16's1)
baraj sularindan tamamen veya kismen etkilendigini ve kabaca 13.42 ha arkeolojik arazinin
kayboldugunu gosterdi. Karkamis Baraji'nin ¢apraz korelasyon analizi, ¢ogu sitin sadece kismen hasar
gordiigiinii (6’s1 veya %75), sadece bir tanesinin tamamen su altinda kaldigini (%12,5) ve digerinin baraj
altyapi insaat1 esnasinda yok edildigini gostermistir.



M Intensive survey

Searched

1 Surveyed

m No survey

o
A
V.\i 2

Ij Karkamis dam I intensive survey Surveyed Karkamis dam © Archaeological sites

o
‘. 2
w > LR =

Sekil 4: Karkamis Baraji. Survey alani yontemi, kapsanan alan (solda) ve su tutmadan etkilenen
arkeolojik alanlar (sagda).

2.4. Tiirkiye'nin Ulusal ve Uluslararas1 Mevcut Mevzuati

Yukaridaki giriste 6ngoriildiigli tizere, bir yanda uluslararas: diizeyde 6znellik sorunlari, 6te
yanda baraj gibi biiyiik altyapilarin insaasi i¢in mirasin 6énemini acikliga kavusturma belirsizligi varsa,
kiiltiirel mirasmn korunmasi igin Tiirkiye'deki mevcut mevzuat genel 6neriler sunar (Brandt and Hassan,
2000; Komurcu, 2002). Bu acidan ana referanslar, Tiirk Anayasasi1 ve Tiirk hiikiimetinin kiiltiirel miras:
korumak i¢in imzaladi8; cesitli uluslararasi anlasmalardir.

Tiirkiye'de bu miras, Anayasa’nin 63. maddesinde ve daha sonra 3386. Sayili kanunla degisik
2863. Sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunuyla” daha ayrintili olarak tanimlanmig ve
korunmustur (Komurcu, 2002).

Ulusal diizeyde, barajlarin yonetiminde yer alan ana organ, DSI araciligiyla Tiirk hiikiimetidir.
En son raporuna gére (2018) DSI kurulusundan bu yana arkeolojik alanlarin ve anitlarin (ilki Keban ve
AFHAYA Projesi) korunmast igin alt1 proje tamamlanmigken, sekiz proje daha devam etmektedir. Her
ne kadar bu faaliyetler ovgiiye deger olsa da, diisiik sayida yiiritiilmeleri ve uzun zaman araligy,
DSI'nin bu kabulii kismen ve yarim yamalak taahhiit ettigini gostermektedir.

Tiirkiye, Uluslararasi diizeyde bircok UNESCO (1968; 1970; 1972) anlasmasini onaylamistir.
Ayrica, Avrupa Birligi (1992) tarafindan yapilan bazi anlagmalara da taraf olmustur. Anayasanin 90.
Maddesi uyarinca Tiirk hiikiimeti tarafindan imzalanan tiim uluslararasi sozlesme ve anlasmalarin
ulusal diizeyde yasal degeri vardir (Komurcu, 2002). Kiiltiirel miras kavraminmi tanimlayan mevcut
yasalar1 ve bu ¢alismanin sonuglar ile arkeolojik alanlarin sel ve yikim agisindan korunmasi ihtiyacini
capraz iliskilendirerek, Tiirkiye'de iki tiir sorunun var oldugu gozlenebilir: (1) yasalar sistematik olarak
uygulanmamaktadir; (2) kiiltiirel mirasin korunmasi igin higbir pratik eylem ileri siiriilmemistir.

3. SONUC

SSHD sonuglari, bu calismada dikkate alinan barajlarin havzalarindaki arkeolojik alanlar
tizerindeki dramatik etkisini gostermektedir. Ozellikle, barajlardan etkilenen alanlarm biiyiik
cogunluguna (%94) tamamen su basmustir. Tiirk ve yabanci arkeologlar ile kurumsal organlarin yok
olmakta olan arkeolojik alanlari ve anitlari belgelemek ve korumak igin uyguladig1 stratejiler, bu
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alanlarin ve anitlarin yalnizca bir kismini hedeflemistir.

Sitleri belgeleme ve koruma yontemleri diizensiz olarak uygulandigindan, olusacak rezervuar
alanlarinin biiyiik kismini kesfetmemis ve su dolum alanlarmin %89'u kazilmadan birakilmistir.
Koordinasyon eksikligi, kiiltiirel mirasin korunmasma duyulan ilgi azhig, su altinda kalacak alanlarmn
beklenti kapsamindaki eksikligi ve verimsiz ¢alisma yonteminde gozlenen tuzak noktalar, bunlardan
bazilaridir.

Bu durum, kiiltiirel mirasin tartisilan diger ana konularla (¢evre, insanlarin yerlerinden
edilmesi vb. gibi) aynmi diizeye yerlestirilmesi ihtiyacini1 dogrulamaktadir. Miras statiisiindeki bu
gelismeyi arkeologlar, konservatorler, kiiltiirel miras uzmanlar1 ve yerel topluluklar gibi paydaslar
iceren daha bilingli bir planlama takip etmelidir.

Bu calismada, calisma protokolleri olusturularak arastirma kalitesi, mevzuat, politikalar ve
finansman igin olasi Oneriler sunuyoruz. Ozellikle, mevcut mirasin kiiltiirel mirasin tanimlanmasi,
belgelenmesi ve korunmasiyla ilgili yonergeler saglayan Ozel calisma protokolleri ve mevcut
mevzuatlarin giiclendirilmesi ihtiyacinin oldugunu goriiyoruz. Bu protokoller devlet tarafindan
desteklenmeli ve Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Asya Kalkinma Bankasi veya Amerika
Kalkinma Bankasi gibi barajlarin insaasinda yer alan organlar tarafindan uygulanmalidir. Biz, bunlar
i¢in {i¢ eylem agsamasina karsilik gelen ii¢ protokol olusturulmasini oneriyoruz:

1. “Ingaat Oncesi Risk Degerlendirmesi” (IORD) olarak tanimlanan arkeolojik bulgularin én
analizi;

2. “Su Tutma Oncesi Arkeolojik Kurtarma Programi” (SOAKP) olarak tanimlanan barajin
ingaasi sirasinda yiiriitiilen arkeolojik faaliyetler;

3. “Su Tutma Sonrasi1 Hasar Degerlendirmesi” (SSHD) olarak tanimlanan baraj sonras: ortaya
cikan etkiyi ve SOAKP faaliyetlerini iyilestirmek igin olasi eylemlerin analizi.

Tim calismanin Kkalitesini izlemek icin Tiirk hiikiimeti, teklif asamasindan son protokoliin
tamamlanmasina kadar cesitli projeleri izlemek amaciyla miras alaninda uluslararast uzmanlardan
olusan bir komisyon olusturmalidir.

Finansmanla ilgili olarak, daha &nceki ¢alismalar, sadece toplam baraj insaati maliyetlerinin
sabit bir yiizdesini 6demeyi gerektiren mevzuatlarin ¢ikarilmasini veya politikalari, arkeolojik kurtarma
faaliyetleri icin tahsis etmeyi Onerdi (Brandt amd Hassan, 2000; Komurcu, 2002; Marchetti vd. 2019;
World Bank, 1999). Baraji toplam maliyetinin %2’si ila %5'i arasinda degisen bir miktarmi IORD,
SOAKP ve SSHD uygulanmasina ayrilmasi gerektigini biz agik bir sekilde 6neriyoruz.
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