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Francesco Biagi

La giustizia costituzionale in Nord Africa e MedioOriente in seguito
alle primavere arabe

1. INTRODUZIONE

Una delle regioni di frontiera per quanto attieaggiustizia costituzionale € indubbiamente
I'area nordafricana e mediorientale. Tra le nopiti@acipali emerse in seguito alfgimavere arabe
vi € infatti la nascita e il rafforzamento deller€eostituzionali. La Giordania e la Palestina han
istituito una Corte costituzionale per la primataahello loro storia (rispettivamente nel 2012 & ne
2016); l'ultima bozza di Costituzione della Libide{ luglio 2017) prevede una Corte costituzionale;
in Marocco, Tunisia ed Algeria sono state signtfianente accresciute le competenze e le funzioni
dei rispettivi organi di giustizia costituzionale;Egitto la Suprema Corte costituzionale contiada
essere una delle istituzioni pitu importanti eduefiti del Paese. La giustizia costituzionale, insamn
pare essere divenuta un pilastro dell’architetistiuzionale di molti ordinamenti arabi, i qualgme
noto, hanno vissuto a partire dal 2010-2011 profdomdsformazioni da un punto di vista sociale,
politico e costituzionale.

Lo scopo principale del saggio € quello di compezadse e fino a che punto queste nuove
Corti costituzionali abbiano acquisito la potentdaper agire quali organi effettivamente contro-
maggioritari. Il lavoro si divide in quattro partiella prima verranno indicate le ragioni per siumno
allo scoppio dellprimavere arabgle Corti e i Consigli costituzionali siano rimiastlla quasi totalita
dei casi (con la parziale eccezione dell’Egittojgami deboli, perlopiu controllati dal potere
esecutivo. Nella seconda parte, dopo aver indivaduenotivi per i quali la giustizia costituzionale
ha assunto un ruolo cosi centrale, verranno diedegssovita piu significative introdotte dalle ratie
riforme costituzionali. Particolare attenzione weposta sulla forte influenza esercitata dai modell
occidentali (come quello francese, specie in segalia riforma costituzionale del 2008), nonché
dagli standardsinternazionali e dallbest practices livello comparato (si pensi alle opinioni della
Commissione di Venezia). Nella terza parte del maggrranno riprese alcune delle pronunce piu
importanti emesse negli ultimi anni dalle Corti titozionali, al fine di mostrare come, anche nel
mondo arabo, tali organi abbiano svolto in cersi ca ruolo significativo nei processi di transizéo
Verra evidenziato come, nonostante le profondeigifize storiche, culturali, politiche e sociali, vi
siano alcune analogie interessanti tra le sfide gulestioni che le Corti costituzionali arabe stann
attualmente affrontando e quelle di cui si sonoupate le Corti costituzionali europee nel secolo
scorso in seguito alla caduta dei regimi autodraliell'ultima parte, infine, verranno indicati i
principali ostacoli che gli organi di giustizia tszionale arabi hanno trovato — e continuano a
trovare — sul loro cammino, e verranno tratte adcosservazioni conclusive.

2. LA GIUSTIZIA COSTITUZIONALE NEL MONDO ARABO: ORI GINI, SVILUPPI E
DEBOLEZZE

Diversamente da quanto ci si potrebbe aspettapeimi tentativi di introduzione di un
controllo di costituzionalita delle leggi in Nord#ca e Medio Oriente risalgono addirittura a meta
dell'Ottocento, e piu precisamente alla Costitugitumisina del 1861, la quale rappresenta la prima
Carta costituzionale del mondo arabo. L’art. 6€3tin stabiliva che al Consiglio Supremo, in quant
«custode del Patto Fondamentale e delle leggfeasbre dei diritti degli abitanti», spettasseoilgre
di opporsi alla promulgazione di atti normativi t@mi «ai principi della legge, all’eguaglianza tieg
abitanti davanti alla legge e al principio dell'mavibilita dei giudici». Va poi ricordato il proget



di Costituzione del Marocco del 1908 (peraltro reatrato in vigore), dove veniva attribuito al
Consiglio consultivo e al Consiglio dei Notabilidbmpito di verificare la compatibilita di atti e
provvedimenti legislativi con la Costituzione (a8 e 54). In Iraq, la Costituzione del 1925 dtabi
che all'Alta Corte spettasse il sindacato sullatiegita costituzionale di leggi e regolamenti (a83

e 86). Il caso dell'Egitto e peculiare, dal momectte I'introduzione del controllo di costituziortali
avvenne in via giurisprudenziale. In un’importas¢éatenza del 20 febbraio 1948, infatti, il Consigli
di Stato affermo che nulla impediva ai tribunalivdrificare la compatibilita degli atti normativo

la Costituzione, sia da un punto di vista formdle sostanziale. All'obiezione del Governo secondo
cui tale controllo avrebbe violato il principio sieparazione dei poteri, il Consiglio di Stato rspo
lapidario che se uno degli organi dello Stato awessocato questo principio per violare la
Costituzione, ne sarebbe derivata una situazionerdie propria anarchia.

In seguito al conseguimento dell’indipendenza, iodeeenni successivi, molti ordinamenti
arabi hanno istituito un sistema di controllo djitemita costituzionale delle leggi. Nella maggior
parte dei casi e stato adottato un modello acdentin la creazione di Corti o Consigli
costituzionali, come in Marocco, Mauritania, AlgeriTunisia, Egitto, Siria, Libano, Kuwait e
Bahrain. Come si mostrera subito sotto, I'influedeamodello francese di giustizia costituzionale e
stata particolarmente forte nei Paesi del Maghmeabrfon solo, si pensi al Libano). Altri Paesi hanno
attribuito invece la funzione di controllo di cdstiionalita alle rispettive Corti Supreme, come nel
caso dell'lraq, dello Yemen, degli Emirati Arabi itiie della Libia. Nel caso della Giordania, invece
si era in presenza di un sistema ibrido: da un lafatti, la Costituzione attribuiva ad un’Alta Ge
la funzione di interpretare le disposizioni costitunali su richiesta del Consiglio dei Ministri elle
Camere del Parlamento; dall’altro, si era affermatoia giurisprudenziale il principio per cui ai
tribunali non era consentito applicare leggi e fagenti in contrasto con la Costituzione.

La giustizia costituzionale, dunque, anche bemairiello scoppio dellerimavere arabgera
tutt'altro che estranea alla regione. Tuttaviasisia eccezione per la Suprema Corte costituzionale
egiziana, gli organi incaricati di esercitare l@4ioni di controllo di costituzionalita raramente s
sono dimostrati efficaci difensori delle disposizigancite nelle Carte costituzionali, specie cuell
che riconoscevano diritti e liberta fondamentalraiBn 1998, 89). Le ragioni che spiegano tale
debolezza sono molteplici e di diversa natura. trm@ luogo si deve considerare la scarsa
indipendenza di questi organi rispetto al poteexgtvo. In molti casi, infatti, il sistema di nomai
dei membri delle Corti costituzionali era contrédlain tutto o in parte, dal Capo dello Stato. ingS
e fino al 2002 anche in Tunisia, tutti i giudicistibuzionali erano nominati dal Presidente della
Repubblica. In Marocco al Re spettava la nominaelia dei membri del Consiglio costituzionale,
mentre in Egitto non solo il sistema di nomina ierédarga misura nelle mani del Presidente della
Repubblica, ma né la Costituzione né la legge stillprema Corte costituzionale precisavano il
numero di giudici di cui si doveva comporre la @orl pericolo di questo silenzio non tardo a
manifestarsi: come si dira piu diffusamente sottiatti, all'inizio del nuovo millennio Mubarak, pe
contrastare la giurisprudenza della Corte che merosi casi aveva adottato decisioni in contrasto
con la politica del regime, decise di procedera atimina di nuovi giudici a lui leali, proprio @&hé
di modificare l'indirizzo della Corte.

In alcuni casi la debolezza delle Corti costitnzib era dovuta al fatto che le decisioni non
erano giuridicamente vincolanti. Sotto questo podficaso della Tunisia € emblematico. Per lungo
tempo la funzione di tutela della Costituzione 1#%9 era stata affidata in via esclusiva al Presele
della Repubblica, e solo nel 1987, mediante degpetsidenziale, venne istituito un Consiglio
costituzionale, a cui fu affidato il controllo dgtituzionalita delle leggi in via preventiva, $torso
del solo Presidente della Repubblica. Sino al 1888jn parte anche successivamente, al Consiglio
era consentito solamente emettere pareri consultquali avevano natura confidenziale ed erano
comunicati esclusivamente al Capo dello Stato @Bairndt 2012, 252). Pertanto, piu che una vera
e propria forma di controllo, l'intervento del Caglg rappresentava in realta un mero ausilio nel
processo di formazione delle decisioni (Ben AcH2Q08, 18).



Le modalita di accesso particolarmente ristrdteeGorti costituzionali costituiscono un altro
elemento che spiega le difficolta di detti orgadei Paesi del Maghreb, ad esempio, in ragione
dellinfluenza del modello francese di giustiziastituzionale, il controllo di costituzionalita era
esclusivamenteex ante (ad eccezione dell’Algeria, che contemplava altiésicorso astratto
successivo) e solamente un numero ristretto dinpqalitici era legittimato ad impugnare i progetti
di legge. In Tunisia, ad esempio, come gia ricardablo al Presidente della Repubblica era
consentito fare ricorso al Consiglio costituzionateentre in Algeria, oltre al Presidente, erano
legittimati a ricorrere solamente i Presidenti eelle Camere del Parlamento.

Va peraltro evidenziato che anche nei casi inlewiie d’accesso erano piu ampie, queste
spesso non venivano sfruttate. Si pensi al casdvidebcco, dove la Costituzione consentiva di
ricorrere al Consiglio costituzionale non solo al Bl Primo Ministro e ai Presidenti delle due Camme
del Parlamento, ma anche alle minoranze parlameQaeste ultime, tuttavia, nel periodo 1994-
2013 fecero ricorso al Consiglio solamente quatbite, nonostante la legittimita costituzionale di
tutta una serie di leggi fosse piu che discutif@enabdallah 2013, 20). Le ragioni che spiegare tal
approccio paiono essere due. Da un lato, il Colsmlstituzionale € sempre stato considerato |l
«chien de garde de I'exécuti{Bendourou 2004, 37 il «protettore delle prerogative reali» (Fassi
Fihri 2014, 154); dall’altro, la decisione di noigarrere al Consiglio sembra rientrare all'interno
della politica del consenso che ha caratterizzdfiarocco per lunghi anni. Secondo questa nozione,
I partiti politici, indipendentemente dal loro artemento ideologico, «paiono a proprio agio nel non
prendere I'iniziativa e nel lasciare al palazzpidno controllo del gioco politico e degli orientanti
del Paese» (Maghraoui 2013, 182). Sotto questal@riaf differenza rispetto alla Francia non
potrebbe essere piu evidente. L’introduzione nef4l%@ella saisine parlementaireha infatti
determinato un notevole incremento del numeroidersi al Consiglio costituzionale, contribuendo
in maniera decisiva al suo successo. Si pensirehé 1979 e il 1987, 46 delle 48 decisioni di
annullamento dei progetti di legge da parte deldipio erano state originate proprio da ricorsielel
minoranze parlamentari (Morton 1988, 91).

Un’altra ragione che spiega perché le Corti caaitinali abbiano raramente esercitato il loro
ruolo contro-maggioritario € legata alla loro defera nei confronti del potere esecutivo, di cui la
dottrina degli atti di sovranita & una delle esgi@s piu evidenti. Secondo tale dottrina, cheieaia,
mutatis mutandisla political question doctrinedella Corte Suprema degli Stati Uniti, gli atti di
sovranita non rientrano nella sfera di controllbpltere giudiziario, né per quanto attiene altalo
legalita né per quanto attiene alla loro costitoalda (Brown 1997, 121). Si tratta, in realtaudi
concetto piuttosto vago: sono atti di sovranitéi uegli atti — legati alla sicurezza interna;aliine
pubblico ed alla politica estera — che gli Stad (e particolare i detentori del potere esecutivo)
adottano in virtu della loro natura di attori savraLo scopo (ovviamente non dichiarato
espressamente) é quello di consentire all’esecutivesercitare un ampio potere discrezionale, e
infatti in diversi casi (come in Egitto ed in Kuwale Corti costituzionali hanno abusato di questa
dottrina, al fine di non dichiarare I'incostituza@lita di atti normativi chiaramente in contrastm ¢lo
dettato costituzionale. Va detto, peraltro, comedé#rina degli atti di sovranita, lungi dall’esser
scomparsa, continui tuttora ad essere utilizzalla @arti della regione, specie nei casi piu ddlica
da un punto di vista politico: recentemente, adngse, la Suprema Corte costituzionale egiziana ha
fatto leva proprio su tale dottrina per legittiméaecontroversa decisione dell’esecutivo di cedere
isole di Tiran e Sanafir all’Arabia Saudita (semzidel 3 marzo 2018).

E necessario, infine, tenere in considerazioneritesto allinterno del quale operavano le
Corti costituzionali prima dell'inizio dellprimavere arabeCome ricordato da Mauro Cappelletti,
«nessun regime dittatoriale e oppressivo ha maetto un sistema efficace, e non meramente
nominale, di giustizia costituzionale» (Cappellel®94, 69). | Paesi dellarea nordafricana e
mediorientale, caratterizzati da regimi di tipocauaitico, non sfuggono a tale regola. Vi e tuttavia

1 Come noto, tale espressione era stata usataaniginente da Michel Debré per descrivere il Coisigbstituzionale
francese.



una significativa eccezione, data dalla SupremaeCmostituzionale egiziana. Se in una prima fase
(1980-1985) essa aveva concentrato la sua azidizetutela dei diritti di proprieta (soddisfacendo
le aspettative di Sadat, prima, e Mubarak, poipagtire dalla metd degli anni Ottanta i giudici
costituzionali iniziarono a garantire protezionela ai diritti civili e politici, scontrandosi dung
con l'esecutivo, il quale era fortemente contraxtbuna liberalizzazione di tipo politico. Inoltee,
partire dai primi anni Novanta, sotto la presidedebChief JusticeAwad Mohammed EI-Morr, la
Corte fece riferimento — attraverso una letturaaasva della Costituzione del 1971 — a trattati e
convenzioni internazionali in materia di diritti @ami, al fine di garantire una protezione ancora
maggiore alle liberta fondamentali (Boyle e Omaer@hl996; Cotran e Omar Sherif 1997, 1-76).
Va poi sottolineato che, sempre allo scopo di praveue valori e principi liberali e la tutela deriti
dell'uomo, la Corte non esito a promuovere un’iptetazione modernista dei principi dedlaaria,
come si vedra meglio piu avanti. Pertanto, nondstafimiti sopra ricordati (come il sistema di
nomina dei giudici costituzionali in larga misurgla mani del Capo dello Stato, ovvero il ricorso d
parte della Corte alla dottrina degli atti di souta), nel periodo che va dal 1985 alla fine daghni
Novanta la Corte costituzionale egiziana, che &mtasconcepita come un alleato del regime, si
trasformo in un organo che riusci, in diversi cagiprre un freno all’azione dell’esecutivo. Alizio

del nuovo millennio, tuttavia, Mubarak procedettia @omina di giudici a lui vicini, al fine di
contrastare I'orientamento seguito fino a quel matmelalla Corte (Moustafa 2007; Lombardi 2008,
242 ss.).

3. PRIMAVERE ARABE E GIUSTIZIA COSTITUZIONALE: NOVITA, MODELLI E
INFLUENZE ESTERNE

Le nuove Costituzioni e le riforme costituzionatiottate in seguito allerimavere arabe
hanno previsto novita significative in materia digjizia costituzionale. Come gia accennato, infatt
in alcuni Paesi € stata creata per la prima vaita@orte costituzionale (nel 2012 in Giordaniale ne
2016 in Palestir®, ed anche in Libia, sebbene il processeatistitution-makingion sia ancora
concluso, il costituente ha previsto l'istituziosieuna Corte costituzionale (si veda 'ultima borza
Costituzione del luglio 2017). In altri ordiname(Marocco, Tunisia e Algeria) le competenze e le
funzioni dei rispettivi organi di giustizia costiionale sono state rafforzate, ed in Egitto la Sopar
Corte costituzionale continua ad essere una dsitazioni piu influenti del Paese.

Sono diverse le ragioni per le quali la giustatituzionale ha assunto un ruolo cosi centrale
nel mondo arabo. Per un verso si e trattato di wdamper venire incontro alle richieste dei
manifestanti nel corso delle rivolte del 2010-2@idquali auspicavano iter alia— la creazione di
uno Stato basato sullale of lawe una tutela piu efficace dei diritti fondamerntalall’altro € emersa
la volonta di adottare Costituzioni maggiormentdinea con glistandardsinternazionali (anche se
solo a livello formale), e la giustizia costituzade, come noto, e gia da tempo considerata elemento
essenziale dello Stato liberal-democratico. In ae#isi ancora, come in Palestina, I'istituzioneida
Corte costituzionale pare invece essere legatatavammni di natura politica, e in particolare alla
necessita di fornire una «cornice legale» (Alsaig@19) alle decisioni assunte dal Presidente, in
un contesto caratterizzato da una debole separaderpoteri.

Tra le novita piu importanti introdotte dalle ratieriforme costituzionali va segnalata
innanzitutto la maggiore indipendenza delle Cootituzionali. Cio si e verificato specialmente
grazie ai nuovi meccanismi di nomina, i quali hamwtto I'eccessiva influenza del Capo dello
Stato. In Tunisia e in Algeria, ad esempio, tutiiesi poteri dello Stato partecipano in misuraagu
al procedimento di nomina dei giudici costituzionah terzo, infatti, € nominato dal Presidentdalel
Repubblica, un terzo dal Parlamento e il restaatsotdal potere giudiziario. Continuano ad essere
numerosi, tuttavia, i casi in cui I'esecutivo mant il controllo del sistema di nomina. In Giordani

2 Si precisa che in Palestina la Corte era gia gwista dalla Legge fondamentale del 2003, elehegge sul suo
funzionamento risale al 2006 (poi emendata nel 2017



tutti i giudici costituzionali sono selezionati eitamente dal Sovrano; in Marocco il Re continua a
nominare meta dei componenti della Corte; in Egittm solo il Presidente € rimasto I'attore
principale nel processo di nomina, ma la Costitaeioontinua a non fissare il numero di giudici di
cui si compone la Corte, limitandosi ad affermane tale numero deve essere «sufficiente» (art.
193), il che comporta il rischio che si verifichiavamente uilCourt-packing

Un’altra novita significativa riguarda la natural @ontrollo di costituzionalita. Come gia piu
volte sottolineato, il modello francese di giudizostituzionale aveva esercitato una forte inftaen
nel mondo arabo, specie nel Maghreb, dove i Cadnsigtituzionali — al pari delConseil
constitutionnelfrancese — avevano carattere spiccatamente politie nuove Costituzioni post-
primavera araba adottate nella regione hanno pdafoente modificato tale modello: gli organi di
giustizia costituzionale hanno cessato di chiam&sensigli costituzionali per assumere la
denominazione dCorti costituzionali (Tunisia e Marocch)utti e tre i poteri dello Stato (compreso
quindi quello giudiziario) partecipano ora al prdiceento di nomina (Tunisia e Algerfa)a
differenza che in passato, la formazione giuri@gichvenuta essenziale per potere ricoprire I'ireari
di giudice costituzionale (Marocco, Tunisia e Alggroltre al controllo preventivo, €& stato altresi
introdotto quello successivo, sotto forma di giumin via incidentale (Marocco, Tunisia e Algeria).
Cio che si e verificato, dunque, € stato il pas&adg un controllo di costituzionalita prevalenteree
politico ad uno di tipo giurisdizionale.

Anche sul fronte delle vie di accesso alle Captitituzionali si registra una forte discontinuita
rispetto al passato. | costituenti arabi hanndiindaciso di procedere ad un ampliamento dellesste
innanzitutto aumentando il numero di soggetti poliegittimati a ricorrere agli organi di giustei
costituzionale. In Algeria, ad esempio, solo ildidente della Repubblica e i Presidenti dei due ram
del Parlamento potevano ricorrere al Consiglio, tneeoon la riforma costituzionale del 2016 tale
facolta & stata concessa altresi al Primo Ministralle minoranze parlamentari. In Tunisia, il
Presidente della Repubblica ha cessato di esssotikoggetto legittimato a fare ricorso alla €ort
costituzionale, dato che la Costituzione del 204 4ttribuito tale potere anche al Capo del Governo
e alle minoranze parlamentari.

La novita piu significativa per quanto concerraetesso alla giustizia costituzionale riguarda
tuttavia l'introduzione del sistema in via incidal® In passato questa modalita di accesso era
presente in pochissimi Paesi, tra cui il Kuwa@pfattutto) I'Egitto, dove tale sistema ha funaitmn
particolarmente bene: i numerosi ricorsi effettutati giudici hanno infatti consentito alla Suprema
Corte costituzionale di pronunciarsi su questiomportanti, e hanno contribuito a rendere la Corte
egiziana la Corte costituzionale piu forte e astiwidel mondo arabo.

In seguito alle recenti riforme costituzionali, @rssario distinguere tra gli ordinamenti che
hanno adottato un sistema a filtro unico da queki hanno previsto un sistema a doppio filtro. Nel
primo gruppo rientrano Paesi come I'Eqgitto, il Kuiyka Palestina e la Tunisia (sebbene quest’'ultimo
ordinamento con alcune importanti avvertenze discuiira sotto), i quali hanno seguito il sistema
presente in Italia, Germania o Spagna, in cui itgitidici, compresi quelli di rango inferiore, dae
ritengano la legge da applicare al caso concretoomtrasto con la Costituzione, sono tenuti a
sollevarddirettamentealla Corte costituzionale la questione di legiitintostituzionale. Nel secondo
gruppo, invece, si collocano la Giordania e I’Aiger quali hanno optato per il sistema introdatto
Francia con la riforma costituzionale del 200@i€stion prioritaire de constitutionnaljtédove i
giudici di rango inferiore, non potendo adire dmetente I'organo di giustizia costituzionale, sono
chiamati a sollevare la questione alle corti apig@brte di Cassazione e Consiglio di Stato), laliqu
a loro volta decideranno se trasmetterla o0 me@oGdirte costituzionale.

31n Algeria il Consiglio costituzionale ha mantemld sua denominazione anche dopo la riforma casibale del 2016,
ma piu nella forma che nella sostanza.

41n Marocco, invece, meta dei membri sono nomidatiRe e I'altra meta dal Parlamento, senza aloimvolgimento
del potere giudiziario.



Il sistema a doppio filtro puo risultare piuttogimblematico. In Germania, ad esempio, tale
sistema venne adottato nei primi cinque anni deifmmamento della Corte costituzionale (1951-
1956), ma alla luce dei contrasti tra le Corti Snpe e iBundesverfassungsgerichel 1956 la legge
sulla Corte costituzionale venne emendata al firtdbuire a tutti i giudici il potere di solleva
direttamente la questione di costituzionalita alarte (Garlicki 2007, 51). Anche in Francia
l'introduzione, nel 2008, del sistema a doppiadilhon si rivelo priva di difficolta. Infatti, ngirimi
anni di funzionamento dellguestion prioritaire de constitutionnalitéa Corte di Cassazione mostro
una certa resistenza nel trasmettere la questiddeseil constitutionngbstacolando cosi I'accesso
alla giustizia costituzionale (de Montalivet 20927).

Problemi analoghi si riscontrano (o rischiano difiearsi) anche negli ordinamenti arabi che
hanno adottato tale modello. In Giordania, ad esemgei anni dopo listituzione della Corte
costituzionale, il numero estremamente limitatcasi decisi da tale organo si spiega, tra le altre
cose, proprio in ragione di una certa riluttanzgpdee della Corte di Cassazione nel sollevare la
questione di costituzionalita alla Corte. E persjaeagione che alcuni giudici costituzionali hanno
suggerito il passaggio al sistema a filtro unicag@Planck Foundation 2016-17, 19).

In Algeria il sistema a doppio filtro € entratofimzione il 7 marzo 2019, giorno dell’entrata
in vigore della Legge organica n. 18-16 sulaception d’inconstitutionnalitéNell’ Avisn. 3 del 2
agosto 2018, il Consiglio costituzionale si € pregato di precisare il significato di alcune
disposizioni di tale Legge. In particolare, essoekalenziato come il sindacato di costituzionalita
spetti al solo Consiglio stesso, e che la facditabaita ai giudici di valutare la «serieta» della
guestione (artt. 8 e 13 della Legge) in vista diedamissione dellexception d’inconstitutionnalité
non indichi in alcun modo «un potere di apprezzamanalogo a quello conferito in via esclusiva al
Consiglio costituzionale».

| rischi derivanti dall’adozione di un sistema godm filtro erano peraltro gia stati evidenziati
dalla Commissione di Venezia. In un documento @al12relativo alle vie di accesso alla giustizia
costituzionale, la Commissione si era espresstiiafeavore del sistema a filtro unico, sottolinda
che «dal punto di vista della tutela dei dirittiamne piu opportuno ed efficace consentire ai tribu
di tutti i gradi I'accesso alla Corte costituzionale» (Venice Cossioin 2011, 18) (corsivo nostro).
In Marocco, l'adozione di tale modello era statggerito dal Consiglio Nazionale per i Diritti
Umani, il quale aveva messo in luce come il sistemm@doppio filtro fosse «gravoso» e avrebbe
rischiato di «rendere difficile 'accesso dei gicidilla giustizia costituzionale» (Conseil natiodab
droits de I'Homme 2013, 5). La legge organica nl186sullaexception d’'inconstitutionnalitéon &
tuttavia ancora entrata in vigore poiché non hagatp il vaglio della Corte costituzionale (sent. n
70-18 del 6 marzo 2018).

Si registrano significative differenze da Paesaask anche per quel che riguarda il potere
del giudicea quodi sollevare d’'ufficio la questione di costituzadita. Alcuni ordinamenti hanno
previsto tale facolta (Egitto, Kuwait e Palestimagntre altri (Giordania, Algeria e Tunisia) I'hann
esclusa, stabilendo che il giudice possa trasneekdequestione solo su richiesta di una delle parti
cosi come avviene in Francia. Per quel che rigugpéaificamente il caso tunisino, si segnala come
tale esclusione sia stata mantenuta nonostantentar(ssione di Venezia, nel suo parere sulla bozza
di Legge organica sulla Corte costituzionale, avassgygerito I'introduzione del ricorso d’ufficio da
parte del giudice (Venice Commission 2015, &)oltre, dalla lettura di tale Legge (n. 2015550)
sembrerebbe (il condizionale e d’obbligo) che ablgiea quonon sia nemmeno consentito valutare
il merito della richiesta avanzata da una delldighrsollevare la questione di costituzionalitéaal
Cort@. Si tratterebbe, in altre parole, di un rinvio sjuabbligato, automatico, senza un reale potere
di apprezzamento da parte del giudice (Belguittb2@Emocracy Reporting International 2016, 14).

5 In altri casi, invece, come ad esempio per quelrguarda I'incremento del numero dei soggettitliegati ad adire la
Corte in via preventiva, il costituente ha segiétindicazioni della Commissione (Venice Commiss20i3, 30).

6 L'art. 56 della Legge stabilisce infatti che «gdawiene sollevata un’eccezione di incostituzidaadinanzi ai tribunali,
guestidevonotrasmetterla immediatamente alla Corte costitia®s® (corsivo nostro).



Tale dubbio potra tuttavia essere chiarito solaméatla giurisprudenza dei giudici ordinari e della
Corte costituzionale, una volta che questa saratenn funzione.

Sempre per quel che riguarda I'accesso alla giastizstituzionale, vanno inoltre ricordati i
casi del Kuwait e della Palestina, dove recenteenergtato fatto un passo ulteriore: oltre, infatti,
all'introduzione del sistema in via incidentale,s&ato altresi consentito ai singoli di ricorrere
direttamente alla Corte costituzionale, secondamnardello che richiama, sotto alcuni aspetti, |l
recurso de amparsepagnolo e I&erfassungsbeschwertidesca.

Va rilevato, poi, come le recenti riforme costituzali abbiano in alcuni casi aumentato il
numero di funzioni ancillari in capo agli organiglustizia costituzionale. In Tunisia, ad esempio,
alla Corte costituzionale e stato attribuito il qota di verificare la legittimita costituzionale ide
trattati internazionali prima dell’adozione delkegbe di ratifica, di giudicare sulla messa in stato
d’accusa del Capo dello Stato, di verificare laarera (provvisoria o definitiva) della presidenzieade
Repubblica, nonché di controllare la costituziddatiegli emendamenti costituzionali, aprendo cosi
la strada alla dottrina dellihconstitutional constitutional amendmenAdla Corte spetta altresi la
funzione di risolvere i conflitti di attribuzioneat Presidente della Repubblica e Capo del Governo:
la Costituzione del 2014 ha infatti previsto uriesisa semipresidenziale, in cui il potere esecugivo
effettivamente suddiviso tra questi due soggetiagB2018, 413 ss.). Si tratta di un compito
estremamente delicato. Basti pensare, al riguaiti®d recenti tensioni tra il Presidente Béji Caid
Essebsi e il Capo del Governo Youssef Chahed, owderischio che si verifichi una situazione di
cohabitation caratterizzata, ad esempio, dalla presenza Eresidente appartenente ad un partito di
matrice laica (com&lidaa Tounese da un Capo del Governo membro di un partiigicedo (come
Ennahdh@, o viceversa. Il costituente tunisino ha poi decichiaramente influenzato dalla riforma
costituzionale francese del 2008 (art. 16 Cost.attdbuire al Presidente del Parlamento e a &rent
deputati la potesta di adire la Corte costituzienpaffinché questa verifichi, una volta trascamsnta
giorni dalla dichiarazione dello stato di ecceziafee parte del Presidente della Repubblica, se
persistono le circostanze eccezionali alla bas#getia dichiarazione. La mancata istituzione della
Corte sino a questo momento ha tuttavia impeditoguresta esercitasse un controllo sui numerosi
rinnovi dello stato di eccezione, in vigore nel &adal novembre 2015.

Merita, inoltre, qualche cenno il potere della Supa Corte costituzionale egiziana di vagliare
la conformita delle leggi ai principi delidaria, i quali costituiscono, sin dalla riforma costituzale
del 1980, la «fonte principale della legislaziorfast. 2). Come gia accennato precedentemente, la
Corte aveva spesso favorito un’interpretazione musti di tali principi, al fine di promuovere
valori liberali e di garantire maggiormente la tatdei diritti fondamentali. Nel corso del processo
costituente che porto all'adozione della Costitoeiodel 2012, i salafiti, fortemente contrari
all'indirizzo giurisprudenziale seguito dalla Cosi@o a quel momento, riuscirono ad imporre il loro
pensiero, finalizzato a limitare il potere dei daictostituzionali di interpretare in senso liberal
principi sciaraitici. La formulazione dell’art. Zane mantenuta («i principi deihariasono la fonte
principale della legislazione»), ma fu introdottaaudisposizione (art. 219) contenente una
definizione dei principi dellahariavolta ad ostacolare una lettura in chiave mod&xms favorirne
una in senso pili conservatbrimoltre, sempre al fine di limitare il potereenpretativo della Corte,
venne altresi previsto che Al-Azhar — che costitiis principale istituzione religiosa e culturaéd
mondo sunnita — dovesse essere consultato nellstiguie attinenti allasharia (art. 4). La
Costituzione del 2012 non riusci tuttavia ad egpéet suoi effetti, poiché venne sospesa pochi mesi
dopo, in seguito al colpo di stato del 3 luglio 20& successivamente sostituita dalla Costituzione
del 2014. Della nuova Assemblea costituente, faantd 50 membri, facevano parte solo due
islamisti (un membro del partito salafita al-Nouare dissidente dei Fratelli Musulmani). Non & un
caso, quindi, che la maggioranza di matrice laielAssemblea abbia deciso di rimuovere gli
ostacoli (introdotti dalla Carta del 2012) al petelei giudici costituzionali di interpretare i pzipi

7 L’art. 219 stabiliva che «I principi delighariaincludono le sue fonti fondamentadidillat kulliyah], i principi tratti
dalle fonti usul e dalla giurisprudenzdifih], nonché le fonti riconosciute dalle scuole giigigk [nadhahif sunnite».



della sharia Questi ultimi continuano infatti ad essere latéoprincipale della legislazione, ma é
stato eliminato l'art. 219, non e stato confermtoiolo consultivo di Al-Azhar, e nel preambolo

della Costituzione e stata introdotta una disposriche prevede che, nel definire i principi
sciaraitici, «il punto di riferimento per la loraterpretazione» € da rinvenirsi «nell’insieme delle
decisioni della Suprema Corte costituzionale» (BreALombardi 2016, 255 ss.).

4. LE CORTI COSTITUZIONALI NELLE TRANSIZIONI: TRA A TTIVISMO E SELF-
RESTRAINT

Il ruolo svolto dalle Corti costituzionali nei pregsi di transizione che hanno fatto seguito alle
primavere arabee stato molto diverso a seconda dei Paesi, penauie facile identificar&rends
comuni. In alcuni casi le decisioni adottate da tafjani hanno influito profondamente sulla
traiettoria di questi processi. Un esempio iditerventionist constitutional coust(Brown e Waller
2016, 839; cfr. altresi Shailo 2012, 646-9) e seh#zbio quello della Suprema Corte costituzionale
egiziana, la quale non tardo a scontrarsi conteRrdlusulmani, vincitori delle prime elezioni ke
del dopo-Mubarak, mostrando invece un céatmr nei confronti del potere militare. Innanzitutto, i
due sentenze emesse il 14 giugno 2012, essa didfilagittimita della legge elettorale della Carae
bassa, il che condusse allo scioglimento del pRPadamento post-rivoluzionario, ed inoltre annullo
lalegge n. 17/2012, nella quale si impediva agpiomenti di spicco del precedente regime di ricepri
incarichi pubblici per un periodo di dieci anni ¢tBone su cui si tornera piu avanti).
Successivamente, il 2 giugno 2013, la Corte emamoséntenze relative alla costituzionalita della
legge elettorale della Camera alta (Consiglio d8hairg e di quella dellAssemblea costituente
(Brown 2015, 44-46; Fadel 2018, 936 ss.). | giudignnero che la legge elettorale del Consiglio
della Shuraviolasse la Costituzione, ma permisero a talerargéi continuare ad esercitare le sue
funzioni sino alle successive elezioni parlamenthd Corte, poi, pur ritenendo che ci0 non
comportasse linvalidita della Carta del 2012, dich I'incostituzionalita della legge elettorale
dellAssemblea costituente, di fatto contribuendedalegittimare la Costituzione» (Sultany 2017,
314). Non va inoltre dimenticato come, in seguita eaaduta del regime del Presidente Morsi il 3
luglio 2013, i militari decisero di attribuire lagsidenzaad interimad Adly Mansour, Presidente
della Corte costituzionale. Fu proprio Mansourcla decisione di accettare tale incarico parve
«indicare la sua approvazione al colpo di stat@msihardi 2014, 128), a sospendere la Costituzione
del 2012 e a disciplinare il nuovo processo castite, culminato con I'adozione della Costituzione
del 2014.

Anche il Consiglio costituzionale tunisino divenmeesto un attore importante nel processo
di transizione che fece seguito alla Rivoluzione@elsomini, dal momento che venne chiamato a
decidere su chi avrebbe dovuto assumere il rudRveBidente della Repubblica in seguito alla caduta
di Ben Ali nel gennaio 2011. Si trattava, in pastare, di stabilire se dare attuazione all’art.db6
all'art. 57 della Costituzione del 1959. Il primargiva che in caso di impedimento temporaneo, il
Presidente poteva delegare i propri poteri al Piitngstro; il secondo, invece, stabiliva che in@as
di impedimento permanente, la presideadanterimsarebbe spettata al Presidente della Camera dei
Deputati. Nella decisione del 15 gennaio 2011 pih§iglio costituzionale stabili che poiché Ben Ali
aveva lasciato il Paese senza delegare i progerigdtPrimo Ministro, e alla luce delle «circostan
attuali in cui versalva] il Paese», la partenzBei Ali integrava i requisiti previsti dall’art. 3Zost.
Pertanto, il Presidente della Camera dei Depuktyad Mebazaa, assunse immediatamente la
presidenzad interim mentre Mohamed Ghannouchi mantenne l'incaridérgho Ministro.

Deve essere ricordato anche il caso dell’Algettae I'ampia riforma costituzionale adottata
nel 2016 venne sottoposta a controllo preventivpatte del Consiglio costituzionale, il quale, aell
decisione del 28 gennaio 201Av(s n. 01/16), non rilevo alcun profilo di incostitonialita. La
sentenza fu oggetto di dure critiche, in quanttagetpiu di un’ombra sull’effettiva indipendenzd de
Consiglio rispetto al potere politico. Diversi emdamenti parevano infatti non conformi a



Costituzione, oltre al fatto che risultavano in ttasto con quanto sancito dal Consiglio in sue
precedenti sentenze. La deferenza nei confroritedetutivo e altresi evidente se si considera che,
nel giro di pochi anni, il Consiglio si € pronurtcian maniera pressoché identica sulla questione
riguardante i limiti al numero dei mandati presidi@h, nonostante gli emendamenti costituzionali
andassero in senso tra loro diametralmente oppdstla riforma costituzionale del 2008, infatti) ne
dichiarare conforme a Costituzione I'eliminaziorsl timite dei due mandati, il Consiglio aveva
precisato come tale emendamento avrebbe raffoitzstema democratico, poiché il popolo avrebbe
potuto scegliere, in piena sovranita, di rinnovaraeno la fiducia al Presidentévisn. 01/08 del 7
novembre 2008). Otto anni dopo, nel valutare latreduzione di tale limite (avvenuta mediante la
riforma del 2016), il Consiglio si espresse sostn®ente negli stessi termini, sottolineando cioe
come il principio dell’alternanza democratica rati@sse il sistema democratico e permettesse al
popolo di scegliere liberamente i propri rappregetitattraverso elezioni periodiche, libere e ragol
(Biagi 2016b, 11).

Accuse di eccessiva deferenza nei confronti détrpopolitico hanno riguardato anche la
Corte costituzionale palestinese. In una dellepimissime sentenze (n. 3/2016), ad esempio, essa
fece salvo il decreto presidenziale con cui vemigassa I'immunita per i membri del Consiglio
Legislativo Palestinese quando questo non é iniosessadducendo giustificazioni piuttosto
discutibili, quali la «necessita di preservarettattura dello Stato e di mantenere I'ordine pudxsh.
Sembra aver risposto a logiche analoghe anchedate sentenza (n. 10/2018) con cui la Corte ha
sciolto il Consiglio Legislativo, andando inconalbe richieste del Presidente Mahmoud Abbas.

A risultare poco convincenti, inoltre, sono statecle diverse pronunce del Consiglio
costituzionale marocchino e dell’lstanza provviaal controllo di costituzionalita tunisina (pretas
dalla Costituzione del 2014 in attesa dell’istinre della Corte costituzionale, su cui si veda Ruiz
Ruiz 2016) in merito al controllo sulle leggi orgeme di implementazione delle rispettive
Costituzioni. Alcune decisioni dei giudici marocehsono state criticate per la loro imprevedibilita
e mancanza di coerenza (Fassi Fihri 2014, 154)irmguelle dell’lstanza provvisoria tunisina hanno
probabilmente risentito della debolezza intrinsgekiorgand, nonché delle forti pressioni politiche
(Democracy Reporting International 2018, 38-9).

Vale la pena evidenziare, infine, come nonostenf@ofonde differenze storiche, culturali,
politiche e sociali, si riscontrino alcune analogiteressanti tra le sfide e le questioni che IetiCo
costituzionali arabe stanno attualmente affrontardquelle di cui si sono occupate le Corti
costituzionali europee nel secolo scorso in se@liéocaduta dei regimi autocratici (su questendti
cfr. Biagi 2016a, 269 ss.). Si pensi, ad esempila questione della normativita del testo
costituzionale. In Europa, si deve in larga misalfazione dei giudici costituzionali a partire al
fine della Seconda Guerra Mondiale se la Costingjioa documento di tipo politico, si € affermato
come vera e propriaorma ed in particolare come norma suprema. Nel morrdboa le Carte
costituzionali adottate in seguito all'indipendezano percepite prevalentemente come espressione
della sovranita nazionale, dal carattere simbatigrogrammatico. Tale concezione si sta tuttavia
evolvendo progressivamente anche grazie alla giuikenza delle Corti costituzionali, le quali,
specie degli ultimi anni, hanno riconosciuto compee maggiore forza il valore normativo dei testi
costituzionali.

Un’altra questione ha riguardato la tutela deittilie delle liberta, campo nel quale il ruolo
contro-maggioritario delle Corti costituzionali epee € emerso con maggiore evidenza. In passato,
nel mondo arabo le leggi di attuazione dei diftthdamentali riconosciuti nei testi costituzionali
hanno determinato spesso un vero e proprio svuotandei diritti stessi. Alcune nuove Costituzioni
post-primavera araba (come quella tunisina, egizienquella riformata della Giordania) hanno
introdotto undimitation clause(sul modello della Costituzione tedesca o sudafiag, vale a dire

8 Basti pensare che, a differenza della Corte caatinale, all'Istanza spetta solo un controllo atituzionalita di tipo
preventivo, su richiesta del Presidente della Rblicdy del Capo del Governo e di almeno trenta thp(art. 3 della
Legge sull'lstanza provvisoria n. 2014-14).



una disposizione costituzionale volta a garantiietaingibilita del nucleo duro dei diritti
fondamentali. Le Corti costituzionali (si pensiwietia giordana, sent. n. 4/2013) non hanno tardato
a fare uso di tali clausole, e piu in generale baimiziato — sebbene con estrema prudenza — ad
annullare alcune delle norme maggiormente restitlella liberta personali. Al riguardo, puo essere
ricordata una sentenza del 2 giugno 2013 dellaédu@rCorte costituzionale egiziana in cui venne
sancita l'incostituzionalita dell’'art. 3 della leggl62/1958 sullo stato di emergenza, il quale
consentiva al Presidente di emanare un provvedorgiriermo o un mandato di perquisizione senza
che fosse previsto alcun tipo di garanzia procdduf@ppure si pensi alla decisione del 4 febbraio
2017 in cui la Corte egiziana ha riconosciuto @tiani copti il diritto alle ferie retribuite pgyoter
andare in pellegrinaggio a Gerusalemme, dirittoaraginvece riconosciuto ai soli musulmani per il
pellegrinaggio alla Meccagjj).

Non sono mancate, inoltre, pronunce in matergiudtizia di transizione. Ad esempio, come
gia accennato precedentemente, in una sentenzd daigno 2012 la Suprema Corte costituzionale
egiziana dichiaro l'incostituzionalita della legge 17/2012 (c.d.political isolation law,
provvedimento analogo alle leggi di lustrazionettade nellEuropa centro-orientale in seguito al
crollo del regime comunista, leggi su cui le Castituzionali della regione si erano piu volte
pronunciate. La sentenza della Corte egiziana ebbge effetto quello di consentire ad Ahmed
Shafiqg (ultimo Primo Ministro del regime di Mubanakma dello scoppio della Rivoluzione di piazza
Tahrir) di partecipare alle elezioni presidenziag)le quali perse il ballottaggio contro Mohammed
Morsi, seppure per pochi voti.

Infine, va rilevato come nonostante il rango daitati internazionali sia uscito rafforzato dalle
recenti riforme costituzionali, continuino ad esseiuttosto rari i riferimenti operati dai giudici
costituzionali arabi ai trattati e alle convenzioriernazionali in materia di diritti umani. In Eado,
una delle rare eccezioni fu data dalla SupremaeCmostituzionale egiziana, la quale, specie negli
anni Novanta, fece costante riferimento a talitatagl fine di rafforzare la protezione delle litée
fondamentali. In alcuni casi, anche il Consiglictitmzionale algerino richiamo nelle sue pronunce
trattati internazionali sui diritti dell'uomo (adsempio, sent. n. 1 del 20 agosto 1989). Piu
recentemente, puo essere ricordata la sentenzZ20136della Corte costituzionale giordana, nella
quale, al fine di riconoscere il diritto dei funmari pubblici a formare propri sindacati, vennedat
riferimento alla Dichiarazione Universale dei Qirdel’lUomo del 1948 e ai Patti internazionali sui
diritti dell'uomo del 1966. Un maggiore utilizzo @ili fonti contribuirebbe notevolmente a rafforzar
il ruolo delle Corti costituzionali arabe, cosi a@m@vvenuto, ad esempio, per le Corti costituzionali
dell’Europa post-comunista, i cui riferimenti atitto sovranazionale (specialmente alla Cedu e alla
giurisprudenza della Corte di Strasburgo) furontigiel per consolidarne la legittimita e la posizéo
all'interno dei rispettivi sistemi istituzionali.

5. QUALI PROSPETTIVE?

E indubitabile come, rispetto al passato, le Codstituzionali dell’area nordafricana e
mediorientale abbiano visto accrescere signifieatignte le proprie funzioni e competenze, venendo
spesso collocate al centro del disegno costituigofltre, nonostante la giurisprudenza delletiCor
negli anni successivi allerimavere arabesi sia caratterizzata il piu delle volte per uady elevato
di self-restrainte di deferenza nei confronti dei detentori dekp@Eesecutivo, non sono mancati casi
di attivismo giudiziario (specie in Egitto), olted fatto che si € riscontrata una maggiore seiitsibil
da parte dei giudici costituzionali per la tutekdlel liberta individuali. Anche a livello di opinme
pubblica, poi, pare esserci una maggiore consapexaldell'importanza del ruolo che tali organi
sono chiamati a svolgere.

D’altro canto, continuano ad essere numerosiggiali che si frappongono all’affermazione
delle Corti costituzionali quali organi effettivante contro-maggioritari. Innanzitutto va rilevato
come in diversi ordinamenti venga spesso solleuapyoblema della legittimita della giustizia



costituzionale, legato alla ben nataunter-majoritarian difficulty Le Corti costituzionali sono
dunqgue organi non sempre facilmente accettati ta gdagli altri soggetti costituzionali e deglicatt
politici, anche in ragione della loro presunta maarea di legittimita democratica. In Kuwait, ad
esempio, alcuni membri del Parlamento hanno rithiescentemente I'abolizione della Corte
costituzionale, affermando, tra le altre cose, itfRarlamento era l'unica istituzione a riflettdee
volonta popolare (Toumi 2019).

Si segnala, poi, I'eccessiva influenza, in certef?adel potere esecutivo nei processi di
nomina dei membri delle Corti, nonché la previsiahesistemi che rischiano di rendere arduo
I'accesso alla giustizia costituzionale (si petiadozione di un modello incidentale a doppiorbit
(piuttosto che a filtro unico), ovvero alla predhre al giudicea quo di sollevare d'ufficio la
guestione di costituzionalita). Vi sono inoltre ica®me quello del Libano, in cui, nonostante siano
state fatte diverse proposte in tal senso, ad oggi € stato ancora introdotto il ricorso in via
incidentale.

Si registrano spesso, inoltoeficita livello didrafting legislativo, specie per quanto concerne
le leggi sull’organizzazione e il funzionamentoleeCorti costituzionali. Le ambiguita e le lacune
che caratterizzano tali testi normativi ostacoldmegolare funzionamento dell’attivita delle Corti
indebolendo il sistema di giustizia costituzionadét suo complesso: si pensi al riguardo, oltreaabc
della Tunisia gia ricordato, alla Giordania.

| ritardi nell’attuazione delle disposizioni cds#ionali costituiscono un ulteriofgunctum
dolens In Tunisia, a piu di cinque anni dall’entratavigore della Costituzione del 2014, la Corte
costituzionale non é stata ancora istituita: in iE@mnon troppo dissimile da quanto avvenuto ilelta
in occasione della nomina dei primi giudici costinali, la mancanza di accordo tra le forze
politiche ha infatti impedito sino a questo momeditoaggiungere la maggioranza necessaria per la
nomina parlamentare di un terzo dei membri. In Meop la Corte costituzionale prevista dalla
Costituzione del 2011 e stata istituita solo ndl 2@ la legge organica sul giudizio in via incitdde
deve ancora entrare in vigore. L'esperienza coni@ansegna, tuttavia, che ritardare I'istituzione
degli organi di giustizia costituzionale rischiainddebolire la loro carica innovatrice (Biagi 2016a
289-90).

Infine, non pud non essere evidenziato come |& Costituzionali si trovino ad operare, con
la parziale eccezione della Tunisia (Mezzetti 20B8pppi 2018, 343), in un contesto ancora
fortemente intriso di ideologie illiberali, caraitezato da una debole separazione dei poteri enda u
scarsa cultura costituzionale, il che, evidentemeasastituisce un ostacolo non indifferente albaz
di tali organi. D’altronde, riprendendo il titold dn celebre volume del 2002 di Nathan Brown,
politologo americano tra i maggiori esperti di moratabo, si € pur sempre (ancora) in presenza di
«Constitutions in a nonconstitutional wosddBrown 2002).
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Constitutional Adjudication in North Africa and the Middle East following the Arab Spring.

One of the most significant trends following tAeab Springwas the emergence and strengthening
of constitutional courts. The aim of this papetoisliscuss whether these bodies have acquiredtor no
the potential to place adequate checks on the @&wecbranch and thus contribute to the
democratization processes in a more effective vaagpared to the past. In order to do so, | first
identify the main reasons why constitutional colm$ore theArab Springrarely acted as counter-
majoritarian bodies. | then discuss the major ne&introduced by the recent constitutional reform
in the field of constitutional adjudication, andralyze the role played by constitutional courtsrap

the transition processes. Finally, | examine somth® main obstacles that these bodies have to
overcome in order to consolidate their positiothi& new constitutional frameworks.
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