«EIKASMOS» XXIV (2013)

o o . . . . . *
Per una nuova edizione commentata di un lessico alchemico bizantino

Das Peinliche dabei einen Text herausgeben zu miissen, den ich sachlich
nicht verstehe, empfinde ich gewill schwerer als meine Vorginger Ideler
[...]und Berthelot; allein, da die beiden trefflichen Naturforscher Berthelot
und sein scharfer Kritiker, E. v. Lippmann [...] bei dem philologischen
Teil der Aufgabe versagt haben, muf der Philologe mithelfen, auch wenn
er dem naturwissenschaftlichen Teil nicht Geniige tun kann.
(Reitzenstein 1919, 1s.)

1. Introduzione

Cifra distintiva della maggior parte degli scritti alchemici greci e bizantini ¢
un intenso sforzo ermeneutico rivolto verso le opere piu antiche, dalla cui esatta
esegesi dipendeva la validita e il prestigio dei nuovi testi redatti'. Riformulando un
topos tipico della retorica di varie scienze (o pseudo-scienze) di eta tardoellenistica
e romana, gia i primi autori di trattati alchemici si presentarono come i custodi di
una rivelazione scritta, serbata in libri segreti che dovevano essere correttamente
tramandati e commentati’.

Lo Ps.-Democrito scopre lo scritto del defunto maestro Ostane all’interno della co-
lonna di un tempio egiziano, in séguito alla sua improvvisa rottura durante un banchetto
festivo’. L’alchimista egiziano Pebichio chiede 1’aiuto dei magi persiani per tradurre e
spiegare “i libri divini e segreti di Ostane, scritti in lettere persiane” ritrovati in Egitto®.
II mito enochico sulla caduta degli angeli ribelli e il loro insegnamento al genere umano

" Le osservazioni che presentiamo qui, frutto di una proficua e continua collaborazione,
sono preliminari all’edizione commentata del lessico, che vedra auspicabilmente la luce entro il
prossimo anno. Le glosse del lessico sono quindi citate secondo la (provvisoria) nuova numera-
zione; tra parentesi ¢ comunque sempre indicata la corrispondenza con il testo di Berthelot-Ruelle
(CAAG 11 4,11-17,17 [= BeRu]). Per i preziosi commenti e spunti di riflessione vorremmo qui
ringraziare tutti i partecipanti al “Seminario Degani” (Bologna, 4.4.2013), dove abbiamo avuto
modo di esporre per la prima volta i risultati di questa ricerca. Sebbene 1’articolo sia il risultato
di un lavoro comune condiviso da entrambi, i §§ 1 e 4 sono di Matteo Martelli — che ringrazia
Philip van der Eijk e la Alexander von Humboldt-Stiftung per il sostegno accordatogli — ed i
§§ 2 e 3 di Stefano Valente — che a sua volta ringrazia la Alexander von Humboldt-Stiftung e
I’Universitdt Hamburg, nonché Christina Savino per le proficue osservazioni in merito alla prima
stesura del lavoro. Infine, un comune ringraziamento a Tiziano Dorandi, che ha generosamente
letto e commentato in anteprima queste pagine.

' Cf. ad es. Viano 2000, 455-464.

* Cf. Festugiére 1944, 319-324.

* Cf. [Democr.] Alch. PM 3 M. (= CAAG 1I 42s.).

* 1l testo siriaco, tramandato dal codice Cambridge, University Library, Mm. 6.29 resta
ancora inedito. Per una parziale traduzione francese, si veda CMA II 309s.
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¢ rielaborato da Zosimo che, basandosi probabilmente anche su fonti ermetiche, trasforma
gli angeli della tradizione apocrifa veterotestamentaria in demoni che, attratti dalla bellezza
delle donne, rivelarono loro il primo libro sulla ynueio’. Infine, in piena eti bizantina,
un alchimista anonimo chiamato @uAdco@og AveniyQopog tratteggia per la prima volta
una breve storia dell’alchimia (CAAG II 424s.), insistendo sugli autori che scrissero su
quest’arte e menzionando il mitico Ermete Trismegisto (TQ®Tog YEVOUEVOG GUYYQUEPEVLG
7ol ueydhov To0ToL pustneiov), lo Ps.-Democrito, Zosimo e i commentatori pid recenti,
quali Stefano di Alessandria e Olimpiodoro.

L’alchimia, dunque, fin dalle sue origini si mostra come scienza scritta par
excellence, basata su opere attribuite ad antichi e mitici fondatori, il cui significato
originario doveva essere interpretato da ogni alchimista che pretendesse di basare la
propria opera su un’autorevole e solida tradizione. In tal senso, non stupisce 1’inclu-
sione di vari commenti all’interno delle antologie preservate dalla tradizione mano-
scritta (tanto bizantina quanto orientale): gli scritti pseudo-democritei, ad esempio,
sono commentati dall’alchimista Sinesio in un dialogo con il sacerdote Dioscoro®:
Olimpiodoro ¢ autore di un commento all’opera di Zosimo (CAAG 11 69-106), al
quale & attribuito un lungo trattato sullo Ps.-Democrito dalla tradizione araba’.

Dato il carattere operativo di questi scritti, che spesso includevano ampie
sezioni composte da ricette, la pratica esegetica si concentro sul problema dell’i-
dentificazione degli ingredienti impiegati nelle tecniche per la fabbricazione dei
metalli preziosi o per la tintura di pietre e tessuti. Tale tendenza ¢ identificabile
gia in alcuni dei piu antichi esempi di ricettari alchemici tramandati dai papiri
greco-egiziani, nei cosiddetti papiri di Leida (P. Leid. X) e di Stoccolma (P. Holm),
vergati verosimilmente verso la fine del III sec. d.C. (cf. Halleux 1981, 23s.).

Da un lato, infatti, il papiro di Leida si conclude con la descrizione di dieci ingredienti
tratti dal quinto libro del ITepi UAng iaroixiic di Dioscoride®: dooevixdv (‘orpimento’,
Diosc. V 104), csocvf)ocg('xxn (‘realgar’, Diosc. V 105), uicv (un minerale di rame, Diosc.
V 100)°, »aduio (‘terra cadmia’, Diosc. V 74), XQUG()%O?\,)\,O( (‘malachite’, Diosc. V 89),

* 1l passo di Zosimo & tramandato solo in una citazione di Sincello ed in traduzione siriaca
(cf. CMA 11 238s.).

% Per una recente edizione dell’opera, intitolata Svveciov ptlocdpov mpog Atdcxogov i
v Bifrov Anuoxpitov &g v cyoldioig, si veda Martelli 2011, 224-253 (= CAAG 11 56-69).

’ Sivedano Sezgin, GAS IV 75 n. 6 e Ullmann 1972, 163; si tratta dell’inedito Kitab Mafatih
asan‘a, “Libro sulle chiavi dell’arte”, i cui possibili rapporti con la tradizione bizantina rimangono
da investigare. Le opere di Zosimo conservate in greco, comunque, confermano il forte interesse
dell’alchimista panopolitano verso gli scritti pseudo-democritei (cf. Martelli 2011, 76-83).

 Una linea orizzontale separa quest’ultima sezione, introdotta dall’intestazione &% Tod
Aworovidovu (sic) mel UAng, dalle precedenti 99 ricette che descrivono tecniche di metallurgia e
di tintura della lana in porpora; cf. Leemans 1885, 243-249. Halleux (1981, 109) non riedita questa
parte del papiro, ma riporta solo la lista delle sostanze seguite dal riferimento al testo dioscorideo.

° L’identificazione della sostanza & problematica; il termine si riferiva probabilmente a
minerali di ferro e rame in diversi stati di alterazione (cf. Bailey 1932, 175s.).
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widtog (‘minio’, ‘terra rossa’, Diosc. V 96), <Anuvie. yfi> (‘terra di Lemno’, Diosc. V
97)"°, G'wrcrng{oc (‘allume’, Diosc. V 106), v{'rgu)v (sic, ‘carbonato di sodio’, Diosc. V
113), xwvécBocQSL (sic, ‘cinabro’, Diosc. V 94) e f)BQéLQyUQOQ (‘mercurio’, Diosc. V 95). 11
compilatore ha desunto dal trattato farmacologico solo le informazioni necessarie all’iden-
tificazione delle sostanze, tralasciando quelle sezioni che descrivevano I’impiego medico
delle stesse: il suo interesse era evidentemente focalizzato sulla sola identificazione dei
principali ingredienti impiegati nelle ricette che compongono il papiro''. D’altro lato, tale
sforzo d’identificazione non era condotto sulla sola base di preesistente materiale medico,
ma portd anche alla redazione di note esplicative verosimilmente nella forma di scoli al
testo delle ricette stesse. Un esempio significativo ¢ tramandato da P. Holm 51:

%QLGTAAAOL GTOPLS. TEO TOD BaAAewy awTOV Bamtechatl. doBéstov LE(QOG)
a’, Belov ambeov pé(pog) o’ telhog mEdcue&ov GEog kol Beg Tovg Alboug.
%ol €V TH Y TOU® 0VTWG" 1) GvOQmTTivn %0TTQOG £6TLV TO AeyOUEVOV GHOQBOV.

Alla descrizione di un processo di mordenzatura del quarzo — reso cosi piu recettivo alla
tintura — segue la glossa: “lo sterco umano ¢ il cosiddetto aglio”'*. Poiché i due ingredienti
non sono menzionati nel testo della ricetta, tale precisazione sembra essere stata copiata
fuori posto dal compilatore del papiro, che menziona la sua fonte riferendosi a un non
precisato “terzo rotolo”. Potrebbe trattarsi di una collezione di ricette che forse riportava
anche altri testi concernenti il medesimo argomento, poi non confluiti in P. Holm: del resto,
N avboemivn ®0TEOG € TO ox0edov compaiono in un’analoga ricetta di mordenzatura del
MBog deoitng tramandata dai codici bizantini (CAAG 11 360,13-15)".

L’assimilazione di ingredienti apparentemente cosi diversi ¢ comune all’interno
della tradizione alchemica: essa poteva o indicare una supposta equipollenza delle
due sostanze all’interno del processo descritto, o tradire il tentativo del commenta-
tore di decodificare (reali o presunti) Decknamen impiegati nel testo interpretato'*.

' 11 nome della sostanza manca nel papiro.

"' Un analogo impiego di trattati farmacologici all’interno di un Corpus di scritti alche-
mici €& testimoniato dalla tradizione siriaca; il cod. Mm. 6.29, infatti, tramanda sotto il nome
dell’alchimista Zosimo un compendio del IX libro del ITepi Svvauewg T@v anldv pagudxawv di
Galeno, dedicato alla descrizione delle sostanze minerali: cf. Martelli 2010, 207-228.

"> L’interpretazione potrebbe basarsi sul gioco di parole ox@/cx6gdov (cf. Halleux 1983,
XVII). Simili prassi esegetiche, spesso fondate su paretimologie, sono frequenti in commentatori
piu tardi, quali ’alchimista Sinesio: cf. Stéphanideés 1922, 315-318.

3 Si vedano Lagercrantz 1913, 185s. e Halleux 1981, 194.

'* Sull’impiego da parte degli autori di ricette o trattati alchemici di ‘nomi in codice’, per
tenere segreto il processo ai neofiti o ai semplici curiosi, si veda Halleux 1983, XV-XVII. Gia
¢gli autori piu antichi a volte associano il pronome fu®v al nome di ingredienti comuni — ad
es. il piombo & detto poALRdog Nudv (cf. [Democr.] Alch. PM 6 M. = CAAG 11 44,9-13) — per
sottolineare un uso ‘traslato’ del termine, impiegato in riferimento ad un ingrediente differen-
te rispetto a quello comunemente indicato dal nome. D’altro lato, la tendenza a riconoscere
Decknamen nei testi alchemici ¢ attestata gia nel III sec., quando Zosimo di Panopoli (CAAG
II 185,6-12), ad esempio, interpreta i nomi di numerose sostanze liquide (olio, aceto, miele,
etc.) menzionate dallo Ps.-Democrito come se alludessero a una ‘soluzione’ a base di zolfo.
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La medesima struttura della glossa di P. Holm caratterizza la maggior parte delle
voci che compongono un lessico alchemico tramandato dalla tradizione bizantina.
Si tratta di un Aeé1xov xara oroiysiov Tiig yovoorotiac" che organizza in ordine
alfabetico una serie di notizie in primis dedicate all’identificazione ed all’interpre-
tazione di numerose sostanze (o processi) ricorrenti all’interno dei testi alchemici
inclusi nelle antologie del Corpus alchemicum.

2. La tradizione testuale

I piu recenti studi sulla tradizione testuale delle opere del Corpus alchemicum
hanno rimarcato I’importanza di alcuni pochi codici, tra i numerosi conservati,
come testimoni primari'®. Di questi, cinque conservano il testo del lessico'”:

M = Marc. gr. 299 (X sec. ex.)", ff. 131" r. 22-136" 1. 3;

B = Par. gr. 2325 (XIII sec.)", ff. 2'-8" r. 10;

V/Va = Vat. gr. 1174 (XIV s. ex./XV sec. in.)”, ff. 91" r. 6-93" (fino a » 12
[= CAAG 11 9,21]: V [mano 1]), ff. 146" r. 6-147" (da v 2 [= CAAG 11 11,16]:
Va [mano 5]);

A = Par. gr. 2327 (a. 1478)”, ff. 19-23"r. 22;

L = Laur. pl. 86,16 (a. 1492)”, ff. 5" r. 11-10" r. 15.

I due codici piu antichi M e B discendono da un esemplare comune () — diverso
dall’originale — gia affetto da corruttele ed additamenta di varia natura. Errori
specifici dei due testimoni sono™:

"5 Tale titolo presenta tuttavia diverse formulazioni nei codici: vd. infra pp. 279 e 281.

' Per lo status quaestionis, uno studio aggiornato di questi, corredato di ulteriori riferi-
menti bibliografici, e per alcune nuove e del tutto condivisibili ipotesi sui manoscritti dell’intero
corpus, cf. Martelli 2011, 3-54.

7 L analisi seguente concerne, va da sé, solo il lessico alchemico ed ¢ basata sulla recensio
condotta tramite riproduzioni digitali. La nuova collocazione stemmatica proposta vale quindi, per
il momento, solo per quest’opera; la sua validitd per gli altri trattati trasmessi da questi codici
dovra essere verificata in studi specifici, specialmente in ragione della loro natura antologica.

'® Cf. CMAG TI 1-22; Mioni 1981, 427-433: 432; Martelli 2011, 5-10, 14-32 (per la data-
zione del cod., cf. ibid. 5 n. 17 con il rimando allo studio di B. Mondrain-A. Rigo).

" Cf. Omont 1888, 239; CMAG 1 1-17; Martelli 2011, 11-32.

* Cf. Berthelot 1887, 819-834: 828; CMAG 11 61-68; Martelli 2011, 46-54.

*' Cf. Omont 1888, 240s.; CMAG 1 17-62; Martelli 2011, 32-46. 1l codice ¢ stato copiato
da Teodoro Pelecano (cf. RGK II nr. 170), come rivela il colofone (cf. Mertens 1995, XXXII).

2 Cf. Bandini 1768, 347-360: 348; CMAG 1I 39-59; Martelli 2011, 43-46. Il codice &
vergato dal non altrimenti noto Antonio Draganas (cf. Mertens 1995, XXXIX).

> Si offre qui e di séguito solo una scelta dei casi piu significativi. Tra le corruttele
comuni si possono segnalare anche alcuni errori ortografici, che — per quanto possano essere
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8 1 (= CAAG 11 6,21)** 080&oyveog BeRu] € [i.e. doyveog] MB; % 10 (= CAAG 11 9,18)
xocia recte (cf. LSJ® s.v.; xocoio BeRu)] xaciv MB; & 2 (= CAAG 11 11,23) oixovoun-
feic BeRu] oixovoundév MB; 1t 14 (= CAAG 11 12,24) mpo<o>Eilcog De Falco 1948, 97
(roookbvag BeRu)] mooticag MB™.

A questi errori si aggiungono alcuni casi di interpolazioni comuni in MB e percio
. ex e 26
presenti gia in ™

u3 (=CAAGII11,3)payvnoia éotivamarbxiotov 8E0¢ xal 1 avaornacis (AvAToVs1G
B), x 13 (= CAAG 11 16,9-11) yovcod Qivnua xeucdxoilo xol xoLGod GvBog %ol
XQLGOLMUIOV %Ol XOLGITNG %O XQELGOROYXVAOV. (0¢ E0TL xal Velov xal DLSQAQYLOOG,
x 22 (= CAAG 11 17,4) yoAxno¢ KOmQirog 6 xexavpévog xol memlonévog. té10¢ Tig
Acvxdoens xal doxn g Eavidocwg.

M e B derivano indipendentemente da o, come mostrano i seguenti errori disgiuntivi’’:

tit. (= CAAG 11 4,11)* yovcomotiog M] [........ 1 téyvne B”; 0. 1-11 (= CAAG 11 4,13-5,12)™
habet M] om. B; o 13 (= CAAG 11 5,14) § xoi hQ (i.e. Osiov xal porvpddyarxoc) M]
Q noi b xoi @ (ie. xaco1TéQOL MOt POAOBOL %l YaAxod BeRu in app.) B; o 16 (=
CAAG 11 5,17) dpoocdorov M] apocéivoy B; o 16 (= CAAG 11 5,17) D (i.e. HSA-
yveog BeRu) M] om. B; f 1 (= CAAG 1I 6,6) éngoccsov (i.e. xovoompocsov BeRu) M]
ndoov B; € 1 (= CAAG 11 7,2) dvoxavdeig M] avaxov®eic B; n 4 (= CAAG 11 7,17)
OeTov amd 4 (i.e. yovood) M*'] &’ fidlov Osiov B; 0 1 (= CAAG 11 7,20) aiféin M]
om. B; 0 1 (= CAAG 1I 7,20) o0 M] om. B; 0 5 (= CAAG 11 8,4) &comoa M¥?] Aeuxd
B: % 9 (= CAAG 11 9,17) AéxnBoc M (i.e. Aéx1Bog BeRu)] AéxvvBog B; A 1 (= CAAG 11
10,9) yvrog M] yoAxdg B; A 10 (= CAAG 1I 10,19) Aoxomivog M] Aguxomivog B; u 4
(= CAAG 11 11,3) XaAxndéviov M] Moaxedovixdv B; u 7 (= CAAG 11 11,6) icdtiog M]
icétidog B; v 2 (CAAG 11 11,18) gutivn B (¢nrivn dub. Berthelot)”] gitivn M; o 1 (=

poligenetici — sembrerebbero essere gia in a: cf. e.g. N 2 (= CAAG 11 7,15) e v 4 (= CAAG 11
14,12) »vfxov BeRu] xvixov MB; 0 11 (= CAAG 11 8,13) nordBdov BeRu] poAiBdov MB; p 1
(= CAAG 11 10,22) e 1 10 (= CAAG TI 11,9) norvBdog BeRu] porpdoc MB.

** 11 corretto H3QBEYVLEOG si legge anche poco oltre in B, dal momento che la stessa glossa
¢ reduplicata dopo B 2 (= CAAG 11 6,7).

» Che o fosse in maiuscola sembrerebbe indicato non solo da » 10 xociv di MB per il
corretto xocto (A > N), ma anche da 6 1 {81 B recte : 618tv M (A > N) e da v 13 petdooiov
B recte : metdolov M (per entrambi i casi vd. infra p. 280 con la n. 38).

* In corsivo & evidenziata la pericope di testo interessata. Su v 14 vd. infra p. 283.

7 L’indipendenza di M e B per il testo del lessico era giustamente ipotizzata gia da Mar-
telli 2011, 23s.

* Cf. Martelli 2011, 22.

¥ Tiic iepdic add. B ™",

* Vd. infra pp. 282s.

*' Cf. BeRu in app. («f. I. xoucod») e CAAG TII 8.

* Cf. Gal. Rem. parab. XIV 560 K.; domod BeRu in textu.

* Si potrebbe anche pensare a G18ngitng ovvero a civédnn (coll. CAAG 11 339,13), a meno
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CAAG TI 12,2) 8ctouov M*] 8piov B; o 1 (= CAAG 11 13,5) oinewg MP] dimvog B; v
2 (= CAAG 11 14,10) D (i.e. ©V8gbyvooc) M] £2 [i.e. cavdaodyn]l B; x 13 (= CAAG 11
16,9) ¢tvnua M] otvicuo xoi B.

o 17 (= CAAG 11 5,18) 1 &m0 @ (i.e. xwvvaPdoewc BeRu in app.) B] om. M; § 2 (=
CAAG 11 6,22) digppag B dipoc M; & 3 (= CAAG 11 6,23) fiyouv amo @ (i.e. xwvvaBaé-
oewg BeRu) B] om. M; € 3 (= CAAG 11 7,4)% cmégmcm; B] oxomnoic M; € 6 (= CAAG
I117,7) t@v €18&v B] om. M; % 7 (= CAAG 11 9,15)” 0104 B2 (i.e. dgoevinod) B] aiféin
M; £ 2 (= CAAG 11 11,23) =oi 1 xaduio B] om. M; o 3 (= CAAG 1I 12,4) 6Eiyyov B
(i.e. 6E0YYy0v BeRu)] 6EOYywy M; wt 16 (= CAAG 11 13,2) megouyuévng Bl mepuoyuévng
M; 6 1 (= CAAG 11 13,9) oidio. B] c18wv M; v 13 (= CAAG 11 15,3)* 8¢ petéooiov Bl
netdoov M; @ 4 cuvtedeico B] cwbeica MY,

L’indipendenza dei due testimoni ¢ confermata anche dalla presenza di alcune glosse
che in M sono correttamente distinte, a differenza di B*: p 4s. (= CAAG 11 6,9s.), & 1s. (=
CAAG 11 6,21s.), 6 6s. (= CAAG 11 8,6-8), u 6s. (= CAAG 11 11,6s.), T 3-v 1 (= CAAG 11
14,5-9)*"" v 9s. (= CAAG 1I 14,18-20), ® 4s. (= CAAG II 17,15s.); la circostanza inversa
si verifica in  10s. (= CAAG 11 16,5s.).

M e B non sembrano dipendere direttamente da o, ma da almeno un esemplare
intermedio ciascuno, rispettivamente B e y**.

che dietro alla corruzione non si celi un etnico (vitQov £otl Oglov AeuxOV OOV XOAXOV
GoxiocsTov: TO aOTO GpedviTEov [A : dpovitgov MB] xal foutivnt ¥7).

* 8otoeov BeRu in textu.

* Ft. ¢{0eov, cf. [Democr.] Alch. Cat. 3,31 M. (= CAAG I 307,13) vitgov mvoov &
€oTwy Qlbgov (cf. BeRu ad 1.).

* Cf. Martelli 2011, 22s.

77 Cf. Martelli 2011, 23.

¥ Martelli (2011, 23) difende giustamente la lezione di B in base al confronto con Steph.
Alch. II 216,23-27 Ideler dalla correzione di BeRu sul testo di M <xota> Iletdoiov, che ri-
flette il tentativo di identificare Petasio con 1’alchimista autore di Commentari democritei (cf.
CAAG 11 356,2s.).

¥ Cf. BeRu in app.: «avec un point sur I, du temps de la copie, indiquant une corr. a faire».

40 Cf. anche 7 10s. con Martelli 2011, 23; se sia preferibile tenere le due glosse distinte
con M (cosi BeRu) o unirle con B (cosi De Falco 1948, 96 e Martelli) pare comunque difficile
da stabilire con certezza.

70 xbgrov dvopo 100 cTEQEOD CLVOENATOHG EGTL TA TEGGAQO GOUATO
xAowd1ovog, HOALPSog, TLEITNG xol 0 D (i.e. LEEAQEYLEOS?). || VEEAEYVEOG peTO CiBAADY
nnyOeica Aevraivet yaAxdv (BeRu, P M, @ B) xai woiel 4 (i.e. xoucdv) M: 1o %xbolov
dvopo 10D oTeQe0d GLVOENATOG £0TL TGO TECCHQO COUATE D UETO 01OADY
nnyBeico Aevxor’, Q (i.e. yorxov) moel 4 (i.e. youobdv) B.

* Tiziano Dorandi (e-mail del 2.5.2013) giustamente osserva: «<mi domando solo se, al-
meno per B, non bisogna presupporre un passaggio intermedio (f) oppure una contaminazione
(extrastemmatica?), senza escludere manipolazioni (congetture?) sue proprie. Casi sintomatici
mi sembrano o 13, u 4. Degne di attenzioni sono altresi alcune omissioni presenti in M, ma non
in B, che bisognerebbe cercare di spiegare. Queste parole erano gia in a e sono state omesse da
M volontariamente o per errore meccanico e recuperate invece da B (direttamente da o o dal
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Cio pare suggerito in primo luogo dalle interpolazioni presenti in uno solo dei due
testimoni all’inizio e/o alla fine delle singole sezioni alfabetiche®: 0 18 (= CAAG 1I 8,23;
da o 9 [= CAAG 1I 5,8s.]?) ¢ infatti riportata dal solo M, mentre € 8 (= CAAG 11 7,9; da
3 [= CAAG 11 6,8]?), u 14 (= CAAG 11 11,13; da v 1 [= CAAG 1I 11,15]?), 6 9 (= CAAG
II 13,23) sono nel solo B (cf. anche Martelli 2011, 31). Inoltre, gli errori sopra riportati
inel,05 A1, u4dev?2 sembrerebbero in effetti richiedere un esemplare intermedio.

I restanti manoscritti recenziori A, L e V/Va si rivelano apografi di M o di B.
Tra questi, tuttavia, A si colloca in una posizione stemmatica del tutto peculiare.
In prima istanza, A condivide con B tutti gli errori, aggiungendone di propri e
discostandosi dal testo di M.

Errori propri di A sono ad es.: o 16 (= CAAG 11 5,17) habent MB] om. A; & 3 (=
CAAG 11 6,23) noocoitégov MB] xacttioov A; 1 1 (= CAAG 11 7,14) oi MB] om. A; 0
14 (= CAAG 11 8,16) Aéyovtor MB] Aéyetor A; x 1 (= CAAG 11 9,9) habent MB] om. A
(vd. 14 [= CAAG 11 9,6]); © 6 (= CAAG 1I 12,15) poyvnoio MB] poyvnoio 6 Aevxdibog
A; o 1 (= CAAG 1I 13,9) habent MB] om. A.

Errori (o divergenze) di A imputabili al dettato di B e non a quello di M sono ad es.:
tit. (= CAAG 11 4,11) yovcomotiog M] [........ ] téxvne B (tfig iedic add. B™*") : tHc igpdic
TéYVNG TE®TOV ‘EAANVIGTL HETO AELTXOV TAV TE oNuUEl®Y xol TBV Ovopdtev A; g 1 (=
CAAG 117,2) dvoxovdeic M] avaxov®0sic B : avaxovgdeic A; 0 6 (= CAAG 11 8,6) Balrol
M] Borol B : 06An A; % 7 (= CAAG 11 9,15) 0iéAn dooevinod recte] aifdin M : 0ifé*
B (i.e. dooevixod) B : aiB&rat B2 A; v 13 (= CAAG 11 15,3) 8¢ petdooiov B (tetdoiov
M)*] 8¢ petdooimg A; v 13 (= CAAG 11 15,4) xal vepéin B (om. M)] 1) vepéin A.

Tuttavia, A discende da B non direttamente, ma tramite un esemplare intermedio
(8), contaminato da M (o da un suo discendente perduto)®. Cid & dimostrato in

suo modello B?)? Oppure mancavano gia in a copiato fedelmente da M e sono state aggiunte
per ‘contaminazione’ o per ‘congettura’ da B (o dal suo modello B)?».

' Come spesso accade nelle opere lessicografiche, glosse e materiali additizi trovano spazio
all’inizio e/o alla fine delle singole sezioni alfabetiche: tali aggiunte sono poi incorporate nel
corpo del testo nelle copie successive. Un fenomeno analogo si verifica, ad es., nel lessico di
Timeo Sofista: cf. Alpers 2008, 94 con la n. 58; Valente 2012, 82.

* vd. supra p. 280 con la n. 38.

SA proposito della natura di A nel suo complesso, secondo Martelli 2011, 32, Teodoro
Pelecano «ricorse probabilmente a differenti fonti per compilare la sua antologia». Egli ag-
giunge che «il codice A testimonia quanto il fenomeno della contaminazione abbia influenzato
la trasmissione delle nostre antologie alchemiche, frutto della collazione e del confronto di
diversi esemplari di partenza. Sebbene si possa supporre che A abbia tra le sue fonti un codice
affine a B (forse una sua copia o un antigrafo comune ad entrambi), tale codice non sara suf-
ficiente a spiegare tutto il materiale confluito nel manoscritto parigino pill recente: i numerosi
marginalia ed alcune varianti del testo sembrano il frutto di una collazione tra differenti fonti
e riportano in vari casi un testo simile a quello di M. Inoltre, i vari estratti di cui A ¢ il piu
antico testimone, assenti dunque sia in M sia in B, evidenziano la presenza di materiale tratto
da differenti collezioni di testi alchemici, non imparentate con M e B. Tale pluralita di fonti
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prima istanza da @ 1 (= CAAG 1I 13,5), dove il lemma Quméng 1 Qtrtvog di A ¢
spiegabile in base alla conflazione delle lezioni di M (¢{mewg) e di B (9{mvog)™.
In secondo luogo, occorre considerare le prime 11 glosse del lessico: tradite da
M e assenti in B, esse ricorrono anche in A. In questo codice, perd, nel margine
interno del rigo dove termina o 11 (= CAAG 11 5,12) e comincia o 12 (= CAAG 11
5,13; f. 19" r. 17) si legge qoy (), che si lascia spiegare solo alla luce dell’assetto
testuale di B*’. Quanto poi al valore testuale di queste glosse, A non migliora il
dettato di M, ma aggiunge errori propri*:

a1 (= CAAG 11 4,13) @ (i.e. yorxo¥) M] om. A; o 2 (= CAAG 11 4,14) arofoctoog M]
ardfoctov A; o 2 (= CAAG 11 4,14) 1y M] 670 A; o 2 (= CAAG 11 4,15) dupovioxov
M] dpmvioxdv kol drog doviaxov A o 3 (= CAAG 11 5,1) 1 aifokovpévn M] ai0é-
A Awduevov A o 3 (= CAAG 11 5,2) Hhalouévy M] fratduevoy A; o 3 (= CAAG 11

non solo ha determinato la scelta dei testi tramandati da A, ma ha inciso anche sul dettato dei
medesimi, in cui sembrano confluite lezioni tratte da codici differenti». Inoltre, «nel 1468 il
codice B doveva trovarsi sicuramente a Venezia, poiché in quella data ne fu realizzata una sua
copia diretta, ovvero C [= Par. gr. 2275]. Sappiamo, inoltre, che Teodoro Pelecano termino di
copiare il codice A a Creta nel 1478. A meno che non si supponga che B o C sia stato prestato
al copista di A, si dovra ipotizzare, al massimo, che quest’ultimo derivi da una differente copia
di B» (p. 41 n. 94). Propenderei quindi ad identificare tale copia proprio in 8, che doveva trovarsi
nel 1478 a Chandax (I’odierna Heraklion), secondo il colofone di A (cf. Mertens 1995, XXXII).
Errori poligenetici di M ed A contro B sono £ 1 (= CAAG 11 7,2) &Axvopa B : édxvcpo MA;
€ 3 (= CAAG 11 7,4) €imoig B : €Ynoic MA; ©t 12 (= CAAG 11 12,21) movtogeevstog B :
rovtogevotog MA. Coincidenze in lezione giusta, per cui invece resta incerto se si tratti di
contaminazione o correzione congetturale, sono riscontrabili in 0 14 (= CAAG 1I 8,16) cuvOéuota
MA : cuvOnuartae B; % 5 (= CAAG 11 9,13) xwvvéBagic M : xwvéBagic A : xwéBog B; v 10
(= CAAG 11 14,20) c0OvOenuo MA : cOvOnua B; ¥ 2 (= CAAG 11 17,8) médyoc MA : méyov B.
Correzioni congetturali di A sono invece y 2 (= CAAG 11 6,15) xloo A : yuo B : yela M; o 1 (=
CAAG 11 13,5) dpoviteov A : dpoviteov MB (vd. supra n. 33).

* Per la possibile correzione in 0{0gov vd. supra n. 35.

7 Cf. gia Martelli 2011, 22 e 39. Se «in M la lista sia stata ampliata per conferirle mag-
giore completezza» (p. 22), o se si tratti di un’omissione (consapevole o inconsapevole) dello
scriba di B (o del suo antigrafo) pare difficile da stabilire con certezza; I’omissione mi parrebbe
comunque piu probabile.

* Cf. anche Martelli 2011, 39-41. Una correzione congetturale sembra essere o 9 (= CAAG
I 5,8) yoAxitdoiv di A per yodxntagw di M™ (x&A- M™), un’aggiunta contestuale a:0tod in
a 10 (= CAAG 11 5,10s.) &hag (M : dhog A) £6Ti 10 doTEOR0V TOD GOV, TO Oeiov 8¢ TO
revxov (a0Tob add. A), ydAxovBov 8& 0 xQO%0g adTOD.

¥ Gouovioxdv Berthelot in app.

*In a3 (= CAAG 11 5,1s.) &cPectoc ‘Eouod tdv ddv &otwv 1 aibaiovuévn S’
SEovg xol MMaLopévn: xelttov Y& €oTv xovood, alla lezione di M 1 aiBadiovpévn si
oppone quella di A ai0&An Awopevov. Martelli (2011, 39) ritiene dubitanter poziore la lezione
di A, considerando Av@uevov un errore per Avouévn alla luce di A 4 (= CAAG 11 10,12s.) A{Oov
TOVv o0 AlOov doPestov elvarl Aéyovoty xoi 0iBéAny Aetovuévny 8t §Eovg. Mi parrebbe
tuttavia preferibile la pur accettabile lezione di M, a meno di non intendere 1 aifodovuévn
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52) 4 (i.e. yovood) M] om. A; o 4 (= CAAG 1I 5,3) 8hog M] dhac A; a 4 (= CAAG 11
5,3) dun M] droc A; o 4 (= CAAG 11 5,3) arog &yxvn M] dhcdyvn A; o 8 (= CAAG T
5,7 hoybc M] éotiv Aoyoc émfy A; o 9 (= CAAG 11 5,8) yolxoD M] yodxod xoAx1xdg
A; o 9 (= CAAG 11 5,8) xohaxdv’ MP @ xakdxov’ M™ (i.e. nodoodvOn)™] xodxdvoc
A; o 9 (= CAAG 1I 5,8) xai*> M] om. A; oo 9 (= CAAG 1I 5,9) oixovoundév éotiv M]
£oTiv olxovouuévov A; o 10 (= CAAG 11 5,10) 8¢ M] om. A; a 10 (= CAAG 11 5,11)
xGAxovOov M] yédxavBoc A.

In particolare, il dettato di M in a 5-7 (= CAAG 11 5,4-6) sembra alla base dell’er-
rore e dell’erronea distribuzione delle glosse in A (cf. anche Martelli 2011, 39):

M A
GpEOG TTavTOG €180VG €6Tiv D (i.e. DQAQE- GPEOG TOVTOG E1BOVG E0TLV  LIYUEYLEE®V
YLQEOG) - vapo: aifokn (o rubr.) BeTov xol HEQEEYOEOL

GoyOeov Voo (i.e. vaer) oiféAn Bsiov xal D donuog EoTiv 6 10G Grto Thg 0ibdAng:

(i.e. B3EOEYVLEOL vel VEEEEYLEOG) :-

donuog oty 6 10¢ 6 4o THG 0i0dAnG:

Una situazione analoga si segnala anche in v 14 (= CAAG 1I 15,5s.), dove si ag-
giunge la presenza di B™:

Mo , B o . A .
LIWQ BeTov TEMNYUEVOV VdwQ T0 BeTov Temnyuevoy  LOWQE TO BeTov TETMNYUEVOV
petoforov D oty amo O, uetd BoAn D €otv amod @,
TOLTEGTLV T) TETQOC®ULO. TOVTEGTLV 1] TETQOCOULN

L’originaria glossa Udwg Belov memnyuévov, che doveva presentarsi gid corrotta
in o™, sembra essere stata tentativamente sanata in B con I’aggiunta di t6. A sua
volta, A riflette il testo di B su cui si innesta 1’incongruo interpretamentum che
si legge in M. Tale processo di contaminazione sara quindi da localizzare ancora
una volta in 9.

Allo stesso modo va spiegata la presenza di T 2 (= CAAG 1I 14,3s.) in A. In M, in-
fatti, sotto questa lettera alfabetica sono preservate solo tre glosse (t 1 [= CAAG 1I 14,2]
Titovog #TA., T 2 [= CAAG 11 14,3s.] 10 #0Quov dvoua to8 Uyeod cuvOENNTOG XTA. € T
3 [= CAAG 11 14,55.] T0 »Ogtov vopo Tob 6teeeod cuvBepatog »xTA.); B omette T 2, che

una corruzione per 1 a:iBGAN Aetovuévn, proprio alla luce di A 4. In ogni caso, il testo di A mi
parrebbe essere frutto di un intervento congetturale.

' Vd. infra pp. 284 e 289.

2 xohadvOn scripsi (vd. £ 2 [= CAAG 11 7,12], cf. CAAG 11 18,18) : xoldxavOoc BeRu.

Y i.e. 180bYLEOS BeRu; O i.e. xvvaPboeng BeRu.

** Bisognerebbe forse stampare 8w Oeiov <...> mennyuévov <...>. Per la tipologia cf.
e.g. V3 (= CAAG 11 14,11) 68w Belov G01xTOV 0TIV VEQAQEYVEOG TETNYUEVT] HETO
GA®V, v 4 (= CAAGTI 14,12) 58w @ %xvAxov 10 Udwe Tod Belov 10 Gdixtov, v 10 (= CAAG T
14,20) V8w 6eTov G01%TOV £0T1 TO £ig TO AeLxOV cOVOEND dteQ)Opevoy, v 12 (= CAAG
I 15,1s.) B8®Q TO GO GGNHUOL AEYETOL QPQEOG %ol SQOGOG *Ol GPQOGEANVOV LYQOV.
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¢ aggiunta da A dopo T 3, cio¢ alla fine della sezione alfabetica, come di frequente avviene
negli additamenta in opere lessicografiche. Giusta questa ricostruzione, si puo interpretare
conseguentemente anche la presenza in MA di 1 1 (= CAAG 11 8,2), mancante invece in B;
di BeTov e nol Xgucéngcxoov in 1 2 (= CAAG 11 9,3-5), assenti nell’interpretamentum di
B; della coincidenza in v 3 (= CAAG 1I 14,11) tra le lezioni aA®dv M e dA®dv A a fronte di
o10oA®v di B (ma cf. v 1 [= CAAG 11 14,8s.]). Come suggerisce Martelli 2011, 41, «si ha
I’impressione che il copista di A abbia collazionato fonti diverse, ed in questo punto non
abbia seguito B, ma un altro codice (imparentato con M), da cui ha copiato le voci 2 e 3
[scil. 1 1 e 2]. Forse in quest’altro testimone compariva anche la voce 6 [scil. 1 5 = CAAG
II 9,7], assente in MB e sicuramente fuori posto» (al riguardo vd. infra).

A si caratterizza inoltre per I’aggiunta delle notazioni incipitarie di lettera
(&oym TOD) e, soprattutto, per la presenza di numerose glosse additizie, che altro
non sono se non doublets. Dato che tali additamenta si trovano inglobati nel corpo
del testo di A senza soluzione di continuita rispetto a quello di MB, pare opportuno
ipotizzare che essi siano stati elaborati in 8.

Si vedano, a mero titolo di esempio, 1 4 TlaveTNT x0T T1%xN £0TL PEXAN ROL
Gpeocédvov dax 1 x0LG TN x0T TIXN £0TL PEXAN *0L GpEoGEANvog, A 7 (= CAAG
II 10,16) tAoydc xiocgt” éotv évloc da o 8 (= CAAG 1I 5,7) Ayiac’® dvOoc
Aoydc’ gotwv, @ 4 To{81at ENgd ot Ta Evtog T@Y Alyvrtiov godv da o 1 (=
CAAG 11 13,9) 6id1a Eneé €ott Ta &vTog TOV Alyvrtiov Qodv, @ 6 (= CAAG 11
15,13) foaxodT oxmweia £oti 10 Txouoavieiovi da y 1 (= CAAG 11 15,15) yolx oD
cxweio £€oTl xeuadviov, x 9 (= CAAG 11 16,4) x & Axov0d¢ €6ty 6 x00%0G TOD MOD
da o 10 (= CAAG 11 5,10s.) 6.A0.g €671 TO d6TEOXKOV TOD MOV, TO Oelov 8¢ TO Aeuxdyv,
x0AxovBov 8¢ 6 xQO%0g abToD. Inoltre, in A si registrano analoghe aggiunte alla fine di
alcuni interpretamenta, come e.g. alla fine di y 8 (= CAAG 1I 16,2s.) yovcolduiov
xol €A08Q1ov %ol yeueoxoyybAtov xal 10g Goxloctog Oelov Aevxdvy
£€oTuw si legge in A fjyouv D (i.e. 1V3GEYLEOG?) TaryeTloa neTo Aevxod cuvBEnatog, che
deriva da 0 1 (= CAAG 11 7,20s.) BeTov Aevxdv €otv aibdin K8QaQEYLEOL TTayeToO
LETA TOD Agvxod GuvBEpaTOC.

Allo stesso modo, a & ¢ da attribuire 1’aggiunta di ulteriori glosse additizie prive di
riscontri: o 26 (= CAAG 11 6,2) 6.01xtov 10 %0000V %0l dporvvtov (cf. [Zonar.] 61,13
T. &0wtov: dmpdcpavctov, xaboov, duoivvtov?), o 27 (= CAAG 11 6,3s.) 6.01xtoV
%xVELOG AEYETOL TO AMPNAGPNTOV X0l GoxiocTOV %0l }Ladvieuov (cf. Zos. Alch. CAAG
II 183,7s., Hesych. o 1589 L. &0uetov: dpnrdgpntov [= Cyr. vgPb] »t).), € 7 (= CAAG
17.8) ¢iwoic €0ty TExoteedovi (A : Exctoedic BeRu) petd FCopdvt (A : Lopod
BeRu), toutéott fuetdforovi (A : uetopoin BeRu), m 4 (= CAAG 11 12,13) mii&ov
avTi Tob duvdpwcov, @ 5 (= CAAG 11 15,12) pevxtnv aAndwnv («débris de phrase»,
BeRu in app.; da o 18 [= CAAG 11 5,19] &oonxToVv écTv dpevxtov?)™.

roybg xlog A : A- y1dc BeRu in textu : Aaxyo Ayoiog BeRu, CAAG I 11 n. 1.

% 8ylog VA (BeRu in textu) : éxioig M (vd. infra pp. 285 n. 63 e 289).

7 Vd. infra p. 290.

A tale tipologia sembrano da ricondurre ulteriori aggiunte riscontrabili solo nel testo di
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Quanto agli altri apografi, L. condivide con A tutti gli errori e le lezioni sin-
golari, aggiungendone di propri. Ad esempio:

o2 (= CAAG 11 4,15) dpovioxov xol A0 Geoviaxov A (dupovicexov M)] duovioxov xol
dgoovioxov L; a 11 (= CAAG 11 5,12) dooevixov: A in textu dQy A in marg.] Gooevixov
aoyn L in textu; § 2 (= CAAG 11 6,22) dipoag BA (8ipoag M)] dipeog L; € 2 (= CAAG 11
7,12) xodoxdvOn fyovv xbdxovlog oixovoundeica A* (xahaxdvOn MB)] xodoxdvon
Awc® xédixoavloc oixovoundioca L; A 2 (= CAAG 1I 10,10) Awo[.Jviciov A (Atovuciov
MB recte)] AtovOciov L; v 11 (= CAAG 11 14,21) cuvBétoov MBA] cuvBévtav L.

In particolare, gli errori in o 11 ed € 8 sono spiegabili solo alla luce del dettato di
A. L risulta quindi un descriptus di nessun valore testuale per il lessico®'.

Infine, V & apografo di M®, con cui condivide tutte le lezioni singolari e
tutti gli errori, opponendosi a B e ai suoi apografi, e aggiungendovi divergenze
proprie; al di 1a di pochi casi in cui presenta il corretto accento o apostrofo”, V
non contribuisce alla constitutio textus del lessico®.

a 2 (= CAAG 11 4,15) dupoviexov M (Gpoviexov zol dAog Gooviaxov A)] dpovioxov

A: sitratta di € 2 (= CAAG 1 7,12) Lopog Boag@ixdg €6tt xohoxdvOn (fiyovv xdAxoviog
add. A) oixovounOsica (xato Thy Téxvny add. A; cf. Martelli 2011, 40), 12 (= CAAG 11 9,3-5)
106 €01t EdvBwoig ol (ouooxdira xoi add. A) Udwo OeTov G0xToV ... 20l XQLGOTEAGOV
%01 QLUGOXOANCL.

* Cf. Martelli 2011, 40.

% § ®c Hammer-Jensen, CMAG TI 40.

' Vanno inoltre segnalati gli errori in fase di rubricatura (da attribuire al medesimo scriba
del testo principale). Oltre a y 6 (= CAAG 1I 6,19) yOpoc A, Gpog L (y om. L™), al f. 7
r. 19 & omesso doyn Tod A di A: cid provoca I’erronea rubricatura delle glosse di A con % €, a
seguire, fino all’incipit della lettera & (f. 8" r. 1), dove & ripristinata la corretta lettera incipitaria
(con un’evidente correzione).

2 Cf. Rehm 1939, 433; Martelli 2011, 51. In M si segnala la rasura pressoché sistematica
del sostantivo @0v: dal momento che V conserva tali parti di interpretamenta in o 2 (= CAAG
II 4,14; T®v 0®V), o 3 (= CAAG 11 5,1; T®v 0dv), o 10 (= CAAG 11 5,10; toD wod), 0 15 (=
CAAG 1I 8,18; t@dv o®v) e » 10 (= CAAG 11 9,18; t®v @®v), ne consegue che la cancellazione
in M deve essere posteriore alla confezione di V.

% Questi interventi saranno semplicemente correzioni in scribendo del copista: cf. e.g.
o 3 (= CAAG 11 5,1) & 6&ovg V (BeRu) : d10&ovg M : 8w (sic) 0Eoug A; o 15 (= CAAG 11
5,16) dxatopdgos V (BeRu) : dxpotomogog M : dxpatdopogos B; o 17 (= CAAG 11 5,18)
amoomeguotionog V (BeRu) : amo omeguatiopog M, md oreguationdg B. Congetturali
o casuali (e non dovute quindi a tradizione) sono le coincidenze con altri testimoni nei casi
seguenti: o 8 (= CAAG 11 5,7) diylog VA : dyoc M; a 15 (= CAAG 11 5,16) &yyoc BAV : &y-
M; B 6 (= CAAG 11 6,11) macar BAV : wéoor ML. Sul problematico rapporto di V con BA
per altre opere del Corpus alchemicum si vedano le prudenti conclusioni di Martelli 2011, 54.

% Come in A, anche V aggiunge le notazioni incipitarie di sezione alfabetica: cio tuttavia
non pud essere una prova dell’utilizzo di A da parte di V, dato che si tratta di un’aggiunta
poligenetica.
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V;a5(=CAAG115,4) D M] 6D V; a8 (= CAAG 11 5,7) haydg M (éoTiv Aoyog Emny
A)] 0 oo V; o 16 (= CAAG 11 5,17) oxvbepitng M ([..Juteot” B)] oxibepitng V; o
18 (= CAAG 11 5,19) dpevntov MB] 10 &pevxtov V; o 20 (= CAAG 11 5,22) Aebrooig
MB] 1 Aebxooic V; 0 3 (= CAAG 11 8,2) otiut M (ot B)] otiun V; = 2 (= CAAG 11
9,10) doupoc M (éoti 4§ »ol Supoc B)] 4 Supoc V.

Allo stesso modo, anche il testo di Va risulta dipendere da M, come rivelano
la sua aderenza al dettato di quest’ultimo e la presenza di errori, alcuni dei quali
spiegabili solo in base al testo di M®.

01 (= CAAG 11 12,2) §otouov M (6gpiov BA)] otebov Va; o 1 (= CAAG 11 13,9) cidwv
M (cid1a B)] cdiov Va; 6 6 (= CAAG 1I 13,15) otiut M (otiput B)] otipv Va; ¢ 9
(= CAAG 1I 13,22) oupitng M (mugitng BAL)] cuvettng Va; x 8 (= CAAG 11 16,2)
4 royrdiov M (xoucoxoyyditov A : yovsoxoyyitiov B)] fianog (s.1. d) xoi xoyxditov
Va; x 10 (= CAAG 11 16,5) yovcetnolog MB] yocetficiog Va; y 18 (= CAAG 11 16,19)
drata M (4o BA, i.e. yovoata)] diota Va; x 21 (= CAAG 11 17,2) Aewwbeico MB]
tehewwbica Va; o 1 (= CAAG 11 17,12) dyeot dotvo M (oyot 8t oiv[ B : @yoot dolv
ghaiov A, dypot dtoiv €ratov L, i.e. dyoa 8 oiveraiov)] dyoat dlowo Va.

In conclusione, per la constitutio textus del lessico alchemico devono essere
utilizzati solamente M e B come testimoni primari; i restanti codici A, L, V/Va
possono essere impiegati in quanto portatori di emendamenti congetturali.

3. Tipologie esegetiche nel lessico alchemico

Il lessico alchemico sembra rispondere ad una generale necessita esegetica —
e, in un certo senso, introduttiva — a testi dal contenuto difficile, dove ¢ utilizzata
una terminologia specifica e (spesso volutamente) criptica. Si riscontrano quindi
nell’opera differenti tipologie lessicografiche, tra cui una prima e pit elementare
consiste nella raccolta paratattica di differenti sostanze accomunate da un elemento
comune; tale struttura risale talvolta agli stessi testi alchemici (vd. §§ 1 e 4).

In questa tipologia rientrano, ad es., v 5 (= CAAG 11 14,13s.) $8wQ ufvng xoi VdwQ
Y 0A%00 %ol Udw mhovov xal B8we LEAoL (M : édov B) xoi BdwE GEydEoL %ol VLdwQ
covdadyng %ol Udwe dooevixod (B2 B : dooevixov M) xoi U8wQ motdutov vepéin
€otiv (B : dpoevixov ;- 8w motauov M ut nova gl. [BeRu in textu], c¢f. v 9), v 6 (=

% Come per V, anche in Va si segnala la presenza in T 1 (= CAAG 11 14,2) di ®od (vd.
supra n. 62), cancellato in rasura in M. Non dovuto a contaminazione, ma a correzione, par-
rebbe quindi da interpretare y 8 (= CAAG 1I 16,2) yovcsolouov BALVa : yovcolduov M,
anche alla luce della seguente y 13 (= CAAG 11 16,9) yovcsolouiov BA : AQ’)mov MVa (i.e.
xevcoliuov). Altrettanto dicasi di @ 3 (= CAAG 1I 13,7) gtvnuo M : ¢ivicpa BA : glvnouno
(sic) Va (per cui cf. v 2 [= CAAG I 11,16] givnopo M : gtvnua Va : givicua BA). Errore
poligenetico: v 2 (= CAAG 11 11,16) éxdvnua M : dxdviue. BALVa.
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CAAG 11 14,15) 88w poAOBdov £oti BeTov xol K3EGEYLEOG, L 9 (= CAAG 11 14,18s.) VdwE
Apoditng (M : @ [i.e. yohxoU] B, cf. v 5) %ol ceMivng %ol dydoov %ol Bme moTéutdv
€011 U3wQ Oeiov (B : OeTov Udme M) %ol V8EdEYLEog (BeRu, D M : [ [i.e. doyvooc] B).

Una seconda tipologia, molto piu frequente, & costituita dall’esegesi o parafrasi
di lemmi, spesso al caso nominativo®; Dinterpretamentum ¢ di frequente introdotto
dalla copula®. La maggior parte delle glosse concerne sostanze, un gruppo piil
ristretto, invece, procedimenti.

Ad esempio, sostanze sono spiegate in B 1 (= CAAG 1I 6,6) Batdy10v €ott
xeLSOxoILa xal yeuobdmEacov, B3 (= CAAGI16,7) Boo Touy L Tng muoltng xol £THG10G
%ol xQuodMBOG Ectiy, B 6 (= CAAG 11 6,11) Botdvol maocat EavOal xousoibol
glow, y 1 yaiao Bodg peraivng £€otiv 0K8QGQEYLEOG GO Belov, procedimenti in €
3 (= CAAG 11 7,4) EPnoic €o1l oxdmioig kol Aelwoig xol dmtnoig, € 4 (= CAAG
I17,5) énifAncic ot cuAlelwoig xatactouévn, o 7 (= CAAG 11 13,19) cto @M
xal gxcTopN xadoig %ol Aedxncic™.

La presenza dello stesso lemma variamente spiegato induce a postulare 1’im-
piego parallelo di fonti testuali differenti (vd. infra § 4).

E il caso, ad es., di p 2 (= CAAG I 11,1) poyvnoio &oti poAPdoc Aevxog %ol
olTng, U 3 (= CAAG I 11,2) payvnoia £€6Tlv dmoidxictov 6Eog Txol f| dvdoma-
oict (M : évémavoic B)®, u 4 (= CAAG 11 11,3) payvnoio £otl otiput Onloxdy o
XoAxndoviov (M : Maxedovizdv B).

Inoltre, proprio per la natura stessa del lessico, improntato alla raccolta ed
alla spiegazione di espressioni tecniche e/o alla disambiguazione di elementi affini,

% Se in generale si tratti di una normalizzazione — fatto del tutto usuale in opere lessi-
cografiche — o se tali glosse si trovassero cosi gia nella fonte ¢ difficile stabilire con certezza:
occorrera verificare caso per caso, dove possibile.

7 Nei codici non compare mai un dicolon o altro segno per isolare il lemma dall’inter-
pretamentum: questa funzione pare appunto espletata dalla copula.

% Si segnalano inoltre esegesi ripetute ¢ derivate da altre glosse, come o 22 (= CAAG
II 4,24) dArolwocic £€ott Boagn ~ B 5 (= CAAG 11 6,10) Bopn &rrolwocic €ty (cosi
in M; in B invece 3 5 ¢ erroneamente unita alla glossa precedente), u 11 (= CAAG II 11,10)
poAVBEOYalxbg €oTLyQUaOROIe ~ ) T (= CAAGTT 16,1) youoOx0Ale %ol yaixeiov
08w 6 nodvBdoyeixog ~ x 19 (= CAAG 11 16,21) youcdx oA rao £6Tiv 6 LOALPBEOYOAXOG,
TouTésTy SAov TO cOvBeua. Cid non esclude la presenza di casi problematici come A 5 (=
CAAG 11 10,14) A100@0y10v (M : MBopeiylog B) éott otumttneio e A 11 (= CAAG 11
10,20) L160¢c PVy1dg €oTl oTumTnElo fyovy Belov, che possono forse rappresentare la
medesima glossa; Berthelot-Ruelle (CAAG III 11 n. 2) pensano invece trattarsi di una «répéti-
tion de 1’un des articles précédents. Ceci montre que le lexique de M résulte de la réunion de
plusieurs listes plus anciennes» (vd. infra).

% La pericope tra cruces pertiene probabilmente ad un’altra glossa: vd. supra p. 279.
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risulta del tutto plausibile che alcuni lemmi siano stati tolti da opere (conservate e
no) del Corpus alchemicum, tra cui figuravano anche commentari antichi (vd. § 4).

In questa categoria rientrano, ad es., o 25 (= CAAG 11 6,1) &taca 03QGQyvLEOG
Aéyetor 1) 810 TV Belwv cuvbétwv dU doBéotov, B 12 (= CAAG 11 8,14) Oeiov
V8w elg tnv EavBwoiv: 31t oivog Guvoiog peto £rvdpilov, n 12 (= CAAG 11
11,11) puvoTHELOV TaVTOG HETOAALXOD AlOov €otl muEitng, 0 5 (= CAAG 11
12,6) 6og mavtov §éviomy xol BoTtoavdv €6ty V8w OeTov xal L&EGQEYL-
00g, 0 6 (= CAAG 11 12,7) & 01864¢ €ottl otumtnelo oylotn, © 14 (= CAAG 11 12,24)
meo<o>Elcog €otiv év 6&et Boékag, m 15 (= CAAG 11 13,1) mtago&bvag €oti
mopwoag, © 16 (= CAAG 11 13,2) te@ouypévng €v NAle €otlv &v EE Nuégaug, T 2
(= CAAG 11 14,35.) 10 x0Qtrov Svopa Ttod OyEod cuvvlépatdc £ott 10 Beiov
B8mwQ 10 817 8AuNG %ol GEovg %ol Aodv, T 3 (= CAAG 11 14,55.) 16 xbQlov Svopo
700 67T£Q€0D cLVOELATOC £€0TL TO TECCOQM GOUOTO XAaLdLVOG, LOALBOG,
it %ol {6} KEGQEYLEOG.

4. Quellenforschung: alcune considerazioni preliminari

Il lessico alchemico si configura, dunque, come un’opera coesa (sebbene
caratterizzata da intrusioni successive) che propone 1’interpretazione di numerose
sostanze o processi attestati negli scritti alchemici greci e bizantini. Rimane tuttavia
difficile, allo stato attuale della ricerca, valutare in quale misura tale opera rifletta
la prassi esegetica testimoniata fin dai piu antichi scritti alchemici tramandati dai
codici bizantini. Il compilatore si ¢ basato su una precedente tradizione, citando
ed eventualmente rielaborando passi tratti da opere preesistenti, o ha proposto
spiegazioni nuove e personali?

Un’indagine sulla genesi di tale opera, inoltre, non puo prescindere dal fatto
che il cosiddetto Corpus alchemicum Graecum rappresenta solamente una scelta
delle opere alchemiche composte in eta imperiale, tardoantica e bizantina: cid che
rimane di queste, infatti, ¢ stato tramandato, in forma spesso epitomata, all’interno
di antologie frutto di un evidente processo di selezione operato su un materiale
originariamente piti ampio e articolato’. A quale stadio di tale processo dobbiamo
collocare il lessico incluso in tali antologie? Esso riflette la medesima scelta di
testi preservati nel Corpus alchemicum, o include materiale proveniente da opere,
sezioni o passi non confluiti nelle sillogi bizantine che sono sopravvissute?

Nel tentativo di suggerire alcune risposte preliminari a questi quesiti, propongo
di séguito I’analisi di tre voci del lessico confrontate con alcuni passi conservati sia
all’interno del Corpus alchemicum Graecum (nrr. 1 e 2), sia dalla tradizione orientale
di alcuni alchimisti greci (nr. 3), le cui opere furono tradotte in siriaco e inserite
in raccolte che non riflettono la medesima scelta alla base delle antologie greche.

70 Sul processo di antologizzazione dei testi alchemici greci e sulla costituzione dei primi
corpora di opere, si veda, recentemente, Mertens 2006, 220-225.
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Innanzitutto il lessico presenta alcuni possibili casi di lemmatizzazione di te-
sti preservati nelle sillogi bizantine, come si pud desumere dall’analisi dell’opera
pseudo-democritea (I sec. d.C.).

La tradizione alchemica, infatti, attribuisce al filosofo abderita quattro libri dedicati
alla yovcomouo (fabbricazione dell’oro), all’dieyvoomotia (fabbricazione dell’argento), alla
fabbricazione delle pietre preziose ed alla tintura della lana in porpora. Tali libri — solo
parzialmente conservati dalla tradizione manoscritta bizantina, nella quale excerpta dal
primo e dall’ultimo libro sono stati accorpati in un’epitome intitolata @uoixa xai uvoTIXd
(= PM), il secondo ¢& tramandato sotto il titolo di ITepi acAuov motfosws (= AP) ed il terzo
¢ andato perduto — erano probabilmente introdotti da alcuni cataloghi di sostanze, nei quali
I’autore classificava gli ingredienti impiegati nei diversi processi descritti. Il catalogo sui
coloranti purpurei & stato conservato all’interno dei suddetti @uoixa xal uvotixé (PM 2
M. = CAAG 1I 42,9-20), mentre tre liste di sostanze (suddivise in ingredienti solidi ed
ingredienti liquidi) utilizzate per la fabbricazione dell’oro e dell’argento sono state incluse
in un ricettario tramandato sotto il nome di Mosg”".

Due voci del lessico alchemico — riportate di séguito sulla base dell’edizione
di Berthelot-Ruelle, corredata da un agile apparato critico’” — sembrano dipendere
dai cataloghi pseudo-democritei che, dato il loro carattere tassonomico ed esplica-
tivo, costituirono probabilmente una tipologia di testo al quale il compilatore del
lessico prestd particolare attenzione:

1) o 8 (= CAAG 11 5,7) Axlog GvBog Aaydc £oTv.

aylog ALV (BeRu in textu) : ayioeg M : Axotog interpr. BeRu, CAAG 11 5 (cf. ibid. IIT
11 n. 1), ci. De Falco 1948, 96 || Aaxoc M : éotiv Aayog énnv AL : Aoxydc De Falco
1948, 96 : Aaxyd cf. BeRu, CAAG 111 11 n. 1

Fonte: [Democr.] Alch. PM 2,23-34 M. = CAAG 1I 42,9-20:

glg 8¢ TNV %aTOGXELNV TTG TOEMLEAG TO £16EQYOUEVH €lol TASE"
PO%0¢ 0 ©ahoDo1 PELSOROYYOAOV, %ol %O%®0G %ol AvOog Burdcoiov,
dryyovoa Acodxnvn, xenuvog, £0vBEodavov To Ttadixdv, UAGVOLOY
7O SLTHOV, oXWANE O TTOEELELOG, QOd1oV TO TraAxov. TadTo To dvon

" All’interno del ricettario, edito in CAAG II 300-315, sono state incluse tre ricette pseudo-
democritee conservate anche dall’epitome bizantina (CAAG 1I 306,14 = [Democr.] Alch. AP
1 M., CAAG 11 307,18 = [Democr.] Alch. PM 7 M., CAAG 11 307,19 = [Dem. Alch.] PM 6
M.) assieme a tre cataloghi intitolati: 1) UAn yovcomotiag, 2) UAn Caudv, 3) UAn doyvoomotiag
(CAAG 1T 306,15-17; cf. Martelli 2011, 83-90 e 218s.).

7 Nell’apparato si di conto delle lezioni dei codici principali (basate sulla nuova lettura
degli stessi condotta da Stefano Valente) e delle eventuali proposte di Berthelot-Ruelle e di
studiosi successivi.
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TQOTETIUNTOL TTOQO TAV TEOYEVESTEQWY, X0l EIGL PELVXTA OV TN
gott 8¢ 0 Thg Tohatiog oxdAng, xoi T THg Ayxaiog &vlog
0 xorobolv Aaxydv, xal 10 T Tvgleg 6 xarobowv Qllov ...
ToOTO €0Tv dxivnTo, 00TE TWNTa T MUy, TANV Thg diny<ndei-
onc> ichTE®C.

All’interno del Corpus alchemicum Graecum, solo il testo pseudo-democriteo sembra con-
fermare la nomenclatura attestata in o 8; si potrebbe, dunque, identificare tale passo con la
fonte impiegata dal compilatore del Iessico, che ha forse riformulato 1’espressione 0 Tfig
Ayotog dvBoc 6 xokodotv Aaxydv adattandola alla struttura lessicografica. Il confronto
tra i due testi, tuttavia, solleva alcune difficolta legate alla scelta tra le differenti grafie
impiegate per indicare sia il nome della regione (Axtog e Ayxaiog) da cui deriverebbe la
sostanza tintoria (detta in entrambi i testi &vOoc), sia il nome della stessa. Entrambe le
forme Aoy dic (0 hoxdc) e Aoy (assieme a Aoy @), infatti, sono attestate nei testi sia al-
chemici”, sia medici’, per indicare un ingrediente identificato dagli studiosi o con ’alcanna
(Alkanna tinctoria L.), o con il colorante di origine indiana, estratto dalla cocciniglia della
lacca (Kerria lacca)™. Sebbene il testo pseudo-democriteo attesti la forma Aoy é’®, 1a grafia
Aoxdc & impiegata da un alchimista bizantino detto filosofo Cristiano’’, che fa esplicito
riferimento ai tintori indiani in CAAG II 418,21 A&ywov 0 xakobowv dAoyov (Aoaydv BA)
ol AaymTtal, TovTésTy oi ivéixoBdpot. La lezione del lessico sembra dunque difendibile,
e potrebbe riflettere un usus scribendi proprio di un’eta piu tarda, al quale il compilatore
tento forse di adattare la forma trovata nel piu antico testo pseudo-democriteo. Non si puo
escludere, comunque, che alcune forme anomale nel lessico siano dovute a errori introdotti
durante la trasmissione dello stesso. Il termine Aylo, per esempio, potrebbe essere 1’esito
di una corruzione di Ayoaio: la forma Ayio, infatti, non & altrimenti attestata come topo-
nimo. Tuttavia, anche in questo caso occorre procedere con estrema cautela, data 1’incerta
identificazione della sostanza detta Aaxy& che rende difficile ogni ipotesi sul suo possibile
luogo di origine (cf. Martelli 2011, 276s.).

2) B 1 (= CAAG 11 6,6) Botdylov €6TL }QLUGOXOAAO %Ol XQUGOTQOGOV.

x0uodxorka BeRu, dxorra M, dxoaka BA (dxor*a L), § xorra V || yovsdmoacoy
BeRu, 4 noacov M, 4 ngacov V : mpboov BAL

Fonte: [Democr.] Alch. Cat. 1,1-4 M. = Moyses Alch. CAAG 1I 306,15-17:

7 Si veda anche la voce A 7 (= CAAG II 10,16) Aoydc x18c (sic) éotv dvBog, che tuttavia
rappresenta un doppione introdotto dal codice A; vd. supra p. 284.

™ Si veda, in particolare, Aet. II 68,2 O. LaBov Aoyyé e 7 EniBorle &x Tod dmoPféy-
potog Tod Aoy yd ol Eo EngavBijvart. Inoltre Aoxxog yowudtvog & attestato dal Periplo del
mare Eritreo (6,22) tra le sostanze importate in Egitto dall’India.

” Cf. Martelli 2011, 262-264.

6 Cf. anche [Democr.] Alch. PM 1,16 (= CAAG 1I 42,3) hoPodv daxydv (haxydv BA)
»TA. (si vedano anche le rr. 18s.).

7" Datato al VII/VIII sec. da Letrouit 1995, 62.
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UAn yovocomotiog

{MaBov} 03EAEYLEOG T ATTO HIVVEPREEDS, CAUO LOYVNGLOG, X QLG O -
2OAAMV, § €0tV BaTQEA)LOV — &€V TOTG YA®EO1G AlBoig ebploxe-
T — 2A0LSVOV, GRGEVIXOV TO E0vOOV % TA.

Il termine Batedytov — solitamente impiegato nei testi medici per indicare una pianta me-
dicinale™ — & raramente attestato nel Corpus alchemicum Graecum’’, dove sembra diventare
sinonimo di yQucoxoAa, che generalmente ¢ identificata con il minerale detto malachite.
Anche in questo caso il catalogo pseudo-democriteo rappresenta la piu antica e chiara testi-
monianza dell’identificazione tra le due sostanze. Tale passo, inoltre, ¢ nuovamente citato
nel commento (in forma di dialogo con Dioscoro, sacerdote del Serapeion di Alessandria)
dell’alchimista Sinesio (IV sec.) all’opera pseudo-democritea, nel quale 1’autore indugia
su una lunga esegesi del colore dell’ingrediente:

Syn. Alch. 12,186-200 M. (= CAAG 1I 64,5-17)

JUVEGLOG. ... ®0l TOAY TEooTIBETAL ...° YQUGOXOALe § 0Tl BatQdiytov: €v
T01g YAwQo1g Aboig evploxeTaL.

— »ol Tig av €in yovooxorro § €0t Batedylov, Tig | onuocio dtt ol &v
To1g ¥AwEoTg Aboig evploxeTal; dvoyxaiov obv Nuiv €ott {ntiical.

— 6@érropev odv idéval TEdTOV Jo0 Ao XQOUATOV icl YAWE®V. PEQE 31
¢ &mo GvOwmov elmouey: TEOTETIUNTOL YOQ O GvOQOTOGE ThVTOVY TOY (hwV
T@v Emi Thg YHc. Aéyonev odv {811} dyolboavTta TodTov YAwEOV yeyovéval,
%ol 8fjlov 811 dg Dy TO £1d0¢ petofdrieTal, & €oTv €ml TO xELGILOV.
paArOV 8 %ol adTo, TO AEmog ToD niTElov To THg MdXedTNTOG £180¢. TODTO
3¢ nol brroxatiwv eimev: dooevinoy EavBov, Tva delén thg dyeotnTog £180G.

Sinesio tenta di individuare una continuita nella lista di ingredienti redatta dallo Ps.-De-
mocrito, connettendo la youcdxoAda, inclusa tra i ABot yAwgoti, e I’dooevinov EavOdy
(orpimento giallo), il cui colore, secondo il commentatore (13,208s.), alludeva all’oro (ed
alla sua produzione, fine ultimo della pratica alchemica). I due esempi del colorito umano
e della buccia di cedro gli permettono di considerare un ampio e dinamico spettro croma-
tico, delimitato dagli aggettivi yAw@ov (verde-giallo)® e xQuaciCov, ‘del colore dell’oro’. 11
metallo prezioso, del resto, ¢ richiamato anche dalla voce B 1 (= CAAG 1I 6,6), che, dopo
aver sottolineato la corrispondenza tra youcdxoAla e Botodylov, introduce il termine
xovcodmoacov, solitamente riferito ad una pietra dura color verde-oro®. L’ingrediente

® Cf., per esempio, Hipp. Nar. mul. 32,50 L., Diosc. II 175, Gal. Simpl. med. X1 849,4 K., etc.

™ Oltre alle attestazioni nel lessico (si veda anche 12 [= CAAG 119,3-5]16 ¢ éot1EbvOmotg
%ol 8w Belov abwetov ol xopolg (MB : xdpoglg BeRu) Zxvbixn) ol {ootig Tvdmn
%01 BOTEAYIOV %Ol LQLGOTEOGOV %ol xELGOX0AAR) € nel catalogo pseudo-democriteo, citato
anche dall’alchimista Sinesio (vd. infra), il termine compare all’interno di una ricetta anonima
edita in CAAG 1I 361,10.

% Sulla corrispondenza tra tali connotazioni cromatiche, si veda Lorenzoni 1994.

8! Sulla sua possibile identificazione col moderno crisoprasio (una varieta di calcedonio), si
veda, ad es., Mottana 2005, 268s. Il termine ¢ gia attestato nell’Apocalisse di Giovanni (21,20);
Plin. Nat. XXXVII 113 sottolinea le sue sfumature dorate, differenti da quelle del semplice
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non ¢ attestato né nel catalogo pseudo-democriteo, né in Sinesio, che dunque non possono
essere identificati con la fonte per la seconda parte della voce. Sebbene, infatti, il termine
xovcompacov (lett. ‘oro verde porro’) sembri in qualche modo sintetizzare la riflessione
di Sinesio sulla relazione tra ‘verde’ e ‘dorato’, I’ingrediente non ¢ esplicitamente menzio-
nato dal commentatore e non compare in altre sezioni del Corpus alchemicum Graecum.

Rimane, dunque, da valutare il grado di rielaborazione al quale 1’autore del
lessico sottopose le proprie fonti e la possibile commistione di informazioni desunte
da testi differenti, alcuni dei quali non sembrano essere confluiti nelle antologie
tramandate dai codici bizantini. Il possibile utilizzo di fonti non incluse in tali
sillogi sembra confermato dal confronto di alcune voci con la tradizione orientale.
Un esempio significativo ¢ offerto dall’alchimista Zosimo di Panopoli, i cui scrit-
ti furono tradotti sia in siriaco che in arabo. In particolare, il codice Mm. 6.29,
conservato nella University Library di Cambridge, tramanda la versione siriaca
(tuttora inedita) di tredici libri del Panopolitano solo parzialmente sovrapponibili
con i testi conservati (spesso in forma epitomata) dalla tradizione bizantina*’. Due
di tali libri — in particolare il primo, sull’argento, e il sesto, sul rame®— attestano
una specifica distinzione tra ‘tinture superficiali’ e ‘tinture profonde’ che sembra
confluita anche all’interno del lessico:

3) A 10 (= CAAG 11 10,19) Loxdmivoc* €otv 6 Bamtov eic P&bog xail un
ATTOTTO®V.
1t 8 (= CAAG 11 12,17) mivog £€oTly 0 £Ewbev BamTwv.

Fonte: Zosimo siriaco, Sesto libro: Trattato sulla lavorazione del rame: lettera
Waw, Mm. 6.29, f. 34x" rr. 19-22:

WALO . ANLMALS t.;.oLzo? ouL.z 9 Qo 19
oo oo/ ¢y auSaoaN bo\ o/ ].zo.uo\ 'o) 21
Jram o ol faaagy ooy kavasN ey 22

“Pynw (= gr. mivog) & quello che & detto pynwsymws (?)¥. Pynws & una colorazione di

prasius. 1l papiro alchemico di Stoccolma tramanda una ricetta per fabbricare un Aibog 6 yQv-
comEAG10G, che sarebbe yAwodg (P. Holm 64).

% Cf. Mertens 1995, XLVII-LXXVIII; Martelli 2010, 207-211.

% Tramandati, rispettivamente, in Mm. 6.29, ff. 9" r. 9-20" r. 22 (senza titolo) e ff. 32x"
r. 17-45"r. 8.

¥ Aoxdmivog M (BeRu) : Aevxdmivog BA (BeRu interpr.).

% Si tratta di un hapax, probabilmente traslitterazione di un termine greco quale *mvocuoc,
non altrimenti attestato, forse un deverbativo da ivéopat, ‘sporcarsi’, sul modello di oid€c1p0g,
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una qualsiasi specie — sia un metallo o un colore (vernice?) — per la superficie esterna.
Lwkwpynws (= gr. A\oxdmivog/hevxdmivog) invece € quello che penetra fino nella profondita
del corpo (metallico) per mezzo di una droga (tintoria)”.

Primo libro (sine titulo), Mm. 16" rr. 5-10%:

[o.us] ,joun? L>.353 ool .Luo, ’ieun? b:o\; 5

fols s \OoH0 eaxm0 by iAo Juoy 6

\OO (amAW0 420 t.osﬁ o0 Mll\m ,2\..3 7

| NN \ OO0 \o.m Qwno t...ol\aoo \%_\ t‘\ 8
Lﬁumo 1990200 LO-Oy [ t“’”’ Lmom 9

'Q‘M.B Lmom, 001\.&& SN-T.YAN t...ol\:oo 10

“Tintura dell’argento naturale. Ecco le tinture dell’argento naturale, in accordo con i me-
todi esistenti. Alcune di queste sono applicate sulle superfici esterne e le tingono e, poiché
non si tengono in pregio, sono facilmente scoperte. Sono chiamate pynw (= wivog). Altre
penetrano all’interno in profondita grazie ai processi di trituramento, mistione e fusione.
E queste sono chiamate lkwpinw, cio¢ quelle che tingono in profondita”.

L’impiego del termine mivoc in ambito metallurgico & gia attestato in Plutarco, nella
descrizione della visita di uno straniero al santuario di Delfi ed alle statue metalliche di
navarchi che lo decoravano (Pyth. or. 395b; cf. Valgiglio 1992, 60): £é0abpate (scil. 6
EEvog) 8¢ ToD xaAxoD TO GvONEOoV Mg ob Tive TEocEoKOG 008’ 1, Pagfi 8¢ xvAvoL
otiABovtog. La patina delle statue, di colore blu, ¢ distinta da altre due colorazioni su-
perficiali, indicate con i termini 10¢ € mivog. Entrambi i vocaboli sono attestati in ambito
alchemico ed in particolare il secondo & impiegato dall’alchimista Olimpiodoro per indicare
tre tipi di tintura metallica distinti in base alla loro stabilita (CAAG II 75,5-77,1): mivog
TE®BTOG 0 510 TOL GRoeVIXOD 0 BATTOV TOV XeAxdv (“prima ‘patina’ che tinge il rame per
mezzo dell’arsenico’; si tratta del tipo che svanisce velocemente, come specificato in CAAG
11 75,2); mtivog 8e0TeQ0g 0 Poadémg pedymv (“seconda ‘patina’ che svanisce lentamente™);
mivog TeiTog 6 UNnde SAmg pedymv (“terza ‘patina’ che non svanisce per nulla”). Poiché
Olimpiodoro presenta il proprio scritto come un commento al trattato Kat’ évégyeiav di
Zosimo®’, non si pud escludere che una simile classificazione dipendesse dall’opera del
Panopolitano. La tradizione siriaca corrobora tale ipotesi, sebbene (in base alla lettura dei
due passi sopra citati) I’alchimista egiziano sembri aver impiegato un linguaggio piu spe-
cifico, dove il semplice mivog avrebbe indicato solo una tintura superficiale ed instabile.
Tale uso del termine & confermato dalla voce 7 8 del lessico, che richiama la r. 20 del
primo passo siriaco, dove il greco mivog ¢ traslitterato con pynws o pynw e definito come
un colore destinato alla superficie del metallo.

‘venerabile’ (cf. LSJ’ 36), dviocwuog, ‘efficace’ (cf. LSJ® 168), xadowog, ‘combustibile’ (cf.
LSJ° 932).

% 11 termine pynw & tramandato sul margine destro.

8 Cf., recentemente, Viano 2006, 199-206.
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La tintura profonda, invece, sarebbe stata indicata da Zosimo con un termine tra-
slitterato in siriaco con le forme Iwkwpynws o lkwpynw. Tali forme richiamano il lemma
roxdmwvog di A 10, il cui interpretamentum sembra ricalcare la r. 10 del secondo passo
siriaco. Il composto Aoxomivog — da preferire al piu banale Agvxomivog (lectio facilior
tramandata da BA)* — & un hapax non altrimenti attestato nel Corpus alchemicum Grae-
cum. Sfugge, in particolare, il valore del primo elemento Aoxo-, che sembra vox nihili, non
riconducibile ad alcun termine greco noto®. Sebbene la forma siriaca Iwkwpynws possa
confermare 1’esattezza di Aoxomivog (la lettera waw, infatti, & spesso utilizzata per rendere
la lettera greca omicron)”, la presenza della seconda traslitterazione lkwpynw sembrerebbe
tradire una qualche incertezza nella resa di un termine che forse presentava diverse gra-
fie nel testo greco alla base della traduzione siriaca. Non si puo escludere, dunque, una
corruzione nella trasmissione di A 10: ad esempio, dal termine Adxxog (‘lago’, ‘fossa’,
‘pozzo’: cf. LSJ? 1025)°" — utilizzato per costruire epiteti comici (spesso coloriti), quali
Loxrdmhovtog (Plut. Arist. 5,8)”, Aaxxndmowxrtog (cf. e.g. Ar. Nu. 1330) o Aaxxocyéog
(Luc. Lex. 12) — sarebbe possibile restituire una forma quale *Loaxxdmivoc”™. Purtroppo,
allo stato attuale delle ricerche, nessun parallelo nella letteratura alchemica greca puo cor-
roborare una simile ipotesi, sebbene non si possa escludere che uno studio piu esaustivo
della tradizione orientale possa apportare nuovi elementi per sostenere tale proposta o per
suggerire soluzioni alternative.

In conclusione, sulla base degli esempi discussi, sembra possibile ipotizzare
che il compilatore del lessico abbia basato la propria selezione di lemmi su un
corpus di testi pit ampio rispetto a quello confluito nelle antologie alchemiche
tramandate dai codici bizantini. La corrispondenza lessicale tra le voci analizzate e
alcuni passi di piu antichi alchimisti conferma una certa aderenza del compilatore
al dettato di opere a lui anteriori; ¢ dunque probabile che il lessico preservi brevi
excerpta di trattati non altrimenti pervenuti nella loro originale forma greca, e
possa rivelarsi una fonte preziosa sia per 1’individuazione di frammenti attribuibili

8 11 termine, infatti, non sembra riferirsi a uno specifico colore ottenuto, ma alla stabili-
ta della tintura. Inoltre, il primo passo siriaco sopra citato introduce la distinzione tra tintura
superficiale e tintura profonda dopo alcune ricette che descrivono come tingere il rame in vari
colori, quali porpora o nero; per una parziale traduzione francese delle ricette, si veda CMA 11
224s.; cf. anche Hunter 2002.

¥ L’unica attestazione & data da Hesych. A 1253 L. {Xox6g}" AoxQdg qaroxdg, dove,
tuttavia, Latte propone di leggere storoxgoc. Si veda Hesych. o 1905 H.

% Cf. Costaz 2003, 219.

°! Non pare possibile, in questo contesto, intendere Aéxxoc come riferito alla materia co-
lorante purpurigena (LSJ° 1205 s.v. Adxxog B) menzionata dal Periplo del mare Eritreo (6,22;
vd. supra n. 74): il composto in questione, infatti, non sembra indicare una specifica colorazione.

” Si veda anche Alciphr. 1,9, Hesych. A 210 L. loxxdémhovtog 6 Koadriog dmo tdv
xOPUX®Y, S10 TO TEQLTLXETY XQLO® €lg PEEnQ BePAnuéve, Suda » 214 A. Kairlog, 6 Aox-
®OTAOLTOG EMIXANOE(G KTA.

 Ringrazio Vinicio Tammaro per questo prezioso suggerimento.
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a specifici autori, sia per I’interpretazione del complesso vocabolario alchemico
traslitterato o tradotto nelle lingue orientali.
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Abstract

The text presents a preliminary study of the textual tradition, the exegetic typologies, and the
sources of a Byzantine alchemical lexicon (CAAG 11 4,11-17,17). The lexicon is to be understood
in the framework of the exegetical activity undertaken by late antique and Byzantine alchemical
authors. The sources of a few entries may be identified with some alchemical texts preserved
in Byzantine manuscripts (e.g. Ps.-Democritus) and by the Oriental tradition (e.g. Zosimus in
Syriac translation).



