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VITE PARALLELE
IBRIDAZIONI E SOCIETÀ MUTAGENA

Collana di Sociologia a cura di Riccardo Prandini

La società che generò come suo modo di auto-descrizione la sociologia
– e che è poi diventata società moderna – sta mutando a ritmi così acce-
lerati che è possibile prevederne solo l’imprevedibilità.

Al limite del pensabile esiste già una società mutagena, capace cioè
di mutare i suoi stessi elementi costitutivi, in particolare gli esseri umani
e le loro forme di comunicazione, sostituendoli con altro. Ma questa società –
caratterizzata dalla potenza di un impianto tecno-scientifico pervasivo,
dallo sviluppo accelerato dei nuovi media, dall’alba di una civiltà robotica
assistita da forme di computazione artificiali, dalla reticolazione comunicativa
del globo – convive con la persistenza e il ritorno di culture e modi di vita
arcaici. È in questo unico globo – nebulizzato in molteplici e dissonanti
di sfere di significato – in questa unitas multiplex confliggente, in questo
poliedro complesso che coesistono le “Vite parallele”. 

Vite che scorrono indifferenti le une alle altre, che si sfiorano, si scon-
trano, si ibridano, convivono, si arricchiscono, si eliminano, si amano,
generano nuova vita e morte. Vite incluse ed escluse nel sociale istituito;
vite piene e vuote di significato; vite di scarto e d’abbondanza; vite cultu-
ralmente egemoni e subalterne; vite sane e malate; vite comunicanti e
incomunicanti; vite abili e diversabili; vite che si nutrono di trascendenza
e di immanenza; vite semplici e complesse; vite umane, disumane e post-
umane; vite libere e schiave; vite in pace o in guerra; vite felici e infelici;
vite naturali e artificiali, vite reali e virtuali, vite che abitano in un luogo
o ovunque; vite connesse o sconnesse. Queste “Vite parallele” possono
manifestarsi in spazi geopolitici diversi e separati, ma anche nello stesso
spazio sociale, dentro a una solo a organizzazione, a una famiglia, a una
stessa vita personale. Vite molteplici che non possono più fare affida-
mento su una sola definizione della realtà, da qualsiasi voce essa provenga.
Ordini sociali che debbono fondarsi su una realtà fatta di possibilità e
di contingenze, di livelli diversi che si intersecano, ibridano, intrecciano
o che si dividono, fratturano e sfilacciano. Ordini che sono irritati costan-
temente dal disordine: ordini dove l’incontro può sempre trasformarsi
in scontro e dove dagli scontri possono nascere costantemente incontri.
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Queste “Vite parallele” necessitano di un nuovo modo di pensare
il sociale, le sue linee di faglia, le sue pieghe, le sue catastrofi, i tumulti
che fanno emergere nuove e inattese realtà. Una sociologia in cerca di una
ontologia del sociale specifica; di metodi adatti per analizzarla e di teorie
sufficientemente riflessive da comprendere se stesse come parte della realtà
osservata. Una sociologia che sappia riacquisire uno spazio di visibilità
nel dibattito pubblico, intervenendo con conoscenze solide, ma anche
con riflessioni e proposte teoriche critiche e immaginative. 

La Collana ospiterà saggi e ricerche che sapranno connettersi ai temi
appena esplicitati, con particolare attenzione ai giovani ricercatori, ma
anche a traduzioni di opere che siano di chiaro interesse per lo sviluppo
del programma.
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9.	Coesione e capitale sociale

di Riccardo Prandini e Marialuisa Villani

9.1.	 Introduzione

Questa breve riflessione sul concetto/termine di coesione sociale ha 
una finalità precisa e limitata. Dopo aver presentato il suo significato, così 
come si è andato elaborando in momenti diversi della riflessione scientifica 
e politica, cerchiamo di capire qual è il suo rapporto con il concetto di ca-
pitale sociale. 

Il concetto di coesione ha una storia molto particolare perché, da un la-
to, trova spazio fin dall’inizio nella riflessione sociologica per spiegare l’e-
sistenza di ordine, di armonia e solidarietà sociale (Pahl, 1991); dall’altro, 
e molto più recentemente (dopo qualche decennio di latenza), diventa una 
sorta di “stenografia” che serve a comunicare pubblicamente le crescenti 
preoccupazioni per le problematiche d’integrazione sociale e sistemica 
delle società nazionali e internazionali. A differenza del concetto-termine 
di capitale sociale – che nasce molto più tardi, ma che dà subito vita a una 
“tradizione” di ricerca empirica piuttosto strutturata – quello di coesione 
sembra non acquisire, nel tempo, coerenza e chiarezza. Quasi tutti i con-
tributi scientifici dedicati al concetto, come vedremo, cominciano (o fini-
scono) con il mostrare come sia la definizione che l’operativizzazione non 
siano (al momento) condivise da una comunità scientifica. Questa assenza 
di accordo, però, viene abbondantemente compensata da un uso – pre-
valentemente “politico” – di tipo simbolico e performativo del concetto1. 

1. Si pensi soltanto all’enfasi sul tema da parte del Consiglio d’Europa che ha elabo-
rato una strategia per la coesione sociale, la cui attuazione è affidata al Comitato europeo 
per la coesione sociale (CDCS), e istituito al proprio interno una Direzione generale del-
la coesione sociale. Alla base vi è questa definizione: «la coesione sociale è la capacità 
di una società di assicurare il benessere [welfare] di tutti i suoi membri, riducendo le 
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Esso serve a indicare qualcosa di “non del tutto chiaro”, ma “abbastanza 
chiaro” da esser comunicato e compreso da molti, soprattutto fuori dal si-
stema scientifico e per fini di “allarme” socio-politico. Da esso ci si aspetta 
che attivi l’attenzione dell’opinione pubblica verso un obiettivo comune e 
serva come motivazione ad agire. 

Ad oggi, quindi, “coesione sociale” ha una doppia cittadinanza. Nella 
scienza sociale ha uno statuto piuttosto fragile, tipico di un concetto che 
vorrebbe “misurare” qualcosa di poco misurabile come, appunto, una non 
mai ben definita qualità coesiva del sociale, dove – con “sociale” – si elen-
cano una serie spesso poco controllata e controllabile di variabili afferenti 
agli ambiti economici, politici, civici, educativi della “società”, ecc. Nella 
comunicazione istituzionale e politica si indica, invece, una particolare at-
tenzione ai processi che dovrebbero tenere “unita” una società, sebbene non 
si chiarisca mai del tutto cosa si intende con “unità” (e neppure con società). 

A livello politico-istituzionale, la recente proliferazione di rapporti 
sulla coesione sociale sembra indicare almeno due fenomeni distinti. Da 
un lato, si osserva una crescente enfasi sulla dimensione mass-mediatica 
della comunicazione, che tende a privilegiare narrazioni facilmente allar-
mistiche, come nel caso delle cosiddette “plurime crisi di coesione sociale”. 
Tali crisi assumono forme molteplici e interconnesse: si va dal riemergere 
delle disuguaglianze economiche e territoriali, all’indebolimento delle reti 
solidaristiche tradizionali, fino alla perdita di fiducia nelle istituzioni e alla 
frammentazione culturale indotta da processi migratori e dinamiche di po-
larizzazione politica (Chan et al., 2006; Dickes et al., 2010; Hulse, Stone, 
2007). A ciò si aggiungono l’erosione della partecipazione civica, la crescen-
te solitudine sociale nelle società urbane (Lockwood, 1999; Putnam, 2000), e 
l’emergere di sentimenti diffusi di insicurezza, anche in relazione a crisi am-
bientali e sanitarie globali (Kawachi, Ransome, 2024; Moustakas, 2023). In 
questo contesto, la “coesione sociale” viene frequentemente evocata in termi-
ni normativi e performativi: non tanto come oggetto empiricamente definito 
e misurabile, ma come indicatore sintetico di un disagio sistemico percepito, 
al contempo sintomo e antidoto di un ordine sociale percepito come fragile.

Dall’altro, emerge una disponibilità – forse eccessivamente agevole – di 
dataset utilizzabili per la produzione di reportistica, talvolta priva di un 
adeguato controllo scientifico. In particolare, l’accessibilità di database con 

differenze ed evitando le polarizzazioni. Una società coesa è una comunità di sostegno 
reciproco di individui liberi che perseguono obiettivi comuni con mezzi democratici» 
(CDCS, 2004, n. 1). D’altra parte sono decine i siti e i centri di ricerca “politici” che ormai 
utilizzano il concetto per comunicare le loro premure e le loro ricette per dare soluzione al 
problema della coesione.
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indicatori disaggregati su diversi livelli territoriali facilita la costruzione 
di indici complessi, che permettono, in modo immediato e sintetico, di vi-
sualizzare la presunta quantità di coesione sociale attraverso mappe (Noll, 
2002). Si tratta chiaramente, per quelle istituzioni, di un ottimo strumento 
sintetico che dovrebbe agevolare, come direbbe Foucault (2017), il governo 
e il controllo della società. 

9.2.	 Tradizione di studi sulla coesione sociale 

Come abbiamo già detto, il concetto di coesione ha una lunga tradizio-
ne sociologica alle spalle, sebbene non sempre i “classici” abbiano utiliz-
zato quel termine. Questo non è un caso, essendo la questione dell’ordine 
sociale il tema definitorio della disciplina stessa (Luhmann, 1985). Che si 
tratti di coesione o più spesso d’integrazione e di solidarietà2, così come 
della loro assenza in termini di disordine e disintegrazione sociale, la so-
ciologia – da Durkheim, a Weber, da Simmel alla scuola di Chicago e al 
neo-marxismo, fino al funzionalismo e alla teoria del conflitto, ne hanno 
trattato. I primi contributi vengono solitamente attribuiti alla riflessione 
teorica di Durkheim, in specifico rispetto al problema della solidarietà (e 
successivamente dell’anomia). Durkheim, nel suo lavoro del 1893, sosten-
ne che il mantenimento dell’ordine sociale era connesso a diverse forme 
di solidarietà che variavano al variare delle forme di differenziazione. La 
prima forma era quella della “solidarietà meccanica”, prevalente nelle so-
cietà tradizionali (tendenzialmente di piccole dimensioni), dove la coesione 
derivava dalle molte somiglianze condivise dai membri, soprattutto di tipo 
culturale e religioso. La seconda è quella della “solidarietà organica”, ti-
pica delle società moderne di ampie dimensioni, con maggiori differenze 
interne e quindi crescenti interdipendenze, dove la coesione è generata 
dalla specializzazione di parti diverse della società. Anche Simmel (1908), 
seppure con una teoria completamente diversa dalla precedente, ha osser-
vato che nelle società premoderne gli individui interagivano entro cerchie 
sociali “concentriche”, relativamente piccole e capaci di forte controllo e 
influenza sulle “parti”. Con la Modernità gli individui possono entrare in 
cerchie sociali intersecantesi che generano maggiore complessità in quan-
to portatrici di valori e aspettative diverse. Questa maggiore complessità 
sociale ha permesso loro di forgiare identità uniche e d’accedere a risorse 

2. Un lavoro di accostamento e distinzione di questi tre termini aiuterebbe ad una 
concettualizzazione del concetto di coesione sociale più pregnante (e meno evasiva) di 
quanto sin qui rinvenibile nel dibattito. 
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diverse. A Simmel si deve anche l’intuizione che nella Modernità aumenta-
no le possibilità di conflitto sociale, ma che questo può essere a sua volta 
una forma d’ordine. La riflessione classica della sociologia viene poi defi-
nitivamente sintetizzata negli anni Cinquanta da Parsons (1951) che cerca 
di tenere insieme i due approcci, mostrando come nella Modernità ordine e 
conflitto, solidarietà a breve e lungo raggio e, più in generale, i processi di 
differenziazione sociale stimolino l’emergere di nuove forme di coesione e 
ordine sociale. In estrema sintesi, il concetto è stato utilizzato dal sociolo-
go americano per spiegare come una società così differenziata come quella 
statunitense, riesca a produrre “legami e connessioni” (strutturali e di sen-
so), facendo riferimento a una base normativa comune che si istituzionaliz-
za nelle diverse sfere (Alexander, 2003). 

Anche le società moderne – in specifico quelle europee – godono di un 
periodo di forte istituzionalizzazione di attori collettivi che rappresentano 
la società e, attraverso un dialogo anche conflittuale, riescono a “governar-
la”. Boltanski e Chiapello (2014) hanno sintetizzato bene quella morfologia 
sociale – che è stata tipica dei Trent’anni gloriosi – costituita da grandi 
partiti politici, grandi sindacati, un movimento operaio coeso e rappresen-
tanze degli imprenditori. A partire dalla fine degli anni Sessanta, questo 
tipo di società comincia a sgretolarsi, così come viene meno la sua grande 
narrazione parsonsiana. La sociologia (che diventa poco a poco globale), 
perde quindi un (presunto) vettore teorico unificante, sostituito da una plu-
ralità di teorie fortemente critiche di quell’ordine e di quell’immaginario 
sociale (Taylor, 1994). Il mondo sociale va iper-diversificandosi: il termine 
“complessità” (Morin, 1983; 2020) – insieme a quello di post-modernità 
(Lyotard, 1979) – vuole proprio indicare che nessuna grande narrazione e 
nessun “centro o vertice” possono unificarlo più. La sociologia si riconfigu-
ra in una congerie d’approcci, sempre meno “diretti” da una teoria chiara 
da verificare, e sempre più con una forte componente di ricerca empirica 
resa possibile dalla crescente disponibilità di banche dati e dalla specializ-
zazione (potenziata tecnologicamente) di metodologie e tecniche statistiche 
di ricerca. Il tema della coesione sociale, pur non scomparendo, perde di 
rilevanza anche perché – tra l’inizio degli anni Settanta e la fine degli anni 
Novanta – le scienze sociali sono fortemente impegnate a chiarire i nume-
rosi processi di cambiamento e le loro conseguenze su una società che si fa 
sempre più post-, dopo-, iper-, moderna (Alexander, 2003). 

In quel periodo sono soprattutto le istituzioni internazionali a trattare 
della coesione. Anche in questo caso è facile ipotizzare che, a valle dei 
processi di nuova globalizzazione, le istituzioni internazionali siano co-
strette a interessarsi di coesione, viste le conseguenze pratiche (e non 
teorico-osservative) della morfogenesi globale che genera, per alcuni grup-
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pi sociali, nuove disparità, marginalità, esclusioni, povertà e, per altri, 
nuove opportunità. Anche sulla spinta della cosiddetta svolta neo-liberista 
degli anni Ottanta – che inquadra le politiche sociali come un costo da ta-
gliare, mediante policies tese alla privatizzazione, all’outsourcing dei servi-
zi e all’utilizzo di tecniche di management economico ai campi sociosani-
tari (Harvey, 2005; Taylor-Gooby, 2002) – la sociologia riflette (più o meno 
criticamente) sull’attualità lasciando in latenza gli strumenti concettuali dei 
decenni precedenti – che come abbiamo visto riguardavano generalmente 
aspetti collettivi dell’organizzazione sociale a partire da quelli di “classe” e 
di “integrazione” sociale (Dubet, 2010; 2011) – per concentrarsi sui nuovi 
“rischi” di vulnerabilità e sui processi di “individualizzazione” delle car-
riere sociali e dell’accesso a risorse necessarie per cogliere le opportunità 
(Santurro, 2023). Questa torsione de-collettivizzante viene paradossalmen-
te intercettata, come si diceva, da almeno tre grandi centri di riflessione 
internazionale che lanciano in maniera globale il concetto di coesione 
sociale (Di Franco, 2014): la Banca mondiale, l’OECD e l’Unione europea 
(Bernard, 1999). Le policy analysis e i policy makers hanno utilizzato un 
approccio più problem-driven (Chan et al., 2006), privilegiando una defi-
nizione meno teorica e più operativa del concetto. La ricerca orientata alle 
politiche, nei fatti, è avviata principalmente da istituzioni sociopolitiche di 
diversi Paesi, e da organizzazioni nazionali e transnazionali (Schiefer, van 
Der Noll, 2017). La Banca mondiale (Ritzen, 2001) comincia a introdurre 
il concetto, intendendo la coesione sociale come un mezzo per la crescita 
economica che, producendo nuove diseguaglianze, deve venire compensata 
“socialmente”. Al centro di questo approccio stanno l’attitudine dei citta-
dini di un Paese a collaborare, la legittimità delle istituzioni politiche e la 
qualità della vita. Anche l’OECD, a partire dagli anni Ottanta, comincia 
a utilizzare il termine come parte “sociale” di uno sviluppo economico 
ritenuto vincente per la crescita dei Paesi. La ricetta, piuttosto generica, ma 
fondamentale per la riflessione del periodo, dice: mettere in sinergia mer-
cati aperti e competitivi con un tessuto sociale forte. L’OECD ha dunque 
identificato una società coesa come quella che «lavora per il benessere di 
tutti i suoi membri, combatte l’esclusione e l’emarginazione, crea un senso 
d’appartenenza, promuove la fiducia e offre ai suoi membri l’opportunità 
di una mobilità verso l’alto» (2011, p. 17). Come spesso accade con questo 
tipo di concetti, è più semplice elencare un insieme di fattori critici per la 
coesione che definirla in positivo: si tratterà quindi dell’aumento di povertà, 
disoccupazione, disparità di reddito, processi di disincanto e disaffezio-
ne politica, crescita di conflitti sociali, di micro- e macro-criminalità. In 
generale pare evidente che all’aumentare (percepito e rilevato) delle disu-
guaglianze, della precarietà e della segregazione sociale ed etnica (della 
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complessità sociale), cresce anche l’importanza della coesione sociale come 
concetto capace di spiegare e di orientare il cambiamento sociale (Mousta-
kas, 2023). Proprio perché la coesione sociale diventa rilevante in momenti 
di “dis-ordine”, “dis-associazione” e “dis-unione” sociale, molti degli studi 
(Harvey, 2005; Chan et al., 2006; Dickes et al., 2010; Hulse, Stone, 2007) 
– in particolare nell’area delle policy analysis, ma più in generale anche 
nella sociologia – si sono focalizzati sulla identificazione delle variabili 
che, s’ipotizza, possano ridurla fino al poter distruggerla. Spesso quindi, 
la coesione sociale è stata analizzata proprio in quanto mancante o “in 
negativo” – come somma di variabili che la depotenziano. In tal senso il 
dibattito ha preso una chiara e riconoscibile connotazione “morale” dove, 
più che definire in modo chiaro il concetto, è stato importante darlo per 
scontato lavorando sulla sua presunta crisi.

Una elaborazione più centrale viene svolta, negli stessi anni, dall’U-
nione Europea (Berger-Schmitt, 2002). L’idea stessa dell’Unione, bene 
espressa già nel Trattato di Maastricht, è di centrarsi sulla cosiddetta eco-
nomia sociale di mercato e di porre a unità la “trinità” coesione sociale, 
mercato unico e unione monetaria (Camerlengo, 2015). Di questi aspetti, 
sono quelli economici a essere messi per primi in atto, utilizzando gli stru-
menti di compensazione sociale come secondo step di un processo che si 
ripresenterà spesso nella storia europea. Il Consiglio d’Europa (Council of 
Europe, 2005; European Committee for Social Cohesion, 2004), ha definito 
la coesione sociale “come la capacità di una società di garantire il benes-
sere di tutti i suoi membri, riducendo al minimo le disparità ed evitando la 
polarizzazione. Una società coesa è una comunità di individui liberi che si 
sostengono a vicenda e che perseguono questi obiettivi comuni con mezzi 
democratici” (European Committee for Social Cohesion, 2004, p. 3). Con 
lo sviluppo del processo di allargamento ai nuovi Paesi membri, l’Unione 
Europea ha introdotto nella sua Agenda politica la questione della coesione 
sociale come tema cruciale per il buon esito del processo (Dickes et al., 
2010). La coesione sociale è quindi considerata (normativamente) come 
una variabile che concerne le relazioni “unitive” tra individui, gruppi, as-
sociazioni, organizzazioni, istituzioni e unità territoriali (Berger-Schmitt, 
Noll, 2000, p. 2). Numerosi sono, inoltre, i Report della Commissione 
europea che, poco a poco, aggiungono ai pericoli dovuti alla crescita della 
diseguaglianza economica – soprattutto “regionali” (Graziano, Polverari, 
2020) – anche quelli relativi a una mancata identificazione culturale dei 
cittadini europei (Hulse, Stone, 2007), a deficit di legittimità delle istituzio-
ni europee (in primis il Parlamento) fino alle ondate immigratorie extra- ed 
intra-europee. In ogni caso la coesione – che nella “mitologia” comunitaria 
dovrebbe rappresentare la “fraternità” solidaristica che si contrappone alle 
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derive tecnocratiche (Habermas, 2014) – è considerata prevalentemen-
te come un input nell’equazione dello sviluppo. In buona sintesi è coesa 
una società che genera opportunità di inclusione e partecipazione socio-
economica, perseguendo equità distributiva, limitando la criminalità e 
l’anomia e offrendo servizi sociali adeguati a un mondo in accelerazione. Il 
concetto di coesione sociale espresso da queste tre istituzioni internazionali 
comunica molto bene le preoccupazioni per una “unità” sociale sempre in 
pericolo, richiedente nuove e continue “protezioni” da parte di un sistema 
politico-amministrativo che può rappresentarsi come centrale a tal fine 
(a prescindere dalla realtà dei fatti) – tema molto performante durante le 
tornate elettorali (Ritzen et al., 2000) – ma che mostra almeno tre grossi 
limiti: 1) viene concepita come quasi sempre “strumentale” alla crescita 
economica; 2) include nei suoi elementi definitori molti indicatori di natura 
economica; 3) viene comunicata come obiettivo da raggiungere e non tanto 
come dimensione della situazione da cambiare, in corso.

9.2.1. Operativizzare la coesione sociale

All’inizio degli anni Novanta del secolo scorso, la sociologia e le scien-
ze sociali tornano a interessarsi al concetto, anche perché i data sets – che 
cominciano ad essere istituiti a livello internazionale – agevolano la ricerca 
empirica. La questione della coesione sociale è emersa in relazione ai con-
cetti di integrazione sociale, stabilità e disintegrazione (Gough, Olofsson, 
1999). I processi di globalizzazione (Schiefer, van Der Noll, 2017) sono 
poi stati identificati quali fattori di riduzione dei livelli di coesione so-
ciale (Chan et al., 2006; Chiesi, 2004; Hulse, Stone, 2007; Jenson, 2010; 
Mitchell, 2000). 

La coesione sociale è stata a lungo anche oggetto di studio nell’ambito 
delle ricerche sui fenomeni migratori. In particolare, i nuovi flussi migra-
tori hanno rappresentato – e continuano a rappresentare – una dimensione 
cruciale per l’analisi della coesione sociale, specialmente in prospettiva 
comparativa, sia a livello nazionale che transnazionale (Ariely, 2014; 
Beauvais, Jenson, 2002; Chan et al., 2006; Cheong et al., 2007; Harell, 
Stolle, 2014; Hulse, Stone, 2007; Niessen, 2000; Putnam, 2000). 

Anche l’enorme e accelerato sviluppo e utilizzo massivo delle nuove 
tecnologie nella produzione d’informazione, conoscenza e socialità (Schie-
fer, van Der Noll, 2017) hanno spinto i ricercatori ad analizzarne gli effetti 
sui livelli di coesione sociale (Beauvais, Jenson, 2002; Ferlander, Timms, 
1999). Si osserva un aumento di produzione scientifica, abbastanza con-
tinuo fino ai giorni nostri, nelle scienze sociali (Berger, 2019; Bernard, 
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1999; Chan et al., 2006; Dickes et al., 2010; Gough, Oloffson, 1999; Hulse, 
Stone, 2007). Studiosi di varie discipline (Bollen, Hoyle, 1990; Dickes, 
Valentova, 2013; Etzioni, 1995; Gough, Olofsson, 1999; Green, Janmaat, 
2011; Hulse, Stone, 2007; Lockwood, 1999; Putnam, 2000; Rajulton et al., 
2007) hanno analizzato, da prospettive teoriche diverse, il concetto di coe-
sione sociale provando a individuare le sue dimensioni costitutive. Esistono 
numerosi tentativi di produrre una genealogia del concetto, ma in questi 
casi è estremamente difficile – e piuttosto inutile – chiarire chi cominciò 
cosa. In letteratura (Berger-Schmitt, 2000; Chiesi, 2004; Di Franco, 2014; 
Friedkin, 2004; Green, Janmaat, 2011; Jeannotte, 2000; Santurro, 2023; 
Schiefer, van der Noll, 2017) vengono indicati alcuni “momenti” riflessivi 
ritenuti rilevanti, anche per la loro diversità, e ne presentiamo sintetica-
mente il senso. 

Tra i primi tentativi ricordiamo quello di Jenson (1998; 2010) elabora-
to in un rapporto per il Canadian Policy Research Network e poi ripreso 
dal governo Federale Canadese che incluse nella sua agenda politica 
un tentativo di operazionalizzare la coesione sociale (Beauvais, Jenson, 
2002; Jackson et al., 2000; Jeannotte et al., 2002; Maxwell, 1996). Jen-
son (1998) individua 5 dimensioni definitorie: 1) l’appartenenza/isola-
mento con la quale rileva la condivisione di valori e di identità comune 
(o meno); 2) l’inclusione/esclusione con la quale rileva l’integrazione (o 
meno) al mercato del lavoro, al sistema di welfare e alla famiglia; 3) la 
partecipazione/passività, con la quale rileva l’impegno civico e politico; 
4) il riconoscimento/rifiuto con la quale rileva gli atteggiamenti rispetto 
al tema della discriminazione; 5) la legittimità/illegittimità di istituzioni 
formali o informali, pubbliche o private. L’approccio della Jenson appare 
molto focalizzato sulle dimensioni partecipative e di condivisione di va-
lori della coesione.

Chi cambia la prospettiva è Bernard (1999) che definisce la coesione 
sociale come un “quasi-concetto” – in quanto flessibile e adattabile alle 
necessità della governance a livello locale, nazionale e internazionale. Egli 
individua tre dimensioni definitorie: i) economica, ii) politica e iii) sociale, 
analizzandole a due livelli, uno sostanziale e uno formale. A livello sostan-
ziale, emergono i concetti di contrasto alle disuguaglianze (vs presenza di 
disuguaglianze), partecipazione politica (vs passività) e senso di apparte-
nenza (vs isolamento). A livello formale, si evidenziano i concetti di inclu-
sione/esclusione economica, legittimità/illegittimità politica e riconosci-
mento/rifiuto della diversità. Utilizzando lo stesso quadro teorico, Gozzo e 
colleghi (2021) hanno ulteriormente elaborato i fattori chiave che contribui-
scono alla coesione sociale. Questi includono: 1) l’equità e l’inclusione nella 
sfera economica; 2) la partecipazione e la legittimità nella sfera politica; 3) 
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il senso di comunità e il riconoscimento della diversità nella sfera sociale. 
In particolare, l’equità si riferisce al livello “sostanziale” di pari opportuni-
tà, mentre l’inclusione è associata all’aspetto “formale” delle pari opportu-
nità che può manifestarsi nei settori economico, sociale e comunitario. 

Kearns e Forrest (2000) cambiano prospettiva e dal livello internazio-
nale e nazionale passano a concetti relativi a contesti di governance urbana 
e alla tenuta del suo “tessuto” sociale (per un approfondimento: Ganugi 
2024). I concetti utilizzati sono: 1) cultura civica condivisa; 2) ordine e 
controllo sociale; 3) solidarietà; 4) reti e capitale sociale; 4) senso di appar-
tenenza a una comunità. 

Berger-Schmitt e Noll (Berger-Schmitt, 2000; 2002; Berger-Schmitt, 
Noll, 2000; Noll, 2002) all’inizio del nuovo millennio, provano a sinte-
tizzare la riflessione coeva per un programma di ricerca finanziato dalla 
Commissione europea Towards a European System of Social Reporting 
and Welfare Measurement (in specifico entro il progetto European System 
of Social Indicators). Propongono una distinzione analitica tra: a) processi 
per la riduzione delle diseguaglianze (in specie, economiche); b) rafforza-
mento del capitale sociale. Nella prima includono indicatori di disegua-
glianza a livello regionale europeo, relativi a pari opportunità e processi 
anti-discriminatori, lotta alla esclusione e alla povertà. Nella seconda in-
dicano il rafforzamento dei legami associativi, la presenza di fiducia e va-
lori condivisi, il funzionamento delle istituzioni sociali. Questo approccio, 
piuttosto influente sulla discussione almeno a livello europeo, genera alcuni 
problemi che dureranno nel tempo. Il primo è che gli indicatori di coesione 
sociale sono pensati sia come condizione (parte indicante) che come risul-
tato del concetto stesso, producendo la tipica circolarità tra definizione e 
obiettivi esplicativi della stessa. Il secondo è che introduce un concetto del 
tutto autonomo, quello di capitale sociale, rendendo così sovrapposte due 
linee di ricerca. Una distinzione simile (e quindi anche lo stesso tipo di cri-
tiche), tra l’altro molto dettagliata, è quella proposta da Duhaime e colleghi 
(2004). Essi distinguono tra accesso alle istituzioni politiche ed economi-
che (la solidarietà organica di Durkheim) e l’accesso a relazioni primarie e 
comunitarie (solidarietà meccanica). 

Per Lockwood (1999) – uno dei riferimenti contemporanei sul dibattito 
inerente l’integrazione sociale – la coesione si riferisce a uno stato carat-
terizzato dalla presenza di solide reti primarie, come i legami familiari 
e le organizzazioni di volontariato locali, all’interno di una comunità. La 
“coesione sociale” e l’“integrazione civica” rappresentano due distinti li-
velli di integrazione: il primo è legato alle relazioni sociali e comunitarie, 
mentre il secondo si riferisce all’ordine istituzionale su scala macrosociale. 
Questi due livelli possono essere ricondotti, secondo la terminologia di Ha-
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bermas (2014), alle categorie di “mondo della vita” (integrazione sociale) e 
“sistemi” (integrazione sistemica). Tali livelli si articolano in relazione alle 
dinamiche che caratterizzano i rapporti tra gli attori sociali, che possono 
essere sia ordinati che conflittuali. L’ordine istituzionale, inteso come inte-
grazione sistemica, pone l’accento sugli indicatori che contraddistinguono 
il grado di integrazione o, al contrario, di corruzione civica all’interno di 
un dato contesto. L’integrazione sociale, invece, riguarda aspetti più locali 
e primari, focalizzandosi su indicatori di coesione o di dissoluzione socia-
le. È importante sottolineare come, in questa prospettiva, la coesione so-
ciale venga identificata come un aspetto specifico del problema più ampio 
dell’integrazione sociale, e non come l’unico elemento di analisi. Proprio a 
causa di questa impostazione analitica, che separa nettamente i due piani 
dell’integrazione, tale approccio non ha trovato un ampio seguito nelle ri-
cerche successive.

Bollen e Hoyle (1990) introducono due prospettive distinte della co-
esione: quella oggettiva e quella percepita. Per gli autori la coesione og-
gettiva si riferisce a un attributo tangibile del gruppo nel suo complesso, 
misurato attraverso parametri compositi basati sulla vicinanza auto-riferita 
di ciascun membro agli altri membri del gruppo. La coesione percepita, 
invece, è determinata dalla percezione individuale della propria posizione 
all’interno del gruppo. Questa percezione dipende da due fattori principali: 
il senso d’appartenenza al gruppo e i sentimenti di tipo “morale”, ovvero 
la risposta emotiva associata all’appartenenza al gruppo. Il senso d’appar-
tenenza è essenziale per l’esistenza del gruppo, mentre la morale influisce 
direttamente sulla motivazione “coesiva” dei membri del gruppo.

Per concludere questa breve presentazione di approcci, ci riferiamo a 
Chan e colleghi (2006) che propongono una definizione di coesione so-
ciale basata sull’interazione – sia verticale che orizzontale – tra i membri 
di una società. Descrivono la coesione come «uno stato di cose caratte-
rizzato da un insieme d’atteggiamenti e norme che includono la fiducia, il 
senso di appartenenza, la volontà di partecipare e aiutare, nonché le loro 
manifestazioni comportamentali» (Chan et al., 2006, p. 290). Riprendere-
mo questa distinzione più avanti, quando affronteremo il tema della sua 
operativizzazione.

In sintesi, ad oggi il concetto di coesione sociale sembra identificare 
due elementi fondamentali. Il primo, noto anche come componente “ide-
azionale”, riguarda il senso d’appartenenza dei membri a un gruppo so-
ciale (di qualsiasi tipo, ma in particolare alla “società” nel suo complesso). 
L’altro aspetto, la componente “relazionale”, riguarda invece le interazioni 
empiricamente osservabili tra i membri del gruppo e la loro partecipazione 
a istituzioni sociali. Solitamente le ricerche scientifiche distinguono que-
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ste due componenti in base all’obiettivo della ricerca. La letteratura sulla 
componente ideazionale s’occupa prevalentemente dei significati che gli 
individui attribuiscono al loro contesto sociale, come appunto il senso d’ap-
partenenza. La ricerca sulla componente relazionale analizza invece le in-
terconnessioni tra gli individui, istituzioni e società, cercando di misurarne 
le dimensioni ritenute rilevanti (Moustakas, 2023). 

Al momento si può solo osservare come il dibattito sulla definizione e 
sulle dimensioni (variabili) del concetto continui, spesso senza trovare un 
punto comune definitivo e allargando le maglie del suo significato. Gli uni-
ci veri criteri d’orientamento comune sono quelli del riferimento a diverse 
fenomenologie del “legame-connessione” sociale (strutturale e di significa-
to) e del tentativo di misurale ai diversi livelli micro, meso e macro (Mou-
stakas, 2023). Riassumendo: la coesione sociale può essere concepita come 
il grado di legame-interconnessione positiva tra individui, gruppi e istitu-
zioni sociali (nella modernità degli stati nazione democratici). Un grado 
elevato di coesione sociale è necessario per raggiungere obiettivi quali la 
promozione dell’equità, l’attenuazione degli effetti negativi di una crescita 
economica incontrollata e la prevenzione delle divisioni sociali. Pertanto la 
coesione sociale non è solo un “fatto” da misurare, bensì anche un obiet-
tivo da raggiungere mediante almeno: 1) la riduzione del conflitto sociale 
latente che implica l’analisi e l’intervento su diverse forme di disuguaglian-
za, inclusa quella economica, le tensioni etniche e altre forme di polarizza-
zione sociale, in primis, quelle politiche; 2) la creazione e manutenzione di 
legami sociali attraverso la promozione di livelli elevati di fiducia e reci-
procità, aspetti anche noti come “capitale sociale”. Si sottolinea quindi sia 
l’importanza dei processi associativi – tipici della cosiddetta “società civi-
le” – che dovrebbero svolgere la funzione di creare legame sociale laddove 
si è in presenza di fenomenologie dissociative; sia la presenza di istituzioni 
sociali capaci di gestire efficacemente i conflitti che ne derivano, come 
quelle dello stato di diritto, compreso un sistema giuridico indipendente.

Di fronte alla varietà di definizioni disponibili, Santurro (2023) ha re-
centemente cercato di svilupparne una con l’obiettivo di costruire un indice 
sintetico che fosse facilmente riproducibile e capace di rappresentare la mul-
tidimensionalità del concetto. Il suo lavoro utilizza le variabili disponibili 
nel dataset dell’European Social Survey. Santurro si inserisce nel dibattito 
teorico esistente, riprendendo la concezione di coesione sociale proposta da 
Fenger (2012), secondo cui essa rappresenta un elemento che “tiene insieme” 
una società. Gli elementi che devono essere “tenuti insieme” possono variare 
a seconda della prospettiva di ricerca e includere individui, famiglie, classi 
sociali, gruppi o istituzioni. Definire la coesione sociale è un passaggio pre-
liminare fondamentale per poterla misurare empiricamente. A seconda della 
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concezione adottata, sarà necessario individuare un’unità di analisi adeguata 
e selezionare le variabili più idonee alla sua misurazione. Se l’obiettivo della 
ricerca è evidenziare gli effetti economici della coesione, risulta più appro-
priato adottare dati di tipo territoriale. Al contrario, per indagare le dimen-
sioni della coesione più strettamente legate alle questioni sociali, è preferibile 
utilizzare dati individuali, raccolti attraverso indagini campionarie come 
quelle dell’European Social Survey (Santurro, 2023).

Una volta definita l’unità di analisi, il passo successivo consiste nell’in-
dividuare le variabili che permettono di misurare se esiste coesione e, se sì, 
quale sia il suo livello. Questo processo richiede la selezione di indicatori 
in grado di catturare i diversi aspetti del fenomeno, dai legami sociali alle 
disuguaglianze economiche, fino alla fiducia istituzionale. 

Santurro riprende la definizione di Chan e colleghi (2006) secondo cui 
la coesione sociale è una condizione generale di una società riguardante i 
comportamenti, gli atteggiamenti e le interazioni attuate dagli attori sociali 
nelle diverse sfere di vita. Chan e i suoi colleghi identificano una dimen-
sione orizzontale e una verticale della coesione. Il livello orizzontale si 
focalizza sul grado di fiducia interpersonale, sulla forza dei legami primari 
all’interno del contesto familiare e amicale, e delle relazioni tra gruppi se-
condari e di vicinato. La dimensione verticale, invece, analizza il grado in 
cui le pratiche relazionali e le credenze contribuiscono a sviluppare il senso 
d’appartenenza, la legittimazione delle istituzioni pubbliche e la partecipa-
zione politica. A questi due livelli vengono poi incrociati due componenti: 
gli atteggiamenti e i comportamenti (Santurro, 2023, p. 91). La componente 
degli atteggiamenti considera le opinioni, le motivazioni e i sentimenti che 
contribuiscono alla coesione sociale: la componente dei comportamenti evi-
denzia le azioni pratiche attuate dagli individui che contribuiscono o meno 
allo sviluppo di coesione sociale. Ne deriva questa sintetica tabella che mo-
stra le sotto-dimensioni del concetto di coesione sociale. 

Tab. 9.1 - Sotto-dimensioni della coesione sociale (Santurro, 2023, p. 94)

Livello
Componenti (tipo di relazioni)

Atteggiamenti Comportamenti

Orizzontale
Fiducia Interpersonale Densità delle relazioni sociali

Supporto Sociale Partecipazione Sociale

Verticale

Fiducia nelle istituzioni

Partecipazione PoliticaLegittimità delle istituzioni

Senso di appartenenza
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Una volta selezionati i sotto-concetti (o dimensioni) che dovrebbero 
definire il concetto di coesione sociale, Santurro propone una selezione 
di indicatori, per poi costruire un indice complesso. Naturalmente questa 
sua scelta, che viene giustificata teoricamente, metodologicamente e anche 
con test statistici, è contingente. Ma di questo passaggio, così come dei 
risultati della ricerca che Santurro presenta, non conta dare spiegazione in 
questa riflessione, che rimane un tentativo di approfondimento di un con-
cetto scivoloso. 

9.3.	 Coesione e capitale sociale: due realtà distinte?

Vediamo ora quali sono le diverse relazioni – semantiche ed empiriche 
– tra coesione sociale e capitale. 

Proprio qui “i nodi vengono al pettine”, perché per la maggior parte 
degli analisti della coesione, il capitale sociale può essere concepito come 
“una” delle sue dimensioni, quella che sottolinea l’importanza di una vita 
familiare e comunitaria ben funzionante, caratterizzata da valori condivi-
si (Hulse, Stone, 2007). Questo “destino” di concetti che hanno una loro 
autonomia teorica e che vengono inglobati dal super-concetto di coesione 
è condiviso anche con quelli di “integrazione”, “solidarietà”, contrasto al-
l’“esclusione sociale”. 

Il capitale sociale, secondo molti, contribuisce alla coesione sociale 
favorendo i legami e le relazioni, rafforzando il senso d’appartenenza e 
d’attaccamento all’interno delle comunità. La coesione sociale è quindi il 
“tutto”, mentre il capitale sociale ne è una “parte” costitutiva senza una sua 
indipendenza analitica reale. 

I teorici del capitale sociale, invece, tendono a separare i due concetti, 
pur evidenziandone le possibili correlazioni. Per farlo hanno spesso utiliz-
zato un terzo concetto “ponte”: quello di “esclusione sociale”, inteso come 
processo attraverso il quale alcuni gruppi, e le persone che vivono in deter-
minate regioni, diventano emarginati economicamente e socialmente (Ar-
thurson, Jacobs, 2003, p. 5). I tre concetti sono stati studiati come fenomeni 
che si relazionano e rafforzano a vicenda (Hulse, Stone, 2007). Il capitale 
sociale contribuisce alla coesione sociale, promuovendo reti e relazioni co-
struite attraverso la partecipazione sociale e politica. Quando gli individui 
s’impegnano nelle attività della comunità (civic engagement) e costruiscono 
la fiducia (Cartocci, 2007; Putnam, 2000), aumentano la coesione generale 
della società. Perciò la coesione sociale mira a combattere l’esclusione so-
ciale. Seguendo questa logica una società coesa avrebbe meno probabilità 
di generare l’esclusione e l’emarginazione. Alti livelli di capitale sociale 
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potrebbero mitigare l’esclusione sociale, fornendo agli individui l’accesso 
a risorse e sistemi di supporto. Al contrario, un basso capitale sociale può 
portare a un aumento dell’esclusione, perché gli individui non riescono a in-
cludersi nelle reti necessarie per integrarsi nella società attraverso forme di 
partecipazione politica, sociale e culturale (Hulse, Stone, 2007).

Capitale, coesione e contrasto all’esclusione sociale sono stati utilizzati 
anche da Oxoby (2009) per sviluppare un modello analitico che tenesse 
conto della teoria della giustizia e del capability approach di Amartya 
Sen (Sen, 1985; 1992). Secondo Sen, quando analizziamo le questioni d’e-
sclusione e disuguaglianza, non possiamo tenere conto solo dell’iniqua di-
stribuzione delle risorse economiche, ma anche dell’impossibilità da parte 
delle persone povere e escluse a poter scegliere liberamente il tipo di vita 
da condurre per sviluppare le proprie capacità (Sen, 1985; 1992). Questa 
prospettiva evidenzia la necessità di politiche per la promozione dell’in-
clusione e della coesione sociale che rafforzino sia il capitale sociale sia le 
capacità individuali. Quando gli individui investono nella partecipazione 
comunitaria, creano legami sociali più forti che, a loro volta, favoriscono 
il senso d’appartenenza e l’identità collettiva. Questa interconnessione è 
fondamentale per contrastare l’esclusione sociale, poiché le comunità coese 
sono meglio attrezzate per sostenere gli individui emarginati e garantire 
la loro partecipazione alla vita sociale. Oxoby (2009), per finire, evidenzia 
l’importanza dell’inclusione sociale nella progettazione istituzionale e nello 
sviluppo di motivazioni alla sociabilità, suggerendo che questi aspetti sono 
stati ampiamente trascurati nelle ricerche sul capitale sociale. 

L’intersezione tra coesione sociale e capitale sociale è stata ampiamen-
te studiata anche nel contesto delle migrazioni. L’espansione dell’Unione 
Europea negli ultimi venticinque anni ha reso la questione migratoria un 
tema centrale nei dibattiti sulla coesione sociale e sul capitale sociale, dan-
do origine a due principali filoni di ricerca. Un primo approccio sostiene 
che l’aumento della diversità etnica tenda a erodere la fiducia e il capitale 
sociale (Alesina, La Ferrara, 2002; Putnam, 2000). Al contrario, alcuni 
studiosi hanno evidenziato che la diversità può migliorare le relazioni tra 
gruppi etnici (Marschall, Stolle, 2004; Oliver, Wong, 2003; Stein et al., 
2000). Alti livelli di capitale sociale favorirebbero la costruzione di rela-
zioni all’interno delle comunità, soprattutto fra persone native e migranti 
(Zetter et al., 2006). Ciò indica che ambienti diversificati possono anche 
favorire una migliore comprensione e tolleranza tra le comunità etniche. 
La ricerca evidenzia l’importanza dei legami “ponte”, ossia dei legami che 
abbracciano diversi gruppi etnici (capitale sociale di tipo bridging). Ciò 
suggerisce che la promozione di relazioni di connessione tra etnie potrebbe 
agevolare una cultura della tolleranza.
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Nei contesti educativi i concetti di capitale sociale e coesione sociale 
sono stati utilizzati per analizzare la costruzione della fiducia, dei valori 
condivisi sia all’interno delle scuole (Dinesen, Sønderskov, 2017; Veerman, 
Denessen, 2021) e delle università (Moiseyenko, 2005), sia come effetto 
indiretto per la costruzione della fiducia (Dinesen, Sønderskov, 2017) e del 
senso civico degli studenti/studentesse. 

Nei lavori di Putnam l’istruzione viene come un fattore determinante 
sul capitale sociale, rappresentando uno degli elementi predittivi dell’affi-
liazione associativa individuale, della fiducia interpersonale e della parte-
cipazione politica (Putnam, 2000). Secondo l’analisi di Putnam, i dati sta-
tunitensi indicano che gli ultimi due anni di istruzione universitaria hanno 
un impatto sulla fiducia e sull’adesione a gruppi sociali doppio rispetto ai 
primi due anni di scuola superiore, indipendentemente da genere, appar-
tenenza etnica o generazione. A suo avviso, gli individui con un livello di 
istruzione elevato tendono a partecipare maggiormente alla vita associativa 
e a riporre maggiore fiducia negli altri, non solo grazie a un migliore status 
economico, ma soprattutto per via delle competenze, delle risorse e delle 
disposizioni sviluppate in ambito familiare e scolastico (Putnam, 1995, p. 
667). Bisogna evidenziare però un paradosso. Nonostante il generale incre-
mento del livello di istruzione nel saggio Bowling Alone, Putnam (2000) 
evidenzia un’erosione progressiva, a partire dalla fine degli anni Sessanta, 
di tutti gli indicatori da lui utilizzati per misurare l’appartenenza associa-
tiva, la fiducia, l’impegno politico e la partecipazione elettorale. Questo 
fenomeno, secondo l’autore, interessa trasversalmente generi, gruppi etnici 
e classi sociali, nonché livelli di istruzione differenti, e non può essere at-
tribuito a fattori come urbanizzazione, mobilità geografica, pressione tem-
porale o trasformazioni nei ruoli di genere. L’origine di tale tendenza è da 
ricondurre principalmente a dinamiche generazionali, in particolare al gra-
duale ricambio della generazione del New Deal, caratterizzata da un forte 
coinvolgimento sociale, con le generazioni successive, ossia i baby boomer 
e la Generation X, le cui abitudini di vita risultano più individualizzate e 
maggiormente orientate al consumo di contenuti televisivi. In questo senso, 
la società americana, tradizionalmente basata su un denso tessuto associa-
tivo, avrebbe progressivamente perso questa caratteristica nell’arco di due 
generazioni (Green, Preston, 2001). 

Green e Preston (2001) definiscono le analisi di Putnam in relazione a 
capitale sociale, coesione sociale e educazione come uno studio che si fo-
calizza sui comportamenti individuali. I due autori ipotizzano un approccio 
di analisi che si concentra sugli aspetti macrosociali del capitale e della 
coesione sociale in relazione all’istruzione. 
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Green e Preston (2001) sottolineano che la disuguaglianza educativa 
può avere un effetto maggiore sulla coesione sociale, rispetto ai livelli d’i-
struzione complessiva. Suggeriscono che le disparità nei risultati educativi 
può portare a una maggiore frammentazione sociale e a livelli più bassi 
di partecipazione civica, con un decremento dei livelli di capitale sociale 
dannoso per la coesione sociale. Asseriscono inoltre che l’istruzione in-
fluisce sulla coesione sociale in maniera indiretta, agendo attraverso i suoi 
effetti sulla distribuzione del reddito. I Paesi con sistemi educativi più equi 
tendono a presentare una distribuzione del reddito più omogenea, la quale, 
a sua volta, favorisce la coesione sociale. Questa relazione evidenzia l’im-
portanza di affrontare congiuntamente le disuguaglianze educative e quelle 
economiche per rafforzare la coesione.

La relazione tra coesione e capitale sociale è stata anche analizzata 
dagli studi sul Subjective Well Being (SWB). Una vasta letteratura analizza 
infatti l’effetto del capitale sociale e della coesione sul SWB, con partico-
lare attenzione a temi molteplici, come quelli della salute (Kawachi, Ber-
kman, 2000; Kawachi, Ransome, 2024) della sicurezza alimentare e della 
nutrizione (Kaiser et al., 2020). Inoltre si è andato sviluppando – entro 
la cosiddetta economia della felicità – un lungo dibattito sulla relazione 
tra reddito, consumo e SWB. La relazione tra coesione sociale, capitale 
sociale e benessere può essere analizzata seguendo l’assunto di Osberg 
(2003) secondo cui la cooperazione tra agenti economici sarà in generale 
un vantaggio per l’intera società. Gli accordi e le decisioni sono semplice-
mente più agevoli quando il gruppo (imprese, famiglie, associazioni, squa-
dre, ecc.) sperimenta un alto grado di cooperazione (Klein, 2013). Osberg 
(2003) parla di un circolo virtuoso in cui una maggiore coesione implica 
una maggiore cooperazione, la quale a sua volta determina un incremento 
della produzione economica, che infine rafforza ulteriormente la coesione 
sociale. A partire da questo assunto Klein (2013) cerca di ampliare l’argo-
mentazione di Osberg e affermando che la coesione sociale e il capitale 
sociale esercitino sia un effetto diretto sia un effetto indiretto sul benessere 
soggettivo, mediato dalla produzione economica.

Come già detto, le dimensioni utilizzate per misurare capitale sociale 
e coesione sociale presentano alcuni elementi in comune. Nella letteratu-
ra sul capitale sociale s’indicano tre caratteristiche generali: presenza di 
relazioni sociali (e reti sociali), appartenenza a gruppi sociali e fiducia 
(Klein, 2013; Coleman, 1990; Putnam, 2000 e Bartolini et al., 2008). Per 
quanto riguarda invece la coesione sociale, sono stati sviluppati indicato-
ri empirici sia macro che micro. A livello macro, l’Unione Europea e l’O-
ECD utilizzano indicatori, pubblicati rispettivamente da Eurostat (indi-
catori strutturali 2009) e dall’OECD (OECD 2009). A livello micro sono 
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stati recentemente proposti da Rajulton e colleghi (2007), Dickes e colle-
ghi (2008, 2010) e Acket e colleghi (2011) metodi di misurazione che si 
basano su analisi fattoriali esplorative e confermative per creare punteggi 
fattoriali per le diverse dimensioni della coesione sociale (così come de-
finite da Bernard, 1999; Jenson, 1998). Una differenza fondamentale tra i 
due approcci è che Rajulton et al. (2007) considerano la coesione sociale 
a livello comunitario, mentre Dickes e colleghi (2008, 2010) e Acket e 
colleghi (2011) la considerano a livello individuale. Un limite di quest’ul-
timo metodo è la mancata considerazione della sfera economica, a causa 
delle difficoltà nel determinare indicatori operativi a livello individuale 
(Klein, 2013).

9.4.	 Conclusioni

Al termine di questo percorso nell’universo del concetto di coesione 
sociale, è necessario trarre le dovute conclusioni. In generale se la teoria 
e la ricerca sul capitale sociale – comunque molto plurale nei suoi ap-
procci – appare ben sviluppata, tendenzialmente convergente e condivi-
sa, quella sulla coesione sociale non è ancora sufficientemente elaborata. 
Il concetto più che dar vita a un programma di ricerca teoreticamente ed 
empiricamente fruttuoso, sembra utile per manifestare “normativamente” 
diverse problematiche legate al “legame/connessione” sociale e al suo 
“ordine”. Pare già evidente però che il concetto tende a “gonfiarsi” di 
relazioni tra fenomeni, con effetti emergenti, retroazioni positive e nega-
tive, confusione tra explanans ed explanandum, ecc., fino a raggiungere 
un livello di complessità tale da renderne difficile un’effettiva applicazio-
ne se non come modelli di cui si perde ogni reale utilità. Forse il ricorso 
a concetti più “testati” quali quelli di integrazione (sociale e sistemica) 
e d’inclusione, potrebbe aiutare a pulire il dibattito che, al momento, 
sembra essersi arenato. Di certo, quello di coesione sociale è un termine 
politicamente/normativamente rilevante e che circola con grande facili-
tà nei dibattiti pubblici e tra le istituzioni nazionali e internazionali di 
policy. La sua capacità di richiamare all’ordine (sociale) ricorda quello 
teologico cristiano di “Ecclesia” intesa come communitas perfecta dove 
ognuno è nel giusto rapporto con gli altri. È noto, ad esempio, che Sim-
mel (1906), nei suoi saggi sulla religione, osservò una stretta analogia 
tra Dio (e la sua Ecclesia) e l’unità sovraindividuale della società, fon-
data su una divisione del lavoro in cui ciascun individuo trova la propria 
“giusta chiamata”. In entrambe le concezioni – quella religiosa e quella 
sociopolitica – l’idea di coesione risponde a un’esigenza di ordine e sta-
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bilità, ma spesso a scapito della definizione analitica e della misurabilità 
empirica3. 

Manca infatti, ancora oggi, una solida operazionalizzazione del concet-
to: il confronto con la realtà concreta restituisce spesso risultati deludenti, 
incapaci di sostenere la carica normativa implicita nel termine stesso. Più 
che stabilire un nesso causale, il presente lavoro intende mettere in luce 
le intersezioni, sovrapposizioni e tensioni tra capitale sociale e coesione 
sociale, esplorando le forme storicamente situate della socialità che questi 
due concetti contribuiscono a descrivere e orientare.
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